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Введение

Рыночные преобразования в России в последнее время привели к пересмотру основных моделей инвестиционного процесса. Сейчас, кроме государства, в инвестиционный процесс включены различные структуры: отечественные и зарубежные юридические и физические лица, экономические субъекты, содействующие инвестированию, коммерческие банки, финансовые учреждения, поставщики оборудования, агентства по страхованию экспортных кредитов, информационные и консультационные фирмы. 
В современных условиях регионы становятся субъектами конкуренции, по-разному использующими потенциал собственной территории. В зависимости от эффективности этого использования, они обладают разной способностью открывать, использовать и удерживать конкурентные преимущества. Все это приводит к необходимости развития систем оценки, анализа и управления конкурентоспособностью регионов, с одной стороны, и актуализирует проблемы выделения ключевых факторов повышения конкурентоспособности, в условиях ограниченности конкурентных ресурсов, с другой. 
В этой связи важной проблемой становится выбор сфер наиболее выгодного приложения капитала. Это требует детального изучения и учета как общеэкономических факторов, определяющих функционирование этих сфер, так и специфических особенностей осуществления в них конкретных инвестиционных проектов. Поэтому на уровне предприятия возрастает потребность в обобщении накопленного отечественного опыта в проведении оценки инвестиционной привлекательности, исследовании возможностей использования инструментария инвестиционной привлекательности предприятия современной ситуации и разработи на этой основе путей повышения инвестиционной привлекательности всех предприятий масложировой отрасли на региональном уровне Кировской области.  
Объем и динамика вложения инвестиций в основной капитал выступают важнейшим индикатором инвестиционной привлекательности Кировской области. Следовательно, повышение инвестиционной привлекательности основных отраслей экономики на уровне региона способствует дополнительному притоку капитала, а также совокупному экономическому подъему всей Кировской области.  Исходя из этого, следует отметить, что эффективное инвестирование представляется возможным только лишь при определении и сравнении инвестиционной привлекательности различных предприятий Кировской области. Именно этим и обусловлена актуальность темы данной магистерской диссертации.
Степень научной разработанности проблемы. Вопросы инвестиционной привлекательности предприятий рассмотрены в ряде работ отечественных и зарубежных авторов. Различными аспектами, связанными непосредственно с проблемами оценки и повышения инвестиционной привлекательности  в реальном секторе экономики занимались следующие ученые: Александер Г., Алехин Б., Балабанов И., Бейли Дж., Бланк И., Бочаров В., Бурлов Д., Виленский П., Гитман Дж., Глазьев С., Джонк Д., Ковалев В., Крушвиц Л., Лебединская Т., Лившиц В., Марченко Г., Мачульская О., Мозгоев А., Немировский В., Носов С., Павлюченко В., Первозванский А., Пономаренко Е., Ревазов В., Смоляк С., Стоянова Е., Фабоцци Ф., Фишер П., Фоломьев А., Шапиро В., Шарп У., Шеремет В., Ясин Е. и др.

Несмотря на достаточно большое число работ по проблематике, связанной с инвестиционной привлекательностью, следует отметить, что вопросы обоснования направлений повышения инвестиционной привлекательности предприятий промышленного сектора экономики, и в частности, масложировой отрасли, исследованы явно недостаточно. Существующее состояние исследований по данной проблематике является начальным.

Актуальность научной задачи обоснования основных направлений повышения инвестиционной привлекательности предприятий промышленного сектора в период стагнации экономики России, ее недостаточная теоретическая разработанность в экономической науке, высокая практическая значимость обусловили выбор темы диссертации, предопределили объект, предмет, цель и задачи диссертационной работы.
Объектом исследования выступают предприятия масложировой промышленности Кировской области (в частности, ОАО «Производственный холдинг «Здрава»).
Предметом исследования являются процессы повышения инвестиционной привлекательности предприятий масложировой промышленности.
Цель и задачи исследования. Цель настоящего исследования – всесторонне проанализировать параметры и показатели инвестиционной привлекательности предприятия, предложить направления повышения инвестиционной привлекательности предприятий масложировой промышленности.
Исходя из сформулированной цели магистерской диссертации, определены основные задачи: 

· изучить теоретические основы проведения оценки инвестиционной привлекательности предприятий;

· провести оценку современного состояния и инвестиционной привлекательности предприятий масложировой промышленности Кировской области на примере ОАО «Производственный холдинг «Здрава»;
· разработать  рекомендации и мероприятия по совершенствованию инвестиционной привлекательности предприятий масложировой промышленности.

Теоретико-методологические основы исследования. Исследование основано на использовании законов, закономерностей и принципов экономической науки, на ее категориальном аппарате; в диссертации использованы традиционные подходы экономической науки: анализ, синтез и моделирование экономических процессов, системный и комплексный подход к изучаемым явлениям; в диссертации широко использованы ключевые положения трудов отечественных и зарубежных ученых, посвященных проблемам инвестиций, активизации инвестиционного процесса, инвестиционному климату, инвестиционной привлекательности.
Научная новизна диссертационного исследования заключается в следующем. 

1. Уточнена и дополнена экономическая категория «инвестиционная привлекательность». Под инвестиционной привлекательностью в узком смысле следует понимать интегральный результат отображения динамики текущего состояния хозяйствующего субъекта и его прогноза на систему предпочтений инвестора относительно выбора объекта инвестирования. Под инвестиционной привлекательностью в широком смысле будем понимать систему социально-экономических, политических, финансовых и управленческих отношений, возникающих по поводу целесообразности инвестирования в определенный хозяйствующий субъект. 
2.  Выявлены и отмечены особенности текущего состояния инвестиционной привлекательности предприятий промышленности на примере масложировой отрасли, состоящие в том, что отрасль демонстрирует наиболее высокие в отечественной экономике темпы инвестиционного подъема, мультиплицируя высокую деловую и инвестиционную активность в смежных отраслях экономики; большинство предприятий отрасли являются устойчиво функционирующими компаниями с долгосрочной стратегией развития.
3. Обосновано, что на уровне конкретного предприятия основными направлениями повышения его инвестиционной привлекательности являются: ускорение оборачиваемости активов; рост прибыльности капитала; повышение финансовой устойчивости и ликвидности активов. Обеспечение инвестиционной привлекательности инвестиционных проектов предприятия, направляемых на повышение эффективности деятельности предприятия; создание новых производств. Обеспечение инвестиционной привлекательности собственных акций, включающее: улучшение собственного финансового состояния предприятия; оптимизация дивидендной политики; воздействие на рыночные параметры акций (доходность и риск); определение и уточнение состава прав акционеров и степени соблюдения этих прав; раскрытие информации о деятельности, состоянии и планах развития предприятия.
По итогам диссертационного исследования на защиту выносятся следующие основные положения:

1. Авторская трактовка сущности инвестиционной привлекательности предприятий. 
2. Выводы из результатов оценки инвестиционной привлекательности предприятий масложировой отрасли и факторов ее определяющих.  
3. Обоснование направлений повышения инвестиционной привлекательности конкретного предприятия пищевого сектора экономики.

Теоретическая значимость диссертационного исследования состоит в том, что разработанные в нем положения могут рассматриваться как дальнейшее развитие современной теории управления инвестициями в современных условиях; полученные в диссертации результаты могут быть использованы для дальнейшей теоретической разработки вопросов оценки и повышения инвестиционной привлекательности предприятий пищевого сектора экономики.

Практическая значимость диссертации определяется следующим. Разработанные рекомендации могут быть использованы для дальнейшего развития инвестиционной привлекательности на уровне предприятий масложировой отрасли Кировской области. 

Методологические подходы и теоретические обобщения диссертационного исследования могут быть использованы для выработки конкретных практических рекомендаций по обеспечению инвестиционной привлекательности предприятий пищевого сектора экономики и могут служить теоретической и практической основой разработки эффективных стратегий управления инвестиционной привлекательностью.

Материалы диссертационных исследований могут применяться в преподавании ряда экономических дисциплин.

Структура работы определена целью и задачами исследования и состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы.

1 Теоретические основы оценки инвестиционной привлекательности предприятий 
1.1 Понятийный аппарат инвестиционной привлекательности предприятий 

В современных условиях спада экономики, жесткой налоговой системы средства организаций и частных лиц слабо направляются на цели долгосрочного инвестирования, особенно в сферу материального производства с длительным сроком окупаемости; преимущественно они функционируют в сфере обращения (например, в спекулятивных операциях), а также в значительных объемах направляются на потребление. Для привлечения дополнительных финансовых ресурсов предприятие должно обладать высоким уровнем инвестиционной привлекательности, достаточным для того, чтобы убедить инвесторов вложить в него свои деньги.

Руководство большинства предприятий не осознает значимость повышения инвестиционной привлекательности и не занимается вопросами разработки методики анализа и оценки, изучением ее повышения. Именно поэтому в научной и специальной литературе проблема анализа оценки инвестиционной привлекательности хозяйствующего субъекта является недостаточно разработанной и весьма актуальной [21]. 
Поскольку инвестиционная привлекательность предприятия проявляется в ее взаимодействии с окружающей средой и реализуется через внешние связи с мезоэкономическими системами (отраслью и регионом, в которых функционирует предприятие), инвесторы формируют суждение о качествах инвестиционной привлекательности предприятия по результатам ее интегральной оценки, то есть обобщающей интерпретации результатов измерения взаимосвязанных и взаимодействующих величин инвестиционной привлекательности отрасли, региона и непосредственно предприятия. Таким образом, оценка инвестиционной  привлекательности предприятия основывается на результатах измерения – установления количественной определенности – инвестиционной привлекательности отрасли, региона, самого предприятия.

Наряду с рассмотрением инвестиционной привлекательности как универсального понятия, в равной мере применимого по отношению к экономическим системам разного уровня национальной экономики, следует более подробно остановиться на раскрытии сущности данного понятия применительно к предприятию. 
Достаточно широко распространен подход к рассмотрению понятия инвестиционной привлекательности предприятия как характеристики, которая свидетельствует о степени соответствия предприятия целям определенного инвестора. Данный подход соответствует представленному выше универсальному определению инвестиционной привлекательности экономической системы и представляется наиболее обоснованным.

Другие авторы (Л. Н. Булгакова, С.П. Конторович, Н.С. Самарина [11]) рассматривают инвестиционную привлекательность предприятия с позиции согласования интересов и возможностей инвестора и реципиента инвестиций при приемлемом уровне доходности и риска. В этом случае акцент авторы делают на интересах не только инвесторов, но и самого предприятия как реципиента инвестиций. Экономические интересы предприятия состоят в необходимости привлечения инвестиций для финансирования процессов развития предприятия. Согласование же интересов инвесторов и предприятия происходит в рамках инвестиционного процесса. В таком понимании инвестиционная привлекательность рассматривается скорее как результат согласования интересов участников инвестиционного процесса, а не как свойство и характеристика предприятия как объекта инвестирования.

Отдельные авторы при определении сущности инвестиционной привлекательности предприятия исходят из его потребностей в инвестициях. Так, по мнению А.Л. Кузнецова, Л.М. Глуховой, Ю.В. Севрюгина [28], инвестиционная привлекательность – это совокупность различных признаков, свойств, средств, возможностей хозяйствующего субъекта, обуславливающих потенциальный платежеспособный спрос на инвестиции. Недостатком такого подхода является игнорирование интересов инвесторов и рассмотрение инвестиционной привлекательности только с позиций предприятия как объекта инвестирования. В соответствии с логикой указанного подхода инвестиционно-привлекательным будет предприятие с высоким спросом на инвестиции, что не всегда является обоснованным.

В связи с выше изложенным, целесообразно уточнить  понятие инвестиционной привлекательности.

Понятие инвестиционной привлекательности предприятия достаточно новое, в экономических публикациях появилось относительно недавно и используется преимущественно при характеристике и оценке объектов инвестирования, рейтинговых сопоставлениях, сравнительном анализе процессов.

В экономической литературе существует достаточное количество трудов, которые затрагивают проблемы определения и понимания «инвестиционной привлекательности» предприятия.

На данный момент не определен единый подход к понятию, методам исследования и факторам формирования инвестиционной привлекательности. Мнения отечественных авторов на эту тему в некотором плане различаются, но в то же время существенно дополняют друг друга.

В ходе оценки и анализа инвестиционной привлекательности предприятия можно встретиться с условно называемыми двумя подходами: традиционным и комплексным. Под традиционным подходом подразумевается использование традиционных методов оценки финансового состояния и инвестиционной привлекательности предприятия, рекомендуемых утвержденными соответствующими правительственными органами методическими указаниями. Например, российское законодательство базируется на большом количестве однотипных показателей, рассчитанных на основе финансовой отчетности. Такая методика не предполагает принятие во внимание рыночных факторов развития экономики (степень конкуренции на отдельно взятом рынке, число предприятий данной отрасли и т.п.) [32].

При комплексном подходе подразумевается использование системы критериев для оценки финансового состояния и инвестиционной привлекательности предприятия. В данном подходе аналитики используют многокритериальную систему, рассчитанную на основе полного комплекта финансовой отчетности, с учетом знания особенностей формирования всех применяемых экономических показателей и с применением внеучетных данных о предприятии. Это обусловлено диверсификацией предприятий по отраслям, различием предприятий по уровням развития корпоративной культуры [44].

Так, например, М.Н. Крейнина [26], являясь представителем традиционного подхода, подчеркивает зависимость инвестиционной привлекательности предприятия от комплекса коэффициентов, характеризующих его финансовое состояние. Данный подход является, безусловно, верным, но раскрывает лишь одну, достаточно узкую сторону этого понятия.

Л. Валинурова и О. Казакова рассматривают инвестиционную привлекательность предприятия как «совокупность объективных признаков, свойств, средств и возможностей, обуславливающих потенциальный платежеспособный спрос на инвестиции» [12].  Похожее мнение выражает и Т.Н. Матвеев. Инвестиционная привлекательность, с его точки зрения, «комплексный показатель, характеризующий целесообразность инвестирования средств в данное предприятие» [33]. Нельзя не отметить большую широту таких трактовок, однако, по мнению автора, их слабой чертой является размытость и отсутствие конкретики.
Полное и обоснованное определение дают Э.И. Крылов, В.М. Власова, М.Г. Егоров, И.В. Журавкова [27]. Они говорят об инвестиционной привлекательности предприятия как о «самостоятельной экономической категории, характеризующейся не только устойчивостью финансового состояния предприятия, доходностью капитала, курсом акций или уровнем выплаченных дивидендов» и отмечают ее зависимость от  конкурентоспособности продукции, клиентоориентированности предприятия, выражающейся в наиболее полном удовлетворении запросов потребителей, а также от уровня инновационной деятельности хозяйствующего субъекта. Достоинством такого подхода является комплексность, разносторонность, включение в область анализа финансовых и нефинансовых аспектов инвестиционной привлекательности предприятия. Однако, по мнению автора, она, подобно формулировке М.Н. Крейниной, отражает не все многочисленные стороны понятия инвестиционной привлекательности предприятия и также представляет традиционный подход к его исследованию [26].

В целом, позиция Э.И. Крылова, В.М. Власовой, М.Г. Егоровой и И.В. Журавковой [27] разделяется Д.А. Ендовицким, В.А. Бабушкиным и Н.А. Батуриной [8] в части связи инвестиционной привлекательности с финансовым состоянием. По мнению авторов, это предположение справедливо как для организаций - проектостроителей, так и для хозяйствующих субъектов, выпускающих ценные бумаги. Однако данное определение не охватывает коммерческие организации, оцениваемые с позиции целесообразности венчурного инвестирования или проведения операций слияния (поглощения), для которых финансовое состояние не имеет столь большого значения. По мнению Д.А. Ендовицкого, В.А. Бабушкина и Н.А. Батуриной, инвестирование средств в предприятие с оптимальными финансовыми показателями может принести меньшую доходность, чем инвестирование средств в менее устойчивую организацию, но при этом функционирующую на быстро развивающемся рынке [8].

Инвестиционную привлекательность Д.А. Ендовицкий и В.А. Бабушкин [8] определяют как совокупность «взаимосвязанных между собой характеристик экономического потенциала, доходности операций с активами и инвестиционного риска хозяйствующего субъекта, обладающего определенной способностью к устойчивому развитию в условиях конкурентной среды и отвечающего допущению о непрерывности деятельности» [8].

Этот подход, а также трактовка Н.А. Батуриной [8] представляются наиболее верными, поскольку охватывают как финансовые, так и нефинансовые аспекты, внутреннюю и внешнюю среды организации. В этой связи в систему показателей оценки инвестиционной привлекательности предприятия включаются индикаторы, не связанные с финансовой деятельностью предприятия (конъюнктура рынка, деловая репутация компании, уровень преступности в регионе и пр.).

Однако при этом многие стороны инвестиционной привлекательности предприятия в приведенных выше определениях остаются незатронутыми. В частности, фактор инвестиционной привлекательности страны, региона и отрасли, в которой работает хозяйствующий субъект, а также фактор корпоративного управления и структуры предприятия, который оказывает большое влияние на его инвестиционный потенциал.
Таким образом, обобщая вышесказанное, подходы к оценке инвестиционной привлекательности предприятий  можно систематизировать в четыре группы.
Первая группа подходов основана на анализе финансовых показателей компании и образованных на основе этого коэффициентов (М. И. Баканов, А. Шилов, Л. Философов, В. Теплицкий, М. Крейнина, В. Ковалев и др.) [26].

К таким коэффициентам относят показатели способности организации рассчитываться по краткосрочным и долгосрочным обязательствам (устойчивости), деловой активности, рентабельности активов, продаж, собственного капитала, показатели динамики выручки, затрат, активов. Все данные показатели информационной базой имеют финансовую отчетность, отражающую результат деятельности организации. Эту группу подходов объединяет средняя сложность расчетов, низкий субъективизм, широкий охват показателей.

К отличительной черте отнесем отсутствие единого показателя инвестиционной привлекательности, использование множества трудно сопоставимых и зачастую разнонаправленных показателей. Затрудняется сопоставление разных объектов инвестирования.

Основные достоинства первой группы подходов к оценке инвестиционной привлекательности предприятий – ясный экономический смысл показателей, учет сложившейся ситуации, ретроспективы, большой опыт использования, контроль над текущими операциями.
Вторая группа подходов основана на оценке потенциала производства, уровня менеджмента, политической и макроэкономической среды.

Данная группа имеет среднюю сложность применяемых методов оценки, а также они выделяются определенным субъективизмом. Доминирующая информация имеет финансовую направленность, которая формируется на основе стандартов бухгалтерского учета, также используется статистическая отчетность. 

Основные достоинства – учитывает различные параметры объекта оценки: рыночные, производственные, фондовые, комплексность. Недостаток – необходимость большей совокупности знаний об объекте.
Третий подход. Е. Ю. Розанова, В. Бочаров, С. Донцов [10] предлагают показатели, формирующие инвестиционную привлекательность акций.

Характеристики: высокая сложность, большая информационная база, все показатели основаны на финансовой отчетности, учет ретроспективы.

Первые три подхода чаще применяются для оперативной и тактической оценки, для краткосрочного выбора стратегии развития предприятия. 
Четвертый подход. Учет различных показателей как финансового состояния, так и потенциала развития предприятия предлагают М. И. Кныш и др. [25].

Данный подход приемлем для перспективной оценки, для прогнозирования и стратегического управления. Поскольку все перечисленные подходы базируются на бухгалтерской отчетности, искажение оценки возможно за счет учетной политики (отражение амортизационных отчислений, затрат на НИОКР, метода учета затрат), изменения ситуации в межотчетный период.

Исходя из выше изложенного, автор делает вывод, что инвестиционная привлекательность предприятия – это экономическая категория, характеризующаяся эффективностью использования имущества предприятия, его платежеспособностью, устойчивостью финансового состояния, его способностью к саморазвитию на базе повышения доходности капитала, технико-экономического уровня производства, качества и конкурентоспособности продукции. 

Гончарук А.Г. определяет инвестиционную привлекательность предприятия как комплексную экономическую характеристику, которая характеризуется финансовым состоянием хозяйствующего субъекта, его деловой активностью, структурой капитала, формой корпоративного управления, уровнем спроса на продукцию и ее конкурентоспособностью, а также уровнем инвестиционной привлекательности страны, региона и отрасли. 

По словам В.А. Бабушкина, Н.А. Батуриной [8] инвестиционная привлекательность представляет собой внутренне присущее экономическим системам объективное свойство, которое характеризует степень соответствия системы (объекта инвестирования) интересам инвестора (субъекта инвестирования) и формируется как отражение множества типичных мотиваций, интересов большинства потенциальных инвесторов на открытом рынке в условиях конкуренции, когда все инвесторы действуют разумно, располагая всей необходимой информацией. 

Определенный интерес представляет точка зрения Л.Н. Булгаковой [11], которая рассматривает инвестиционную привлекательность экономических систем с точки зрения объекта и субъекта инвестирования. С точки зрения субъекта, инвестиционную привлекательность можно определить, как способность и возможность объекта инвестирования удовлетворить интересы субъекта – инвестора. С точки зрения объекта инвестирования, инвестиционная привлекательность отражает возможность реализации типичных мотиваций инвестирования в экономике (то есть мотивов большинства инвесторов) и характеризуется совокупностью показателей, отражающих состояние инвестиционного объекта – экономической системы на определенном уровне (макро-, мезо-, микроэкономических систем).

Такие особенности экономических систем, как открытость, взаимозависимость системы и внешней среды, определяют и тесную взаимосвязь инвестиционной привлекательности экономических систем разного уровня. При этом инвестиционная привлекательность экономической системы как целого проявляется в ее взаимодействии с окружающей средой и реализуется через внешние связи. В то же время инвестиционная привлекательность возникает и существует только благодаря взаимодействию элементов системы, которое проявляется через внутренние связи.

Инвестиционная привлекательность микроэкономической системы формируется на основе ее взаимодействия и взаимосвязи с окружающей средой, то есть, прежде всего, с отраслью и регионом, в которых функционирует предприятие. 

В свою очередь, инвестиционная привлекательность предприятий во многом определяет инвестиционную привлекательность отрасли, в которой они функционируют. Аналогично инвестиционная привлекательность предприятий, расположенных в регионе, оказывает существенное влияние на инвестиционную привлекательность региона, а из привлекательности регионов складывается инвестиционная привлекательность национальной экономики в целом.

В этой связи представляется обоснованным мнение Ю.В. Севрюгина [36] относительно наличия сложных связей взаимного влияния в процессе взаимодействия инвестиционной привлекательности экономических систем различного уровня. Особое место здесь занимает инвестиционная привлекательность предприятия, на уровне которого происходит непосредственное взаимодействие факторов производства и создание добавочного продукта.

Следует отметить, что инвестиционная привлекательность предприятия как основного звена системы национальной экономики является объектом управления для собственников и менеджмента предприятия, а ее количественная оценка – критерием принятия решений об инвестировании потенциальными инвесторами. При этом интерпретация наблюдаемых количественных характеристик инвестиционной привлекательности предприятия зависит от их субъективной интерпретации каждым инвестором, от того, как он оценивает выгоды, риски и перспективы владения тем или иным видом собственности. Поэтому оценка инвестиционной привлекательности предприятия каждым инвестором будет носить субъективный характер.

Инвестиционная привлекательность предприятия  классифицируется по основным признакам. Можно выделить несколько разновидностей инвестиционной привлекательности предприятия. Рассмотрим классификацию инвестиционной привлекательности предприятия, предложенную Д. А. Ендовицким, (таблица 1) [8].

Таблица 1 - Классификация видов инвестиционной привлекательности предприятия, Д. А. Ендовицкий [8]
	Признак
	Вид
	Характеристика

	1
	2
	3

	По соотношению риска и доходности
	Высокая инвестиционная привлекательность
	В предприятие стоит инвестировать; это операции с высокой степенью доходности при умеренных (низких) рисках

	
	Средняя инвестиционная привлекательность
	В предприятие выгодно вкладывать средства, но прибыль будет невелика

	
	Низкая инвестиционная привлекательность
	Соотношение риска и доходности не предполагает получение большой прибыли, но гарантирует возврат вложенных средств


Продолжение таблицы 1

	1
	2
	3

	По пользователям информации
	Инвестиционная привлекательность для государственных органов
	Результаты деятельности предприятия являются положительными, оно оказывает влияние на рост экономики, решает важные социально-экономические задачи

	
	Инвестиционная привлекательность для инвесторов
	Характеризуется доходность капитала, курсом акций и уровнем дивидендов

	
	Инвестиционная привлекательность для контрагентов
	Зависит от показателей платежеспособности, ликвидности, т.е. возможности продолжения деятельности

	По срокам
	Краткосрочная инвестиционная привлекательность
	Привлекательность вложений на один год

	
	Среднесрочная инвестиционная привлекательность
	Привлекательность на 1–3 года

	
	Долгосрочная инвестиционная привлекательность
	Привлекательность на срок более трех лет

	По отраслевой принадлежности
	Инвестиционная привлекательность организаций промышленности, сельского хозяйства, торговли и др.
	Зависит от развития отрасли, ее государственной защиты, инфраструктуры и др.

	По объектам инвестирования
	Инвестиционная привлекательность одиночного хозяйствующего субъекта
	Зависит от внешних и внутренних факторов

	
	Инвестиционная привлекательность холдинга (группы взаимосвязанных организаций)
	Помимо внешних и внутренних факторов, влияющих на организацию, на него оказывают влияние такие факторы как прозрачная система корпоративного управления, оптимизация управленческих процедур.


Таким образом, анализ различных подходов к изучению данного понятия показал, что наибольший научный интерес представляет рассмотрение отдельными авторами сущности инвестиционной привлекательности как универсального понятия, в равной мере применимого по отношению к экономическим системам разного уровня национальной экономики. С этих позиций важно изучить основные свойства экономических систем как базу определения сущности их инвестиционной привлекательности.

1.2 Классификация факторов, влияющих на инвестиционную привлекательность предприятия

Исходя из того, что функционирование любой социально-экономической системы, по словам Д. А. Ендовицкого, происходит в условиях сложного взаимодействия комплекса внутренних и внешних факторов, то в агрегированном виде факторы инвестиционной привлекательности предприятия можно разделить на две группы: внешние и внутренние (Приложение А) [8]. 

К внешним факторам относятся факторы, которые оказывают косвенное воздействие на инвестиционную привлекательность предприятия, то есть факторы, на которые предприятия не способны оказывать прямого воздействия. Сюда можно отнести три группы факторов: инвестиционная привлекательность страны, инвестиционная привлекательность региона, инвестиционная привлекательность отрасли.

К основным факторам, характеризующим инвестиционную привлекательность страны, относятся: социально-политическая стабильность, экономическая стабильность, развитость кредитно-финансовой системы и фондового рынка, уровень коррупции, правовое поле страны, проводимая государством налоговая политика, уровень научно-технического прогресса, степень вмешательства государства в регулирование рыночной экономики. Также важное влияние на инвестиционную привлекательность предприятий оказывает региональный фактор развития. 

На инвестиционную привлекательность отрасли оказывают влияние такие факторы, как емкость отраслевого рынка, наличие конкуренции, существование или отсутствие барьеров входа и выхода на рынок, эластичность цен, капиталоемкость, доступность ресурсов, амортизационная политика, уникальность продукции, применение современных и инновационных технологий.
Внутренние факторы — это факторы, которые оказывают прямое воздействие на инвестиционную привлекательность предприятия и могут контролироваться предприятием. Количество внутренних факторов не является лимитированным, а выбор основных факторов или групп факторов зависит от предпочтений или целей инвестора. Можно выделить семь основных групп внутренних факторов: производственные факторы, финансовое положение, качество менеджмента, инвестиционная и инновационная деятельность, проводимая на предприятии, рыночная устойчивость, а также юридические факторы.

Финансовые факторы включают ликвидность, платежеспособность, деловую активность, рентабельность, оборачиваемость, финансовую устойчивость, качество собственного капитала, структуру капитала, денежные потоки, сальдированный финансовый результат и др. В данном случае перечисляются факторы, которые отмечаются многими исследователями, например, М. И. Бакановым, М. Крейниной, В. Ковалевым [26]. 

К производственным факторам относятся в обобщенном виде средства труда, предметы труда, трудовые ресурсы, производственные мощности и технический уровень производства. Прежде всего, это обусловлено развитием экономических отношений и становлением новой креативной экономики, где большую значимость получает человеческий ресурс, грамотное эффективное управление им и предприятием в целом. К основным факторам, влияющим на инвестиционную привлекательность, относится наличие целей и стратегии у предприятий. Уровень развития и перспективность, готовность персонала к переменам, соответствие деятельности предприятия изменяющейся конъюнктуре и условиям рынка, клиентоориентированность и формирование положительного имиджа и бренда предприятия, выраженного в гудвилле.
Инвестиционная деятельность оценивается по наличию инвестиционной программы, которая определяет объект инвестиций, метод принятия решений (коллективный или единогласный), эффективность управления инвестиционными проектами. Инновационная деятельность характеризуется приоритетностью инновационной политики в общей стратегии развития предприятия, наличием системы стимулирования инновационной деятельности внутри предприятия, инновационной активностью, научно-техническим потенциалом предприятия и проводимыми НИОКР.

Еще одним фактором инвестиционной привлекательности предприятия является рыночная устойчивость. Рыночная устойчивость обуславливается в основном эффективностью ведения предприятием маркетинговой деятельности, а также товарно-территориальной диверсификацией, типом и размером предприятия. Грамотно проводимая маркетинговая политика дает возможность выхода на новые рынки, укрепления и расширения позиций уже на завоеванных, что непременно является также одним из факторов рыночной устойчивости.

На сегодняшний день стоит также выделить юридические факторы. Здесь, прежде всего, инвестора интересует организационно-правовая форма хозяйствующего субъекта, структура собственников предприятия, приватизационная история предполагаемого объекта инвестирования и закрепленные за этим объектом имущественные и земельные права.

Инвестиционная привлекательность предприятия определяется, таким образом, совокупностью влияющих на нее факторов, которые в дальнейшем могут использоваться в модели оценки инвестиционной привлекательности.

1.3 Сравнительный анализ методических подходов к оценке инвестиционной привлекательности
На предприятии привлечение дополнительных технологических, материальных и финансовых ресурсов необходимо для решения конкретной задачи – внедрения новых технологий в виде лицензий и «ноу-хау», приобретения нового оборудования, привлечения передового опыта управления с целью повышения качества продукции и совершенствования методов выхода на рынок, расширения выпуска тех видов продукции, в которых нуждается рынок, в том числе и мировой. Привлечение материальных ресурсов требуется и для внедрения собственных технических разработок, использование которых сдерживается из-за отсутствия необходимого оборудования.

По словам Юхтановой Ю.А. осуществление инвестирования в российские предприятия характеризуется следующими взаимосвязанными условиями: низкой конкурентностью со стороны предприятий – получателей инвестиций; высоким уровнем информационной асимметрии и частыми случаями использования инсайдерской информации; низкой информационной прозрачностью компаний; высоким уровнем конфликтности между инвесторами и менеджментом предприятия; отсутствием механизмов защиты интересов инвесторов от недобросовестных действий менеджеров предприятия [44].

В таблице 2 представлено сравнение некоторых методик оценки  инвестиционной привлекательности предприятия, используемых в отечественной и мировой практике. 

Таблица 2 - Сравнительный анализ методик оценки инвестиционной привлекательности предприятий [45]
	Автор 

(коллектив авторов)
	Используемые методикой показатели финансового состояния предприятия и факторы его инвестиционной привлекательности
	Возможность количественной оценки и анализа инвестиционной привлекательности предприятия

	1
	2
	3

	Щиборщ К.В.
	Кредитный период; рентабельность инвестиций.

Рентабельность продукции; балансовая прибыль на рубль совокупных активов; балансовая прибыль к собственным средствам; балансовая прибыль к величине оборотных средств; коэффициент текущей, срочной и абсолютной ликвидности; доля чистого оборотного капитала в оборотных средствах; доля собственных средств в совокупных пассивах (источниках финансирования.


	Предприятие считается абсолютно привлекательным для инвестора, если кредитный период не превышает 8 лет, рентабельность инвестиций составляет не менее 20%, а разность между прибыльностью совокупных активов и процентом по кредиту положительна.

Критерий инвестиционной привлекательности рассчитывается как средневзвешенная суммы перечисленных показателей.


Продолжение таблицы 2

	1
	2
	3

	Крылов Э.И. 

и др.
	Показатели, характеризующие платежеспособность и ликвидность, коэффициенты финансовой устойчивости, коэффициенты оборачиваемости и коэффициенты рентабельности.
	Инвестиционная привлекательность предприятия считается тем выше, чем большее число оцениваемых показателей удовлетворяют своим нормативам.

	Федорович Т.В.
	Показатели рыночной стоимости:  экономическая добавленная стоимость; рыночная добавленная стоимость; рыночная капитализация.
	Чем выше данные показатели, тем выше инвестиционная привлекательность оцениваемой компании.

	Смирнова Н.В.
	Расчет коэффициента инвестиционной привлекательности по (соотношение между внутренней и рыночной стоимостью компании).
	Чем выше данный коэффициент, тем выше инвестиционная привлекательность оцениваемой компании


Рассматривая методики Э.А. Крылова [27] и других авторов, делающих акцент при оценке инвестиционной привлекательности на расчете финансовых коэффициентов, следует отметить, что ее сильной стороной является то, что она представляет наиболее полные и детальные рекомендации по анализу финансового состояния на основании финансовой отчетности компании, а также наиболее полный набор финансовых показателей, ориентированных на оценку финансового состояния и эффективности бизнеса анализируемой компании.

Оценка инвестиционной привлекательности предприятий предполагает проведение финансового анализа их деятельности. Его цель состоит в оценке ожидаемой доходности инвестируемых средств, сроков их возврата, а также выявлении наиболее значимых по финансовым последствиям инвестиционных рисков [30].

Активность деятельности инвесторов во многом зависит от степени устойчивости финансового состояния и экономической состоятельности предприятий, в которые они готовы направить инвестиции. Именно эти параметры главным образом и характеризуют инвестиционную привлекательность предприятия.

Устойчивое финансовое состояние формируется в процессе всей производственно-хозяйственной деятельности предприятия. Определение его на ту или иную дату отвечает на вопрос, насколько правильно предприятие управляло финансовыми ресурсами в течение отчетного периода. Однако партнеров и акционеров интересует не столько процесс, сколько результат, то есть в конечном итоге показатели оценки финансового состояния, которые можно определить по базе данных публичной отчетности.
Также важно изучение и проведение анализа уровня риска на предприятии. Одним из главных аспектов управления рисками является выбор соответствующей методики оценки степени риска. От этого может зависеть корректность расчетов степени риска и в дальнейшем, финансовое состояние предприятия. В экономической литературе достаточно подробно рассматривается проблема управления рисками. Среди теоретиков, внесших реальный вклад в развитие теории риска, можно выделить Иванченко О.Г., Кныш М.И., Матвеев Т.Н., Фокина О.М. Каждый из авторов выделяет свою классификацию методик оценки, но обобщенную характеристику различных методов сложно найти, особенно в отечественных источниках. К тому же, большинство из них описывают классические методы оценки степени риска. Нетрадиционные методы оценки риска пока недостаточно рассмотрены, а они, в свою очередь, являются наиболее перспективными в современной ситуации неопределенности внешней среды.

Главной задачей качественного анализа, помимо выявления возможных видов рисков, является также определение и описание причин и факторов, влияющих на уровень данного вида риска. Методика качественной оценки рисков предприятий внешне представляется очень простой – описательной, но по существу она должна привести аналитика-исследователя к количественному результату, к стоимостной оценке всех возможных последствий гипотетической реализации выявленных факторов риска [20]. 

Выделяют следующие методы качественного анализа риска: 

1. Метод экспертных оценок. 

2. Метод рейтинговых оценок. 

3. Контрольные списки источников рисков. 

4. Метод аналогий [36]. 

Метод экспертных оценок представляет собой комплекс логических и математических процедур, направленных на получение заключения эксперта по определенному кругу вопросов. Преимуществом данного метода является возможность использования для принятия оптимальных управленских решений опыта и интуиции компетентного специалиста, характеристики риска могут устанавливаться экспертным путем. Кроме того, нет необходимости в точных данных и дорогостоящих программных средствах. Но главным недостатком данного метода является субъективный характер оценок, а также трудность в привлечении независимых экспертов [38].

Эксперты, привлекаемые для оценки рисков, должны иметь доступ ко всей имеющейся в распоряжении разработчика информации о проекте, быть свободными от личных предпочтений, а также обладать достаточным уровнем креативности мышления и необходимыми знаниями в соответствующей предметной области. 

Можно выделить следующие основные методы экспертных оценок, применяемые для анализа рисков: 

· вопросники; 

· SWOT-анализ; 

· роза и спираль рисков; 

· метод Дельфи [22]. 

Метод рейтинговых оценок основан на формализации полученных оценок. Если для этого привлекаются специалисты, то данный метод считается разновидностью метода экспертных оценок. Однако в последнее время нередко используются полуформализованные процедуры, поэтому данный метод считается самостоятельным. Одной из самых простых форм рейтинговой оценки является ранжирование. В данном методе прибегают к системе оценки в баллах. Наиболее часто используется пятибалльная система. Риск-менеджер может самостоятельно выбрать наиболее подходящую для своей компании систему оценок. Эксперт присваивает каждому риску определенный балл зависимости от его влияния на проект (или всю компанию). При построении рейтинга иногда учитывают компетентность каждого эксперта. Результатом данного метода является заполненная таблица «рейтинг рисков». 

Контрольные списки источников рисков – это метод, суть которого заключается в использовании сведений исторического характера. Он базируется на том, что используются списки рисков, составленные ранее для предыдущих проектов или деятельности. В рамках данного метода анализируются прошлые происшествия, факторы рисков, убытки, которые они вызвали. После реализации каждого проекта в этот список вносятся дополнения, поэтому он постоянно расширяется. Однако со временем это может привести к потере его управляемости. Помимо этого часть негативных событий может быть не внесена в контрольный список и, соответственно, они не будут учтены в будущем. Этот метод применим только на этапе идентификации рисков. Применение контрольного списка источников рисков решает задачу определения негативных ситуаций для идентификации рисков. В этих списках риски могут быть сгруппированы по определенным признакам [12]. 

Данный метод помогает компании анализировать ошибки прошлого и больше их не повторять. Однако данный метод может использоваться только в качестве дополнения к другим. Сложность данного метода заключается в формировании подобного списка и правильной его интерпретации. Сущность метода аналогий заключается в отыскании и использовании сходства, подобия явления, предметов, систем. То есть анализируются все имеющиеся данные, касающиеся осуществления фирмой аналогичных проектов или сделок в прошлом с целью расчета вероятностей возникновения потерь. Наибольшее применение метод аналогий находит при оценке риска часто повторяющихся проектов, например, в строительстве. При этом, необходимо учитывать, что в новых проектах или сделках изменяются условия их осуществления. Используется этот метод в тех случаях, когда другие методы оценки риска неприемлемы [20].

Таким образом, на основании всего сказанного можно сделать вывод, что инвестиционная привлекательность предприятия - это достаточно сложное и подробно не изученное понятие, на которое влияет большое количество факторов как внешних, так и внутренних и нельзя с достоверной точностью сказать, влияние какой из групп (внутренних или внешних) доминирует. 
2 Оценка современного состояния и инвестиционной привлекательности масложировой промышленности Кировской области на примере ОАО «Производственный холдинг «Здрава»
2.1 Отраслевые особенности функционирования масложировой отрасли

Масложировая промышленность является одной из ведущих отраслей пищевой промышленности Российской Федерации, в состав которой входят предприятия, оснащенные передовым оборудованием и вырабатывающие высококачественную и разнообразную продукцию с использованием современных технологий производства. Маргарин, майонез и растительное масло входят в группу социально значимых товаров повседневного спроса.

На сегодняшний день российский рынок масложировой продукции является самым насыщенным и высоко конкурентным. Каждый год вводятся новые производственные мощности по переработке и производству масложировой продукции.
В течение последних лет основной тенденцией маргариновой отрасли в России является расширение сегмента производства специальных жиров и сокращение выпуска фасованных маргаринов. В сегменте жиров, кроме ведущего игрока – холдинга «Эфко», активно наращивают объемы производства и расширяют ассортимент выпускаемой продукции такие предприятия, как АО «Жировой комбинат» (г. Саратов, холдинг «Солнечные продукты»), ПАО «Евдаковский масложировой комбинат» (г. Воронеж, ГК «Благо») и ГК «НМЖК» [47].

С точки зрения анализа общероссийских объемов производства, стоит отметить, что, по результатам 2016 года, выпуск маргарина вырос на 3% (рисунок 1) 
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Рисунок 1 – Динамика производства маргарина в России, тыс. тонн

Как и прежде, основная доля производства приходится на твердый маргарин – в 2016 году она составила 78,6%. Объемы выпуска этой продукции выросли на 4,8% по отношению к 2015 году, достигнув 412 тысяч тонн. В данном случае учтены объемы по Крымскому федеральному округу, однако его вклад незначителен – 239 тонн. Производство специальных жиров, по оценке ID-Marketing, в 2016 году увеличилось на 6%.
В сегменте спредов с 2010-го по 2013 год наблюдался ниспадающий тренд в производстве (рисунок 2) [47].
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Рисунок 2 – Динамика производства спредов в России, тыс. тонн

В период 2014 - 2016 гг. выпуск данного вида продукции в России увеличивался на 5% ежегодно. Стоит отметить, что рост производства был обеспечен за счет увеличения объемов выпуска спредов в Уральском ФО, в частности, в 2016 году в 2,3 раза.

Совокупный объем экспорта маргарина и спецжиров в 2016 году (без учета поставок в страны Таможенного союза – Армению, Белоруссию, Казахстан и Киргизию) остался практически на уровне 2015 года, составив порядка 86 тысяч тонн. В структуре экспорта маргариновой продукции и жиров основным направлением выступают страны СНГ. В 2016 году более чем в 2 раза увеличился товарооборот с Грузией [47].

В сегменте кондитерского жира сократилась доля заменителей какао-масла (с 42% до 24%), что было вызвано снижением оборота с Украиной, предприятия которой являются основными покупателями данного вида продукта отечественного производства. В сегменте заменителей молочного жира наращивает объемы экспорта Евдаковский масложировой комбинат.

Импорт маргарина и спецжиров в 2016 году снизился на четверть по сравнению с 2014-м, составив порядка 96 тысяч тонн. Причина сокращения импорта аналогична вышеназванной – уменьшение торгового оборота с Украиной. Импорт маргарина и спецжиров украинского производства в 2016 году сократился на 85%.

Основной объем импорта приходится на поставки кондитерского жира, доля которого увеличивается с каждым годом. Так, в 2015 году на него приходилось 70,4% поставок, тогда как в 2008-м удельный вес этой продукции составлял только 40%. В 2016 году на фоне сокращения объемов ввоза маргарина в страну, доля кондитерского жира выросла до 83,4%, в то время как доля маргарина сократилась с 14% в 2015 году до 5,2% в 2016-м (рисунок 3) [47].
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Рисунок 3 – Структура импорта маргарина и специальных жиров в 2016г., %

В структуре импорта кондитерского жира заменители масла какао заняли 69%, а эквиваленты – 19%. С точки зрения общей структуры ввоза маргарина и специальных жиров за 2016 год совокупная доля альтернатив масла какао достигла 73%, против 59% в 2015 году. Таким образом, объемы импорта этих видов продукции составили чуть более 70 тысяч тонн.
В импорте заменителей какао-масла лидирующие позиции также занимают Индонезия и Малайзия, обеспечившие соответственно 46,3 и 31,7% совокупного объема поставок данной продукции в 2016 году (рисунок 4). В сравнении с 2015 годом показатели ввоза индонезийской продукции увеличились на 10,5%, а малазийской не изменились [47].
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Рисунок 4 – Структура импорта заменителей масла какао по ведущим странам-производителям в 2016г., %

Лидирующее положение в импорте заменителей какао-масла среди производителей занимает индонезийская Pt. Musim Mas. В частности, в 2016 году доля компании составила 25%, при этом объемы поставок выросли на 22,7% по отношению к 2014 году. Второе место, по результатам 2016 года, заняла американская продовольственная компания Cargill – ее показатели в данном сегменте выросли к 2014 году на 19,8%. В тройку лидеров также вошла индонезийская PT. Wilmar Nabati [47].
Одной из основных составляющих рынка маргаринов и спецжиров выступает сегмент пальмового масла. Пальмовое масло используют для приготовления специальных жиров, таких как заменители молочного жира, эквиваленты масла какао, начиночные жиры, жиры для глазури, шортенинги и другие. В чистом виде пальмовое масло используется как фритюрный жир. 

На мировом рынке в 2016 году Россия занимала десятое место по объемам импорта пальмового масла.

В 2016 году правительством было выдвинуто предложение о введении акциза на пальмовое масло, которое было поддержано Министерством сельского хозяйства. Хотя на сегодняшний момент власти отказались вводить данный акциз. С учетом зависимости масложировой отрасли от данного продукта это неизбежно приведет к увеличению себестоимости продукции маргарина и спецжиров и отразится на конечной цене потребительских товаров, в том числе кондитерских изделий. 
Роспотребнадзор предлагает разделить акцизы на техническое и пищевое масло. По словам руководителя Роспотребнадзора Анны Поповой, разделение масла на то, которое может быть использовано в пищу и то, которое не может, - это оптимальный вариант. На сегодняшний день необходимо внести изменения в технический регламент. В целом, Роспотребнадзор выступает за введение акцизов на «вредные продукты». «Чем труднее его («вредный» товар) добыть - тем лучше для здоровья», - считает Анна Попова [48].

По данным ID-Marketing, в 2016 году объем импорта пальмового и пальмоядрового продукта в Россию вырос на 20,4% к 2014 году. В данном сегменте также лидирует Индонезия. В 2016 году ввоз индонезийской продукции вырос на 18,8% по отношению к 2014-му. Среди производителей лидерство в импорте данной продукции в Россию принадлежит Musim Mas Group. В поставках пальмового продукта львиная доля приходится на производителей масложировой отрасли, при этом доля трех крупнейших импортеров – ГК «Эфко», Cargill и холдинга «Солнечные продукты» – растет из года в год [47]. 

Таким образом, в 2016 году эта доля достигла 80%.
В целом, по оценке ID-Marketing, в 2016 году видимая емкость рынка маргариновой продукции выросла на 1,6%. За последние пять лет доля специальных жиров в общей структуре рынка увеличилась на 8,6%. Стоит отметить, что производство жиров и маргарина в стране является высококонцентрированным: на 10 предприятий приходится практически 100% в производстве маргариновой продукции.
Значительную долю в ассортименте масложировой продукции занимает майонез. Исторически сложилось, что 90% всей выработки майонеза производится на маргариновых заводах. Доля импортного майонеза, по оценке экспертов, минимальная и стремительно сокращается на фоне изменения политической ситуации в мире, составляет уже менее 5%.  Общество поддерживает политику импортозамещения, а доля отечественного сырья в составе основных видов выпускаемой продукции в настоящее время приближается: в майонезе – к 90%, в кетчупе – к 80%.

На сегодня основной состав игроков майонезного рынка уже сформирован. Его составляют порядка пятнадцати крупнейших масложировых холдингов, которые формируют и задают тренды на данном рынке. Еще одна характерная черта рынка: высока концентрированность по месту производства – наличие в регионе крупнейшего производителя, занимающего не менее 70% локального рынка. Основной ассортимент отечественных производителей майонеза формируется по трем направлениям: «Провансаль», «Оливковый» и «Легкий». Оригинальные рецептуры уже прочно обосновались в ассортименте, постепенно крупные производители переходят на собственные ноу-хау, придумывают необычные рецептуры, такие как «На перепелиных яйцах», «С лимонным соком», «Сливочный», «Сметанный», «Для мужчин», «Для нее» и т.п., и выводят их в отдельные подсегменты. Всего насчитывается более 400 производителей майонеза, и между ними разворачивается жесткая конкурентная борьба за рынки сбыта. Политику в области производства в настоящее время определяют 15 ведущих компаний, выпускающих около 90% продукции.

Рост объемов производства маргариновой продукции и жиров на 19% в отрасли определяется ростом объема монолитов (для промышленной переработки в хлебопекарной и кондитерской отрасли). Развивается тенденция выпуска монолитов – маргаринов специального назначения (для вафельных начинок, для слоеного, песочного и дрожжевого теста, масла для кремов, аналоги молочного жира, жиры для шоколадных изделий).

Ускорение темпа жизни, особенно городского населения, ведет к увеличению потребления полуфабрикатов либо готовых продуктов питания (использование маргарина для выпечки требует затрат времени, проще купить готовое изделие), следовательно, существенно изменилось производство фасованных маргаринов. Улучшение процесса переработки подсолнечного масла, его усовершенствование привели к тому, что этот продукт стал главным конкурентом маргарина. Кроме того, подсолнечное масло более универсально, чем маргарин (удобнее употреблять при жарке и выпечке).

В настоящий момент рынок растительных масел в нашей стране можно охарактеризовать как устойчиво растущий и перспективный. Подобное положение вещей объясняется тем обстоятельством, что на протяжении последнего десятилетия в рационе питания наблюдался серьезный недостаток растительных жиров. Так, при рекомендованной Минздравом годовой норме в 13,5 кг россияне потребляли в 1990х годах порядка 6,6 кг растительных масел, включая косвенное – майонез, кондитерские изделия и т.д. На сегодня емкость отечественного рынка растительных масел составляет около 4,5 млн. тонн. В период с 2010 по 2016 гг. емкость российского рынка подсолнечного масла выросла более чем в 2 раза в натуральном выражении, внутреннее потребление подсолнечного масла на протяжении уже нескольких лет остается на уровне порядка 1900 тыс. тонн. Рост производства обусловлен увеличением экспортных поставок. Несмотря на близость российского рынка фасованного растительного масла к насыщению, по оценкам экспертов, на период до 2020 года рост потребления будет увеличиваться в среднем на 1% в год, но кризисные явления в 2015 году оказали влияние на рынок, что привело в целом к сокращению на 6%. Но в 2016 году норма потребления вновь увеличилась на 2%, а в натуральном выражении производство по предприятиям МЖС России выросло на 14%.

В настоящее время для масложировой промышленности характерно укрепление позиций отраслевых холдингов, целью которых является увеличение своей доли на рынке, вследствие чего продолжается резкое усиление конкуренции между российскими производителями масложировой продукции. Главным конкурентным преимуществом Холдингов является наличие в их составе собственных маслоэкстракционных производств, что дает возможность предлагать рынку низкую цену на бутилированный продукт. 

Основные производители в 2016 году подсолнечного масла, входящие в состав МЖС представлены в таблице 3.

Таблица 3 - Основные производители в 2016 году подсолнечного масла, входящие в состав МЖС России
	Предприятия 
	Производство масла, тонн
	Доля в общем производстве, %

	ООО «Бунге СНГ» (Воронежская обл.)
	137 005
	22,2

	ОАО «Эфко»
	133 062
	21,6

	ОАО «Аткарский МЭЗ» (Саратов.обл)
	60 206
	9,8

	ООО «Каргилл Масло Продукт»
	102 338
	16,6

	ООО «Сигма»
	69 087
	11,2

	Благо (Верхнехавский МЭЗ+Армавирский маслопрессовый завод)
	75 803
	12,3

	Прочие
	38378
	6,3


По данным информационного центра «Масложировой Союз России» в 2016 году российскими предприятиями - членами МЖС было произведено маргариновой продукции на 1% меньше, чем в 2015 году и объем составил более 1150 тыс. тонн, объем производства майонезов практически не изменился и составил 602 тыс.тонн, объем производства фасованного растительного масла увеличился на 14% и составил более 615 тыс. тонн.

В структуре производителей маргарина около 10% рынка занимает иностранный производитель. Стратегия производителей направлена на удержание своей доли рынка. Основные существующие и предполагаемые конкуренты на рынке по основным видам деятельности, включая конкурентов за рубежом – предприятия масложировой отрасли. Ситуацию в отрасли определяют 14-15 наиболее крупных предприятий, почти все предприятия входят в состав холдингов и промышленных компаний.

Присоединение России к Всемирной торговой организации мотивирует масложировую отрасль на активное сотрудничество между отечественными предприятиями (создание отраслевых холдингов), на повышение качества продукции.

В целом на рынке наблюдаются следующие тенденции:

· обострение конкуренции между производителями вследствие насыщения рынка;

· консолидация рынка, усиление влияния отраслевых холдингов;

· компании-производители стремятся к расширению ассортимента. В основном это происходит по следующим направлениям: выпуск майонезов и майонезных соусов с более низким или наоборот, более высоким содержанием жира, применение новых вкусовых наполнителей на основе сыра, грибов, трав и т.п.;

· запуск новых направлений производства, например, выпуск снековой продукции (жареные семена подсолнечника, кукурузные палочки и т.д.);

· реализация принципа «Clean Lable» (чистая этикетка);

· увеличение доли собственных торговых марок в розничных торговых сетях.

В последнее время активно развивается рынок соусов. В целом, уровень среднедушевого потребления традиционных моносоусов (майонез, горчица, кетчуп) в России остается одним из самых высоких в мире. Однако надо заметить, что за последние годы рынок претерпел значительные изменения – помимо традиционных соусов усилились позиции других видов соусов: заправок для салатов, соусов для спагетти и других блюд. 

Таким образом, можно подытожить, что российский рынок масложировой продукции является самым насыщенным и высоко конкурентным. Каждый год вводятся новые производственные мощности по переработке и производству масложировой продукции. Предприятиям данной отрасли необходимо четко соблюдать требования действующего законодательства по технологии производства масло-жировой продукции и развивать производство, чтобы их продукция была более востребована рынком в настоящий момент времени.

2.2 Финансовое состояние предприятий как базовая характеристика их инвестиционной привлекательности

На территории Кировской области крупнейшим производителем масложировой продукции выступает ОАО «Производственный холдинг «Здрава». 
Юридический адрес (местонахождение в Российской Федерации): Кировская область, город Киров, улица Московская,  дом 112. Предприятие располагается в областном центре Кировской области, имеются железнодорожные подъездные пути, что значительно облегчает процесс доставки как сырья, так и отгрузки готовой продукции в кратчайшие сроки.   

ОАО «Производственный холдинг «Здрава» зарегистрировано Администрацией Ленинского района г. Кирова 26.01.1993 г., регистрационный номер II-32-КЛР (Свидетельство о внесении записи в Единый государственный реестр юридических лиц серии 43 № 000607670 с основным государственным регистрационным номером 1034316507862 выдано Инспекцией МНС РФ по г. Кирову). В результате внесения поправок в Гражданский Кодекс РФ с 01.09.2014г. открытые акционерные общества (ОАО) должны менять свою организационно-правовую форму на акционерное общество (АО) [1]. Необходимо отметить, что ОАО «Производственный холдинг «Здрава» по настоящее время не внесло соответствующих изменений. 
Организационная структура управления предприятия представлена в Приложении Б. В организационной структуре управления ОАО «Производственный холдинг «Здрава» можно выделить пять самостоятельных блоков управления: блок основного производства, блок вспомогательных служб предприятия, блок по коммерческим вопросам, блок административной службы, блок бухгалтерии, каждый из которых подчиняется соответствующему руководителю. 

Для ОАО «Производственный холдинг «Здрава» характерна цеховая организационная структура, при которой основное производство представлено четырьмя участками: рафинационный, маргариновый, майонезный, розлива растительного масла.

Организационная структура предприятия включает производственную структуру, которая характеризует состав производственных подразделений, их специализацию и кооперирование. Структура управления отражает состав управленческих звеньев и отдельных должностей, разделение сфер их деятельности, прав и ответственности, подчиненности и взаимодействия.

Структура является цеховой, линейной, 3-х ступенчатой, бригадной. 

В состав предприятия входят четыре основных участка: рафинационный, маргариновый, майонезный, розлива растительного масла и шесть вспомогательных участков: котельная, аммиачно-компрессорная станция, транспортный, ремонтно-механический участок, ремонтно-строительный участок, электроучасток. 

Предприятие располагает собственными складами для хранения сырья и материалов, готовой продукции, имеет развитую инженерную инфраструктуру: собственные сети водоснабжения, канализации, подъездные железнодорожные пути, внутриплощадочные автомобильные пути, локальные очистные сооружения, локальную систему оповещения по предупреждению чрезвычайных ситуаций, водозаборные скважины для технических целей. 


Структура управления, представленная в Приложении В, является также цеховой, линейной, 3-х ступенчатой, бригадной. Она основана на делении организации по функциям, при этом каждый из блоков управляется по линейной системе, то есть при сохранении принципа единоначалия. Одной из основных концепций, присущих данной структуре управления является специализированное разделение труда – это закрепление данной работы за специалистами, то есть теми, кто способен выполнить ее лучше всех с точки зрения организации как единого целого.

В пример можно привести разделение труда между менеджерами по снабжению, финансам, технической службе и производству.

В структуре управления имеется как горизонтальное, так и вертикальное разделение труда. Так как организация велика по размерам, специалисты сгруппированы вместе в пределах функциональной области. Вертикальное разделение труда необходимо для успешной групповой работы. 

Центральной характеристикой вертикальной иерархии является формальная подчиненность лиц на каждом уровне. Генеральный директор, находящийся на высшей ступени, имеет в своем подчинении несколько руководителей среднего звена, представляющих различные функциональные области. Необходимость в координации, существующая всегда, становится поистине насущной, тем более при разработке нового продукта и его сбыта, что является в организации не достаточно четко определенной. 

Без соответствующей формальной координации различные уровни, функциональные зоны и отдельные лица легко могут сосредоточиться на своих интересах, что снижает эффективность работы в целом. 

Число ступеней линейного руководства на предприятии: 

	а = (LgP0 - LgНун – LgКсм + LgНус ) / LgНус
	 (1)
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Таким образом, структура управления предприятия ОАО «Производственный холдинг «Здрава» имеет три уровня линейного руководства.
Руководитель верхнего уровня управляет деятельностью руководителей нижестоящего звена. Высший уровень управления является генеральный директор. Средний представлен должностями: главный инженер, зам.директора по коммерческим вопросам, зам.директора по административным вопросам, начальник производства, главный бухгалтер и прочее. В их подчинении находятся начальник электроцеха, начальник механического участка, начальник отдела МТС, начальник отдела снабжения и прочее. К низшему уровню управления относятся мастера участков.

Рассмотрим основные элементы структуры управления и их взаимосвязи.

Возглавляет предприятие генеральный директор, который реализует основные функции управления, такие как: оперативное управление, перспективно е развитие, финансово-экономическую стратегию. В круг функциональных обязанностей генерального директора входит и кадровая политика, развитие социальной инфраструктуры предприятия, работа с кадрами.

Специальные функции управления представлены:

Главному бухгалтеру - ведение материального и финансово-хозяйственного учета.

Главному инженеру - функция оперативного управления производством и планирование.

Зам.директору по коммерческим вопросам - функция обеспечения снабжения и сбыта продукции, внешнеэкономические связи.

Начальнику производства отведена функция управление производством эффективной организации  выпуска продукции, составляющей основу деятельности предприятия. Ему подчинены бригадиры заготовительного, сборочного, малярного участков и участка упаковки.

В целом организационная структура предприятия имеет хорошо построенную систему управления, которая зарекомендовала себя на практике и удовлетворяет целям организации, за исключением нечеткой организации разработки и реализации новых продуктов.
C 2000 года предприятие выпускает свою продукцию под торговой маркой «Здрава».  В 2011 году проведены работы по рестайлингу существующего потребительского бренда «Здрава». ОАО «Производственный холдинг «Здрава» - крупный производитель натуральных, экологически чистых продуктов питания. 

Деятельность ОАО «Производственный холдинг «Здрава» осуществляется с учетом тенденций развития отрасли. В настоящее время на предприятии производится около 117 наименований продукции под торговыми марками «Здрава», «Король стола», «Ольви» и собственными торговыми марками розничных сетей и производителей из других регионов России:

· 64 вида майонеза и майонезных соусов;

· 7 видов горчицы;

· 6 видов растительных масел (подсолнечное и оливковое);

· 20 видов кетчупа.

Существенный фактор, который может улучшить результаты деятельности Общества – выпуск новинок производства, выход на новые географические рынки сбыта продукции. Так, например, в 2016 году среди партнеров Холдинга появились покупатели Республики Казахстан, Армении, Киргизии. Расширяется сотрудничество с федеральными и локальными торговыми сетями в регионах России.

Изменение объемов производства растительных масел, маргариновой продукции и майонеза зависит от внутренних и внешних факторов: внутренних ресурсов масличного сырья, его качественных характеристик, стоимости, политики государства по поддержанию отечественного производителя, состояния мирового рынка масличного сырья и продуктов его переработки, объемов импортных поставок растительных масел и жиров, которые по стоимости и качественным характеристикам составляют серьезную конкуренцию отечественной продукции.

Существенным фактором, влияющим на деятельность ОАО «Производственный холдинг «Здрава», является также увеличение числа конкурентов на местном и региональных рынках, увеличение маркетинговой активности и повышение затрат на продвижение со стороны федеральных торговых марок.
Основными направлениями хозяйственной деятельности ОАО «Производственный холдинг «Здрава» являются производство и реализация маргариновой продукции, приправ (майонеза, майонезных соусов, горчицы, кетчупа), производство фасованных растительных масел (подсолнечного и оливкового).

Важной основой проведения оценки инвестиционной привлекательности предприятия является анализ его финансового состояния. 
Чтобы облегчить работу аналитика при проведении финансового анализа, по данным бухгалтерского баланса необходимо сформировать аналитический баланс (таблица 4). 

Таблица 4 - Аналитический баланс ОАО «Производственный холдинг «Здрава», тыс. руб.
	Показатель
	31.12.

2012 г.
	31.12.

2013  г.
	31.12.

2014 г.
	31.12.

2015 г.
	31.12.

2016 г.

	Актив
	
	
	
	
	

	Денежные активы, S
	348019
	406726
	464246
	4320
	86696

	Дебиторская задолженность и прочие оборотные активы, Ra
	156713
	143885
	158370
	395001
	158079

	Запасы и затраты, Z
	256223
	166475
	119467
	454727
	433314

	Всего текущих активов, At
	760955
	717086
	742083
	854048
	678089

	Иммобилизованные средства, F
	157244
	193658
	199473
	323792
	310202

	Итого активов, Ba
	918199
	910744
	941556
	1177840
	988291

	Пассив
	
	
	
	
	

	Кредиторская задолженность и прочие краткосрочные пассивы, Rp
	119213
	45816
	65142
	60821
	63043

	Краткосрочные кредиты и займы, Kt
	-
	-
	-
	211756
	-

	Всего краткосрочный заемный капитал (краткосрочные обязательства), Pt
	119213
	45816
	65142
	272577
	63043

	Долгосрочный заемный капитал (долгосрочные обязательства), Kd
	8250
	7724
	10378
	14628
	15644

	Реальный собственный капитал, Ec
	783281
	864659
	866036
	890635
	909604

	Итого капитала, Bp
	918199
	910744
	941556
	1177840
	988291


Оценка ликвидности баланса, т.е. способности предприятия своевременно и полностью рассчитываться по своим обязательствам, проводится путем сравнения групп статей актива и пассива. Проведем анализ коэффициентов ликвидности и платежеспособности, представленных в таблице 5.

Таблица 5 - Коэффициенты ликвидности и платежеспособности ОАО «Производственный холдинг «Здрава» 
	Показатели
	Нормативное значение
	31.12.

2012г.
	31.12.

2013г.
	31.12.

2014г.
	31.12.

2015г.
	31.12.

2016г.
	Откл-е 

(+, -)

2016 г. от

2012г.

	Коэффициент абсолютной ликвидности
	0,2-0,3
	2,92
	8,88
	7,13
	0,02
	1,38
	-1,54

	Коэффициент промежуточной ликвидности
	≥1
	4,23
	12,02
	9,56
	1,46
	3,88
	-0,35

	Коэффициент текущей ликвидности
	1,5-2,0
	6,38
	15,65
	11,39
	3,14
	10,75
	4,37

	Коэффициент платежеспособности нормального уровня
	≤Ктл
	3,15
	4,63
	2,83
	2,67
	7,87
	4,72

	Коэффициент общей платежеспособности
	-
	4,63
	12,37
	9,44
	1,63
	5,75
	1,12


Коэффициенты ликвидности и платежеспособности соответствуют и находятся выше нормативных значений. Снижение краткосрочного капитала и большее снижение денежной наличности обусловило сокращение коэффициента абсолютной ликвидности на 1,54 п. В результате, к концу 2016г. 138% краткосрочных обязательств предприятие могло погасить имеющимися денежными средствами.

За счет денежных средств и ожидаемых поступлений от дебиторов, предприятие могло погасить на конец 2016 г. 388% краткосрочных обязательств, наблюдается снижение данного коэффициента на 0,35 пункта.

Превышение текущих активов над текущими обязательствами в 2016 году увеличило коэффициент текущей ликвидности с 6,38 до 10,75. Коэффициент текущей ликвидности на конец 2016 г. намного выше оптимального уровня из-за сокращения краткосрочных обязательств (снижение кредиторской задолженности и погашение краткосрочных кредитов).

Так как коэффициент текущей ликвидности больше коэффициента платежеспособности нормального уровня - предприятие можно считать полностью платежеспособным, поскольку у него останется достаточная величина производственных запасов для продолжения деятельности с сохранением прежних масштабов при одновременном погашении долгов.

Коэффициент общей платежеспособности также увеличивается. Если в 2012г. 4,63 руб. средств приходилось на каждый рубль платежных средств, то в 2016 г. – 5,75 руб. 
При полном соответствии коэффициента текущей ликвидности и коэффициента обеспеченности собственными оборотными средствами нормативным значениям необходимо рассчитать коэффициент утраты платежеспособности (таблица 6).

Таблица 6 – Коэффициент восстановления платежеспособности ОАО «Производственный холдинг «Здрава» 
	Показатели
	Нормативное значение
	31.12.

2012г.
	31.12.

2013г.
	31.12.

2014г.
	31.12.

2015г.
	31.12.

2016г.
	Откл-е 

(+, -)

2016 г. от

2012г.

	Коэффициент текущей ликвидности
	1,5 - 2
	6,38
	15,65
	11,39
	3,14
	10,75
	4,37

	Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами
	>0,1
	0,82
	0,94
	0,90
	0,66
	0,88
	0,06

	Коэффициент утраты платежеспособности 
	1
	2,29
	8,98
	5,16
	0,54
	6,33
	4,04


Показатели коэффициента текущей ликвидности соответствуют нормативным и увеличиваются в динамике, то есть все текущие финансовые обязательства могут быть полностью удовлетворены за счет всех оборотных активов.

Таким образом, по всем анализируемым годам величина коэффициента утраты платежеспособности (кроме 2015 года) больше 1, следовательно, динамика изменения данного показателя с начала года до отчетной даты показывает, что ОАО «Производственный холдинг «Здрава» в ближайшее время не утратит свою платежеспособность.
Финансовая устойчивость предприятия или степень его зависимости от привлеченных источников финансирования определяется через сопоставление объема собственных источников средств с объемом привлеченных источников средств.

Таблица 7 – Обеспеченность запасов источниками формирования ОАО «Производственный холдинг «Здрава», тыс. руб. 
	Показатели
	31.12.

2012г.
	31.12.

2013г.
	31.12.

2014г.
	31.12.

2015г.
	31.12.

2016г.
	Откл-е 

(+, -)

2016 г. от

2012г.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Собственный капитал
	783281
	864659
	866036
	890635
	909604
	126323

	Внеоборотные активы
	157244
	193658
	199473
	323792
	310202
	152958

	Наличие собственных оборотных средств
	626037
	671001
	666563
	566843
	599402
	-26635
	

	Долгосрочные кредиты и займы
	8250
	7724
	10378
	14628
	15644
	7394
	

	Наличие долгосрочных источников
	634287
	678725
	676941
	581471
	615046
	-19241
	

	Краткосрочные кредиты и займы
	-
	-
	-
	211756
	-
	-
	

	Наличие основных источников формирования запасов
	634287
	678725
	676941
	793227
	615046
	-19241
	

	Величина запасов
	256223
	166475
	119467
	454727
	433314
	177091
	

	Излишек (+), недостаток (-) собственных оборотных средств для формирования запасов
	369814
	504526
	547096
	112116
	166088
	-203726
	

	Излишек (+), недостаток (-) долгосрочных источников для формирования запасов
	378064
	512250
	557474
	126744
	181732
	-19332
	

	Излишек (+), недостаток (-) общей величины источников
	378064
	512250
	557474
	338500
	181732
	-196332
	

	Тип финансовой устойчивости
	Абсолютная фин. устойчивость
	-
	


На основании данной таблицы можно сделать следующие выводы: наблюдается снижение собственных оборотных средств с 2012 года. Функционирующий капитал уменьшился на 19241 тыс. руб. На конец  2012 - 2016 гг.  ОАО «Производственный холдинг «Здрава» имело 1 тип финансовой устойчивости –   абсолютную финансовую устойчивость, при котором достаточно собственных оборотных средств для формирования запасов. 
Наиболее полную и точную оценку финансовой устойчивости ОАО «Производственный холдинг «Здрава» позволяют осуществить относительные показатели, представленные в таблице 8.
Таблица 8 - Коэффициенты финансовой устойчивости ОАО «Производственный холдинг «Здрава» 
	Показатели
	Нормативное значение
	31.12.

2012г.
	31.12.

2013г.
	31.12.

2014г.
	31.12.

2015г.
	31.12.

2016г.
	Откл-е 

(+, -)

2016 г. от

2012г.

	Коэффициент автономии (финансовой независимости)
	0,7-0,8
	0,85
	0,95
	0,92
	0,76
	0,92
	0,07

	Коэффициент финансовой зависимости
	0,2-0,3
	0,15
	0,05
	0,08
	0,24
	0,08
	-0,07

	Коэффициент финансового левериджа
	<= 1
	0,16
	0,06
	0,09
	0,32
	0,09
	-0,07

	Коэффициент маневренности капитала
	0,3-0,5
	0,81
	0,78
	0,77
	0,64
	0,66
	-0,15

	Коэффициент обеспеченности оборотных активов собственными оборотными средствами
	>=0,1
	0,82
	0,94
	0,90
	0,66
	0,88
	0,06

	Коэффициент обеспеченности запасов собственными средствами
	0,5-0,6
	2,44
	4,03
	5,58
	1,25
	1,38
	-1,06

	Коэффициент иммобилизации собственного капитала
	0,5-0,7
	0,25
	0,29
	0,30
	0,57
	0,52
	0,27

	Коэффициент соотношения текущих и внеоборотных средств
	>= Kфл
	4,84
	3,70
	3,72
	2,64
	2,19
	-2,65


С учетом экономического содержания все показатели финансовой устойчивости соответствуют оптимальным. Коэффициент автономии организации на конец 2016 года составил 0,92. Полученное значение свидетельствует о низкой зависимости предприятия от кредиторов по причине значительного наличия собственного капитала. Коэффициент автономии в течение анализируемого периода увеличивается (на 0,07 пунктов). Соответственно, снизился коэффициент финансовой зависимости, что свидетельствует о сокращении заемного капитала в структуре источников финансирования предприятия.

Снижение заемных источников и увеличение собственного капитала привели к снижению коэффициента финансового левериджа на 0,07 пунктов. 

Значение коэффициента маневренности собственного капитала находится выше оптимального значения на протяжении всего анализируемого периода. Также происходит его снижение на 0,15 пунктов в 2016 году. К концу 2012 г. 81% собственного капитала направлялось на формирование оборотных активов, но к концу 2016 года 66% собственного капитала находится в обороте предприятия, что соответствует оптимальному значению.

К концу 2012 г. 82% текущих активов было сформировано за счет собственного капитала, но к концу 2016 г. этот показатель увеличивается до 88%, т.е. финансовая независимость текущей деятельности предприятия от заемных источников увеличивается. 

За счет собственного капитала на конец 2012 г. было сформировано 244% запасов, к концу же 2016г. - лишь 138%, что свидетельствует о приведении финансовой устойчивости в состояние, близкое к оптимальному.
Коэффициент иммобилизации собственного капитала за рассматриваемый период увеличивается на 0,27 пунктов. К концу 2016г. на формирование внеоборотных активов направлено 52%. Это высокий коэффициент иммобилизации капитала, соответствующий оптимальному значению.
Наблюдается снижение коэффициента соотношения текущих и внеоборотных активов. К концу 2012 г. на 1 руб. внеоборотных активов приходилось 4 руб. 84 коп. оборотных средств, к концу 2016 г. - 2 руб. 19 коп. Так как коэффициент текущих и внеоборотных активов больше коэффициента финансового левериджа, с этой точки зрения состояние баланса является удовлетворительным.
При определении финансового состояния большое значение имеет анализ показателей деловой активности. Анализ деловой активности предполагает проведение следующих этапов:

1) анализ темпов роста выручки, прибыли и валюты баланса.

2) анализ показателей ресурсоотдачи, оборачиваемости активов и рентабельности.

3) анализ устойчивости экономического роста.

Хозяйственная деятельность предприятия может быть охарактеризована с помощью различных показателей, но основными из них являются объем продажи продукции, прибыль, стоимость имущества.

Таблица 9 – Динамика хозяйственной деятельности ОАО «Производственный холдинг «Здрава», тыс. руб.
	Показатели
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	Темп роста, % 2016г. к 2012г.

	Прибыль (убыток) от продаж
	179499
	139689
	119038
	203244
	166411
	92,7

	Выручка
	1123442
	1069593
	1010385
	1493543
	1592497
	141,8

	Стоимость имущества
	871404,5
	914471,5
	926150
	1059698
	1083065,5
	124,3
	


Оценивая динамику основных показателей, необходимо сопоставить темпы их изменения. Оптимальным является следующее условие, базирующееся на их взаимосвязи:

ТПП > ТN> ТА > 100                                            (1)

где    ТПП - темп роста прибыли от продаж;

ТN - темп роста выручки;

ТА - темп роста имущества.

Таким образом, на основании данных показателей можно говорить о росте затрат на производство и реализацию продукции на ОАО «Производственный холдинг «Здрава», так как ТПП<ТN.

Ресурсы на предприятии используются эффективно (ТN>ТА),  наблюдается тенденция увеличения экономического потенциала организации, так как ТА > 100.
Рассмотрим финансовые результаты ОАО «Производственный холдинг «Здрава» (таблица 10).

Таблица 10 - Финансовые результаты ОАО «Производственный холдинг «Здрава», тыс. руб.
	Показатели
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	Темп роста, % 2016г. к 2012г.

	Выручка 
	1123442
	1069593
	1010385
	1493543
	1592497
	141,8

	Себестоимость продаж
	822812
	795962
	748543
	1118569
	1258070
	152,9

	Коммерческие расходы
	44710
	60770
	63453
	69802
	75685
	169,3
	

	Управленческие расходы
	76421
	73172
	79351
	101928
	92331
	120,8
	

	Прибыль (убыток) от продаж
	179499
	139689
	119038
	203244
	166411
	92,7
	

	Проценты к получению 
	28831
	34196
	35003
	24356
	9309
	32,3
	

	Проценты к уплате  
	-
	-
	-
	380
	3978
	-
	

	Прочие доходы
	5168
	5016
	7457
	12210
	10409
	201,4
	

	Прочие расходы
	50911
	54939
	50742
	87676
	110523
	217,1
	

	Прибыль (убыток) до налогообложения
	162587
	123962
	110756
	151754
	71628
	44,1
	

	Чистая прибыль 
	130191
	99131
	85927
	118854
	53627
	41,2
	

	Рентабельность продаж, %
	16,0
	13,1
	11,8
	13,6
	10,4
	-5,6 п.п.
	

	Рентабельность затрат, %
	21,8
	17,5
	15,9
	18,2
	13,2
	-8,6 п.п.
	


За период с 2012 по 2016 гг. наблюдается увеличение выручки на 41,8%, а также себестоимости на 52,9%. 

Снижение  прибыли от продаж  за период говорит о росте расходов, как производственной себестоимости, так и коммерческих и управленческих расходов. В итоге наблюдается негативная тенденция к снижению прибыли. Чистая прибыль за рассматриваемый период снизилась, причиной чего является увеличение затратности производственной деятельности предприятия. 

Следовательно, в результате проведенного анализа финансового состояния предприятия были определены основные проблемы: 

· рост затратности производства и реализации продукции;

· сокращение прибыли и рентабельной деятельности предприятия.
Итоговый вывод: Оценив финансовое состояние предприятия как базовую характеристику его инвестиционной привлекательности, следует отметить высокую финансовую независимость предприятия от заемного капитала, высокий уровень ликвидности баланса. Неблагоприятные финансовые факторы деятельности прослеживаются в росте затратности производства и снижении прибыльной и рентабельной работы предприятия в целом.
Среди основных перспектив развития предприятия ОАО «Производственный холдинг «Здрава» можно выделить следующие положения: 

· увеличение объемов производства; 

· увеличение доходов путем роста объема продаж выпускаемой продукции за счет сохранения позиций на старых рынках и освоения новых; 

· вывод на рынок новых видов продукции; 

· повышение производительности труда и конкурентоспособности заработной платы работников;

· снижение операционных издержек;

· расширение сотрудничества с федеральными сетями, как по брендовой продукции Холдинга, так и за счет привлечения сторонних заказов от предприятий и торговых сетей;

· поиск и развитие новых направлений производства;

· увеличение маркетинговой активности в регионах присутствия.

2.3 Оценка инвестиционной привлекательности ОАО «Производственный холдинг «Здрава»

Деятельность ОАО «Производственный холдинг «Здрава» осуществляется с учетом тенденций развития отрасли, поэтому соответствующие подразделения постоянно проводят анализ микро- и макросреды предприятия, занимаются разработкой целей, планов, программ стратегического развития. Как известно, стратегическая маркетинговая программа состоит из 3 взаимосвязанных блоков:

· цели фирмы;

· анализ хозяйственного портфеля фирмы;

· выбор стратегии роста фирмы.

У предприятия может быть множество целей, поэтому их необходимо ранжировать. Выделяется главная цель (миссия) и цели, которые определяются ею.

Миссия: Мы, компания «Здрава», сохраняя и создавая добрые традиции, производим вкусные продукты, несущие Вам энергию солнца.

Видение: Мы, компания «Здрава», команда профессионалов-единомышленников:

· специализируемся на выпуске качественных продуктов питания на основе натурального растительного сырья;

· своевременно реагируем на предпочтения потребителей;

· выстраиваем взаимовыгодные отношения с нашими партнерами;

· обеспечиваем высокий технологический уровень производства и управления;

· обеспечиваем устойчивое финансовое развитие предприятие.

Через три года:

· сохраним лидирующие позиции по продажам в Кировской области;

· станем узнаваемой и востребованной маркой в целевых регионах;

· станем компанией с безупречным имиджем и репутацией.

Целевой сегмент – «Стандартный верхний». Сегмент покупателей, ориентирующихся на качество и уникальность продукта при его средней цене.

Конкурентная стратегия – «Лидерство по продукту». Основной акцент конкурентной стратегии на качество, уникальность продукции, на продвижение имиджа и торговой марки предприятия.

Параметры лидерства:

· стабильность качества;

· оригинальный, своеобразный, особенный вкус.

Бизнес-стратегия – «Расширение рынка» (существующие продукты на существующем рынке) с сохранением стратегического направления «Разработка новых продуктов».

Основными факторами риска, которые могут повлиять на деятельность ОАО «Производственный холдинг «Здрава», можно определить следующие:
Отраслевые риски. Основным фактором, способным привести к ухудшению ситуации в масложировой отрасли,  является высокий уровень мировых цен (в том числе и при нестабильном курсе мировых валют) на основные масличные культуры (в том числе и на подсолнечник), способствующий активизации экспорта подсолнечника из России и сокращению ресурсов сырья  для внутренних переработчиков.

Уровень технологического развития отечественной масложировой промышленности в целом отстает от ведущих зарубежных фирм. Велик риск снижения объемов продаж в условиях кризиса. Действия конкурентов по разработке новой продукции и продвижению своих торговых марок могут также оказать негативное влияние на объемы реализации продукции. С целью снижения риска общество развивает собственную региональную сбытовую сеть, размещенную во многих регионах России. Проводится мониторинг продаж продукции в регионах, активная рекламно-информационная поддержка продвижения продукции как в Кировской области, так и в регионах. Ведется поиск и внедрение новых технологий. 
Финансовые риски. Деятельность ОАО «Производственный холдинг «Здрава» связана с созданием инвестиционного запаса  сезонного масложирового сырья. Кредитные обязательства общества обеспечены в полном объеме активами в виде созданных запасов, кредитная история  не подвержена рискам, связанным с изменением курса обмена иностранных валют. 
Правовые риски. Имеют место риски, связанные с изменением налогового законодательства и риски, связанные с изменением таможенного контроля и пошлин. Риски, которые могут негативно сказаться на результатах деятельности общества, связанные с текущими судебными процессами, в которых участвует ОАО «Производственный холдинг «Здрава»,  несущественны.
Таким образом, положение предприятия ОАО «Производственный холдинг «Здрава» на кировском рынке достаточно устойчивое, хотя можно выделить риски, оказывающие неблагоприятное влияние на его дальнейшее развитие: отраслевые, финансовые и правовые. 

Оценим инвестиционную привлекательность ОАО «Производственный холдинг «Здрава» с помощью методики Ю.В. Севрюгина [36]. С ее помощью оценим финансовое состояние ОАО «Производственный холдинг «Здрава» согласно отчетности.

Таблица 11 – Балльная оценка инвестиционной привлекательности по финансовому состоянию ОАО «Производственный холдинг «Здрава» в 2016 году
	Фактор инвестиционной привлекательности
	Значение
	Балльная оценка
	Коэффи-циент весомос-ти
	Балловая оценка фактора с учетом весомости

	Коэффициент соотношения заемных и собственных средств
	0,09
	3
	0,04
	0,12

	Коэффициент текущей ликвидности
	10,76
	4
	0,11
	0,44

	Коэффициент оборачиваемости активов
	1,47
	3
	0,13
	0,39

	Рентабельность продаж по чистой прибыли(%)
	3,4
	1
	0,08
	0,08

	Рентабельность собственного капитала по чистой прибыли (%)
	5,9
	1
	0,06
	0,08

	Сумма максимальных значений в баллах
	-
	-
	-
	1,11


Сущность способа заключается в том, что каждому фактору, независимо от того, является он качественным или количественным, присваивается соответствующая балловая оценка в зависимости от оптимальности значения фактора инвестиционной привлекательности, то есть финансового коэффициента.

Результаты таблицы показали, что балловая оценка инвестиционной привлекательности по финансовому состоянию ОАО «Производственный холдинг «Здрава» составляет – 1,11 баллов (при максимальном значении 1,26). Данный показатель говорит о высоком значении инвестиционной привлекательности предприятия в финансовом аспекте. 

Таблица 11 - Анализ инвестиционной привлекательности с учетом рыночного окружения ОАО «Производственный холдинг «Здрава»
	Фактор инвестиционной привлекательности
	Значение
	Балльная оценка
	Коэффициент весомости
	Балловая оценка фактора с учетом весомости

	1
	2
	3
	4
	5

	Инвестиционный климат региона, в котором находится предприятие, рассчитанный по методике РА «Эксперт» в 2016г.
	Неблагоприятный
	2
	0,03
	0,06


Продолжение таблицы 11

	1
	2
	3
	4
	5

	Инвестиционная привлекательность отрасли, к которой принадлежит предприятие
	Высокая 
	3
	0,03
	0,09

	Географический рынок сбыта продукции
	Российский 
	3
	0,06
	0,18

	Стадия жизненного цикла основного вида продукции
	Рост 
	3
	0,04
	0,12

	Степень конкуренции на товарном рынке
	Высокая 
	1
	0,06
	0,06

	Экологическая нагрузка на природную среду
	Незначительная 
	3
	0,02
	0,06

	Развитость транспортной инфраструктуры
	3 вида транспорта
	3
	0,02
	0,06

	Сумма максимальных значений в баллах
	-
	-
	-
	0,63


Балльная оценка инвестиционной привлекательности с учетом рыночного окружения ОАО «Производственный холдинг «Здрава» проводилась экспертами (зам.директора по коммерческим вопросам, начальник производства, главный бухгалтер). 

Согласно данным РА «Эксперт», из-за нестабильности в экономике инвестиционный рейтинг Кировской области – 2В, что означает средний потенциал – умеренный риск, т.е. инвестиционный климат неблагоприятный. 

Предприятие ОАО «Производственный холдинг «Здрава» относится к отрасли, инвестиционная привлекательность которой оценивается экспертами предприятия как высокая. 
Основные инвестиции в ОАО «Производственный холдинг «Здрава» в 2016 году были направлены на реализацию проекта, связанного с обеспечением предприятия холодом, обеспечивающим технологические процессы от начала производства продукции до отгрузки готового продукта покупателям. Ввод в эксплуатацию нового холодильного оборудования позволил предприятию ликвидировать устаревший физически и морально опасный производственный объект - аммиачно-холодильную установку, тем самым снизив затраты на его обслуживание. Современное автоматизированное холодильное оборудование позволило также снизить затраты на электроэнергию в целом по предприятию ориентировочно на 10%. Затраты на реализацию проекта составили более 27 млн. рублей. 

Обновлен парк воздушно-компрессорного оборудования на сумму около 1 млн. рублей, а также автопарк предприятия на сумму более 5400 тыс. рублей.

Более 4 млн. рублей направлено на поддержание в технически исправном состоянии зданий и сооружений предприятия, а затраты на ремонт оборудования превысили 5800 тыс. рублей. По сравнению с прошлым отчетным периодом затраты на ремонт снижены на 22% за счет размещения дорогостоящих заказов на машиностроительных предприятиях города и применения нестандартных инженерных решений.

Таблица 12 - Оценка инвестиционной привлекательности с учетом корпоративного управления ОАО «Производственный холдинг «Здрава»
	Фактор инвестиционной привлекательности
	Значение
	Балльная оценка
	Коэффициент весомости
	Балловая оценка фактора с учетом весомости

	1
	2
	3
	4
	5

	Доля голосов неподконтрольных менеджменту в уставном капитале
	До 25 %
	1
	0,04
	0,04

	Доля государственной собственности в уставном капитале
	До 10 %
	3
	0,05
	0,15

	Доля акций в свободном обращении на вторичном рынке
	До 25 %
	1
	0,05
	0,10

	Размер вознаграждения членам совета директоров


	Зависит от финансовых результатов
	3
	0,04
	0,12

	Финансовая прозрачность и раскрытие информации


	Раскрытие предусмотренной законодательством отчетности в СМИ и сети Интернет
	2
	0,07
	0,14

	Соблюдение прав мелких акционеров по управлению предприятием


	Рассылка по почте уведомлений и документов для голосования на собрании акционеров
	3
	0,03
	0,09


Продолжение таблицы 12

	1
	2
	3
	4
	5

	Дивидендные выплаты за последний финансовый год


	Выплачивались по обыкновенным и привилегированным акциям
	3
	0,03
	0,09

	Сумма максимальных значений в баллах
	-
	-
	-
	0,73


Согласно полученным данным, оценка инвестиционной привлекательности с учетом корпоративного управления равна 0,73. 

Сведем полученные данные в таблицу и рассмотрим сводный уровень инвестиционной привлекательности компании ОАО «Производственный холдинг «Здрава»  (таблица 13). 

Таблица 13 - Расчет частных коэффициентов инвестиционной привлекательности ОАО «Производственный холдинг «Здрава» 
	Группа факторов
	Фактическое суммарное количество баллов
	Максимально возможное суммарное количество баллов
	Коэффициенты инвестиционной привлекательности
	Уровень инвестиционной привлекательности

	Финансовое состояние
	1,11
	1,26
	1,11/1,26 =0,88
	Высокий 

	Рыночное окружение
	0,63
	0,78
	0,63/0,78=0,81
	Высокий 

	Корпоративное управление
	0,73
	0,96
	0,73/096=0,76
	Высокий 

	Итого 
	2,47
	3
	2,47/3=0,82
	Высокий 


По данным таблицы 13 видно, что ОАО «Производственный холдинг «Здрава» показывает высокий уровень инвестиционной привлекательности. Все группы факторов, оказывающие влияние на инвестиционную привлекательность, находятся на высоком уровне.

Таким образом, анализ отдельных составляющих (частных коэффициентов) инвестиционной привлекательности предприятия позволяет выявить его «слабые места» и разработать мероприятия повышения его инвестиционной привлекательности. Так, для ОАО «Производственный холдинг «Здрава» недостаточно высоким является коэффициент инвестиционной привлекательности, характеризующий корпоративное управление и рыночное окружение. Большинство факторов рыночного окружения объективно существуют независимо от предприятия и некоторые из этих факторов, например, инвестиционный климат Кировской области или привлекательность отрасли, не могут быть изменены менеджментом. Следовательно, данные факторы являлись объективными и должны учитываться при разработке и реализации инвестиционной стратегии предприятия ОАО «Производственный холдинг «Здрава».

3 Разработка рекомендаций и мероприятий по совершенствованию инвестиционной привлекательности предприятий масложировой промышленности
3.1 Государственная поддержка и регулирование инвестиционной деятельности на предприятии 
Предпринимательство является важнейшим элементом экономической системы Кировской области, а государственная поддержка и развитие инвестиционной деятельности - одно из приоритетных направлений деятельности муниципальной и региональной власти. 

В Кировской области сформирована нормативная правовая база по созданию благоприятного инвестиционного климата в регионе, в которой закреплены нормы, определяющие права инвесторов, формы государственной поддержки и налоговые льготы, предоставляемые частным инвесторам. В рамках работы по совершенствованию регионального законодательства на пути создания благоприятных условий для развития инвестиционной и предпринимательской деятельности: 

· в части совершенствования регионального налогового законодательства принят Закон Кировской области от 27.07.2016 № 692-ЗО «О налоге на имущество организаций в Кировской области» и Закон Кировской области от 27.07.2016 № 691-ЗО «О внесении изменений в Закон Кировской области «О пониженной налоговой ставке налога на прибыль организаций, подлежащего зачислению в областной бюджет, для отдельных категорий налогоплательщиков». Кроме того, принято постановление Правительства Кировской области от 20.12.2016 № 34/270 «Об утверждении Порядка заключения инвестиционного договора о предоставлении налоговой преференции», закрепляющее механизм предоставления налоговых преференций по региональным налогам путем заключения инвестиционного договора;

· в целях стимулирования развития инфраструктуры и реализации проектов с привлечением частных инвесторов по схеме государственно- частного партнерства принят Закон Кировской области от 30.06.2016 № 682- ЗО «О разграничении полномочий органов государственной власти Кировской области в сфере государственно-частного партнерства»; 

· принят указ Губернатора Кировской области от 13.12.2016 № 120 «Об экономическом совете при Губернаторе Кировской области». Причиной разработки данного проекта послужило принятие решения упразднить ряд консультативных и координационных органов Кировской области: консультативный совет по инвестиционной политике, координационный совет по развитию предпринимательства, совет по биотехнологии, научно- технический совет, экспертный совет по развитию инновационной деятельности, координационный совет по развитию межрегионального сотрудничества − и создать единый совещательный и консультативный орган – экономический совет при Губернаторе Кировской области. 

Таким образом, обновленный экономический совет расширит сферу деятельности и будет решать следующие задачи: 

· вырабатывать подходы для повышения социально-экономической эффективности развития области, а также инвестиционной, экономической, налоговой и финансовой политики области; 

· разрабатывать предложения по развитию территорий области, отдельных отраслей экономики и предпринимательства; 

· создавать благоприятный инвестиционный климат в области с целью максимального привлечения инвестиций, в том числе иностранных, в экономику области, включая содействие в создании условий для рационального размещения производительных сил на территории Кировской области; 

· участвовать в экспертной оценке проектов законов и иных нормативных правовых актов области, направленных на социально- экономическое развитие области.

Рассмотрим основные проблемы, сдерживающие развитие государственной поддержки в Кировской области.
1. Кировская область - дотационный регион.
Кировская область является дотационной, о чем говорят данные таблицы 14. 

Таблица 14 – Список дотационных регионов России в 2016г.
	Место
	Регион 
	Объем дотаций, млн.руб.

	1
	Республика Саха (Якутия)
	53 248,1

	2
	Тамбовская область
	9 897,7

	3
	Ивановская область
	9 093,5

	4
	Кабардино-Балкария
	8 802,2

	5
	Республика Северная Осетия
	8 793,0

	6
	Ростовская область
	8 595,4

	7
	Магаданская область
	8 380,6

	8
	Республика Ингушетия
	8 366,2

	9
	Курганская область
	8 162,3

	10
	Республика Чувашия
	7 759,8

	11
	Кировская область
	7 726,7

	12
	Приморский край
	7 416,4

	13
	Республика Алтай
	7 374,7

	14
	Архангельская область
	7 330,0

	15
	Пензенская область
	7 198,0

	16
	Республика Карачаево-Черкессия
	6 807,6

	17
	Воронежская область
	6 711,9

	18
	Саратовская область
	6 636,7

	19
	Республика Марий Эл
	6 137,8

	20
	Брянская область
	5 926,9


Из таблицы видно, что 20 из 83 субъектов РФ попали в список дотационных регионов России. Они получили государственные дотации на выравнивание бюджета. Произошло так ввиду многих факторов, среди которых:

· снижение субсидирования региональных бюджетов,

· рост общей массы непрозрачных дотаций, направленных на корректировку бюджета субъекта РФ. 
Из таблицы видно, что Кировская область находится на 11 месте среди дотационных регионов России. Кировская область имеет очень маленькие собственные доходы и поэтому вынуждена получать дотации из федерального центра. Это делает Кировскую область менее самостоятельной и независимой в принятии управленческих решений. 

В результате чего появляется необходимость в постоянном отчете о расходовании федеральных средств. Также возникают проблемы о величине выделяемых бюджетных средств в виде дотаций, федеральный центр сам решает, в каком количестве может оказать помощь Кировской области. В результате чего, федеральных средств может не хватить и тогда средства будут использованы менее эффективно и рационально. В кризисной ситуации эта проблема особенно сильно обостряется.
2. Нерациональное использование выделенных средств.

Выделенных федеральных средств Кировской области не всегда хватает, поэтому их использование приводит  к неэффективным результатам. 
Следует отметить, что высокая доля дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности в консолидированном бюджете свидетельствует о низком налоговом потенциале и высоком удельном весе бюджетных расходов в субъекте. 
Использование программно-целевых методов управления при расходовании бюджетных средств на территории Кировской области осуществляется через механизм реализации целевых программ. 

Основное  недофинансирование целевых программ в Кировской области в 2016г. происходило по причинам:

· невыполнения контрактов подрядчиками;

· признания нецелесообразности проведения ранее намеченных мероприятий (в том числе и в связи с сокращением объемов финансирования программ);

· отсутствия потребности при заявительном принципе финансирования;

· несвоевременности оформления органами местного самоуправления сметной, конкурсной документации и принятия необходимых для осуществления софинансирования нормативных правовых актов;

· отсутствия средств в местных бюджетах для обеспечения необходимых объемов софинансирования;

· недостатка бюджетных средств;

· экономии при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ и оказание услуг для государственных нужд.

· динамика финансирования программ в течение года следующая: 1 квартал - 10 % от плана, 1 полугодие - 28 % от плана, 9 месяцев - 60 % от плана.
3. Имидж г. Кирова.
Проблема состоит в том, что г.Киров слабо себя позиционирует перед Федеральным центром, не заботится о своей репутации. Все привыкли считать регион дотационным, однако и у Кировской области есть свои перспективы социально-экономического развития региона и возможности.

Эксперты составили рейтинг бизнес привлекательности регионов России за 2016 год. В списке из 82 городов России несомненным лидером стала Москва, далее - Московская и Калининградская область. Город Киров занял 21 строчку списка 48.

Чтобы оценить экономическую ситуацию, эксперты выбирали несколько ключевых моментов: промышленное производство, средний темп его прироста и инвестиции в основной капитал, анализировали его динамику прошлых лет. Также за 2015-2016 гг. Кировская область «прославилась» многочисленными уголовными делами, в которых фигурируют имена бывших чиновников. 

Для решения выше представленных проблем необходимо на уровне Кировской области разработать мероприятия по их разрешению и обязательно взять по жесткий контроль выполнение поставленных задач.

Говоря о проблемах государственной поддержки инвестиционной привлекательности предприятий, хотелось бы определить и внутренние проблемы г.Кирова и области в целом (таблица 15). 

Таблица 15 – Проблемы г. Кирова и области и способы их решения
	Проблема
	Способы решения

	1) Низкое качество и доступность социальных услуг населению
	1) стимулирования развития конкурентной среды на рынке социальных услуг, перевода части бюджетных учреждений в статус некоммерческих организаций;

2) обеспечения доступности качественных услуг социальных услуг для населения, в том числе на основе определения стандартов предоставления услуг; 

3) дальнейшей работы по повышению уровня адресности социальной поддержки бедного населения и предоставления социальных услуг для пожилых людей, инвалидов и детей;

4) изменения социальной среды, развития форм частно-государственного партнерства, создания условий для непрерывного образования граждан, повышения «капитализации» человека, формирования творческой социально-ответственной личности.

	2)Низкий уровень производительности труда и низкий уровень дохода населения
	1) повышения производительности труда и качества рабочей силы, 

2) повышения социальной ответственности бизнеса, ухода от «теневых» форм оплаты труда,

3) создания возможностей для самореализации человека на рынке труда.

	3)Комфортность среды обитания
	1) качественное изменение рынка оказания услуг ЖКХ через переход от монопольного рынка к рынку с высоким уровнем конкуренции (частно-государственное партнерство); 

2) повышение инвестиционной привлекательности отрасли;
3) повышение технической надёжности инженерной инфраструктуры ЖКХ и организация качественного обслуживания жилищного фонда. 
4) полная ликвидация аварийного жилого фонда, снижение уровня ветхого жилого фонда до 1,7 % от его общего объема; 
5) снижение уровня износа основных фондов ЖКХ до 40%. 

6) снижение аварийности и повреждаемости сетей на 80%, снижение потерь соответственно до 16%; 

7) увеличение уровня благоустройства жилищного фонда до 85%; 

8) обеспечение предоставления жилищно-коммунальных услуг


Для решения проблемы дотационного г.Кирова и Кировской области в целом  необходимо:
1) развитие производства, которое заключается в увеличение объемов производства, в создании дополнительных рабочих мест, формированию дополнительной части налоговых отчислений в бюджет г.Кирова и Кировской области, что в итоге дает выход Кировской области на более высокий уровень, что гарантирует государственную поддержку во все времена, и даже кризисные. 

2) открытость экономики г. Кирова и Кировской области для инвесторов. 
Рост открытости экономики г.Кирова и Кировской области  связан, во-первых, со стабилизацией экономической ситуации в области, а во-вторых, с увеличением инвестиционной активности в регионе, повышением интереса потенциальных инвесторов к Кировской области. 
Для решения проблемы нерационального использования выделенных федеральных средств необходимо: 
1) делать упор на качество выполняемых работ, а не количество. Это гораздо дешевле.

2) поиск дополнительных источников финансирования. Это могут быть самообложения граждан, инвестиции, собственные средства, кредит.
Для решения проблемы имиджа г. Кирова и Кировской области необходимо: 
1) участие в выставках, презентациях, конференциях. Это позволит рассказать о преимуществах, перспективах, достижениях г.Кирова и Кировской области, что существенно улучшит ее репутацию, а значит и  привлечет дополнительные вложения.

Кировская область, конечно, уже имеет  достаточно развитый товарооборот с субъектами РФ, но при этом обладает существенным резервом для дальнейшей активизации торгово-экономического партнерства. 
2) снижение влияния дотационности экономики на ее дальнейшее развитие. Необходимо прекращение позиционирование г.Кирова и Кировской области   как нуждающейся в дотациях. Необходим такой имидж Кировской области, чтобы не сама область просили дополнительное финансирование у федеральной власти, а чтобы она сами захотела вкладывать в экономику Кировской области.

3) выход предприятий г.Кирова и Кировской области на российские рынки. Это будет способствовать повышению узнаваемости региона, что также положительно скажется на имидже области.

4) заключения соглашений о сотрудничестве. В настоящее время экономика г.Кирова и  Кировской области испытывает определенные трудности, когда снижаются темпы производства, рушатся связи с деловыми партнерами. В этот момент роль межрегионального сотрудничества особо важна. Новые контакты, новые соглашения помогают региону в укреплении своих позиций.
3.2 Пути повышения инвестиционной привлекательности предприятия
Предприятию ОАО «Производственный холдинг «Здрава» для повышения инвестиционной привлекательности и повышению конкурентоспособности необходимо частично провести техническое перевооружение завода. 

Проектом плана технического развития ОАО «Производственный холдинг «Здрава» на 2018-2019 гг. запланировано затратить около 90 миллионов рублей, которые планируется направить: 

· на реконструкцию, модернизацию, ремонт технологического оборудования и инженерных коммуникаций, внедрение новых технологий;

· на приобретение оборудования, оснастки, запасных частей и т.п.;

· на ремонтно-строительные работы.

Наиболее значимые мероприятия, запланированные к реализации в 2018 году:

· приобретение и монтаж оборудования, подготовка производственных площадей для расфасовки бутилированного растительного масла – 40 млн.руб.;

· модернизация системы управления и дозирования компонентов линии непрерывного приготовления майонеза «Шредер 1» - 1,5 млн. руб.;

· пуск в эксплуатацию автомата для расфасовки майонеза, кетчупа и горчицы в комбинированные РЕ/РЕТ пакеты массой нетто от 10 до 30 г. - 3,7 млн. руб.;

· приобретение и пуск в эксплуатацию автомата для мелкой фасовки (10-50 г.) маргарина - 3,0 млн. руб.;

· приобретение дополнительного оборудования для расфасовки маргарина - 25 млн. руб.

По расширению ассортимента продукции и повышению технологического уровня производства планируется следующее: 

· разработать НТД на новые виды продукции;

· расширить ассортимент майонезов, расфасованных в стеклобанку с крышкой типа «твист-офф»;

· испытать в производственных условиях новые материалы:

1) при производстве соусов-кетчупов и майонезов;

2) фильтрующие материалы в процессе вымораживания масла;

· проработать вопросы по снижению содержания транс-изомеров в жировой фазе маргариновой продукции. 

Необходимые капитальные вложения представлены в таблице 16.

Таблица 16 – Капитальные вложения на текущий ремонт, техническое перевооружение и приобретение автотранспортной техники, млн.руб.
	Наименование
	Сумма

	1 Приобретение и монтаж оборудования, подготовка производственных площадей для расфасовки бутилированного растительного масла
	40,0

	2 Модернизация системы управления и дозирования компонентов линии непрерывного приготовления майонеза «Шредер 1»
	1,5

	3 Пуск в эксплуатацию автомата для расфасовки майонеза, кетчупа и горчицы в комбинированные РЕ/РЕТ пакеты массой нетто от 10 до 30 г.
	3,7

	4 Приобретение и пуск в эксплуатацию автомата для мелкой фасовки (10-50 г.) маргарина
	3,0

	5 Приобретение дополнительного оборудования для расфасовки маргарина 
	25,0

	6 Расширение ассортимента продукции и повышение технологического уровня производства
	16,8

	В том числе: 

- разработка НТД на новые виды продукции
	9,5

	- расширение ассортимента майонезов, расфасованных в стеклобанку с крышкой типа «твист-офф»
	1,0

	- испытания в производственных условиях новых материалов
	3,5

	- проработка вопросов по снижению содержания транс-изомеров в жировой фазе маргариновой продукции
	2,8

	Итого капитальные затраты
	90,0


Для финансирования данных капитальных вложений предприятие будет использовать собственные средства, которые на данный момент времени имеются у предприятия. 

Оперативное принятие управленческих решений обеспечивается скоординированной работой управленческих кадров при наличии слаженной аналитической и учётной работы. Наиболее действенная тактика - постановка на ключевые узлы подготовленных работников, обеспечение четкой работы всей системы.

Все вышеперечисленные особенности организации производства и сбыта продукции на ОАО «Производственный холдинг «Здрава» необходимо учитывать при планировании объема производства продукции на 2018 год.

Для проведения сравнительного анализа планируемого объема производства продукции целесообразно использовать цены 2016 года.

Планируемый объем выпуска маргариновой продукции в ассортименте представлен в таблице 17.

Таблица 17 - Планируемый объем производства продукции на 2018 г.
	Виды продукции
	Факт  2016г
	Проект 2018 г.
	Откл-е в тоннах

	
	тонн
	тыс.руб
	тонн
	тыс.руб.
	

	Маргариновая продукция
	262
	19141
	197
	14824
	-65

	Майонез
	18025
	1316853
	21375
	1639574
	+3350

	Горчица
	355
	25935
	301
	22870
	-54

	Масло подсолнечное
	1923
	140489
	1991
	151275
	+68

	Кетчуп 
	1233
	90079
	1271
	97498
	+38

	Итого по предприятию
	21798
	1592497
	25135
	1926041
	+3337


Отклонения показали, что в 2018 г. запланировано большой объем производства продукции, по сравнению с 2016 г.

В связи с расширением ассортиментного состава маргариновой продукции, расширением рынков сбыта и проведением широкомасштабной рекламной компании производство совокупной продукции планируется увеличить до 25135 тонн (15,3%). В связи с ростом объемов рынка производство подсолнечного масла планируется увеличить до 1991 тонн.

Большое значение имеет изменение ассортиментного состава маргариновой продукции. Среди столовых: маргаринов, по-прежнему, основное внимание должно уделяться производству «Молочного» и «Сливочного» маргаринов, так как данные виды незаменимы в хлебопекарном производстве и в кулинарии.

Ориентируясь на результаты маркетинговых исследований специалистов коммерческого отдела ОАО «Производственный холдинг «Здрава», в ближайшие годы возрастет спрос на низкожирные маргарины, так как они обладают ценными для здоровья микроэлементами и витаминами, нормализуют обмен веществ, особенно полезны для профилактики сердечно-сосудистых заболеваний, болезней печени, почек, пищеварительного тракта. Особое внимание необходимо уделять производству шоколадного маргарина, приготовленного с добавлением натурального какао - порошка.

Кроме того, необходимо разрабатывать и внедрять в производство новые виды маргариновой продукции с различными наполнителями и добавками (фруктовыми, ореховыми, овощными и др.), со специальным назначением: для детей, пожилых людей, диетического и диабетического питания с заменителями сахара и пониженным содержанием соли.

Среди растительных жиров наибольшим спросом у населения пользуется кулинарный жир, так как он не «кипит», не пригорает, не вызывает неприятного запаха и привкуса.

Внедрение в производство новых видов майонезов, усовершенствование упаковки (упаковка tvist для майонеза «Провансаль» 230г), повышение качества майонеза и увеличение срока хранения приведут к росту спроса на данную продукцию не только в г. Кирове и Кировской области, но и за ее пределами (в частности, Северо-Восточных регионах России и Приморском Крае). 

Помимо привычных майонезов «Провансаль», «Провансаль Вятский», «Нежность» выпускается майонез «Здрава», который относится к низкокалорийным продуктам (30% жирности) и имеет более легкий вкус. В связи со сложившимся устойчивым спросом на данный майонез расширили виды упаковки, т.е. кроме стеклянной баночки емкостью 230 г, удобных пакетиков (150 г) и стаканчиков ПВХ (200 и 250 г) в больших объемах выпускать данный майонез в ведрах ПВХ по 900 г.

Кроме того, в лабораторных условиях специалисты предприятия сделали несколько проб фруктовых десертов и получили тот вкус, который понравился дегустационной комиссии и был положен в основу фруктового десерта «Услада». В его состав входят сухое молоко, сахар, подсолнечное масло, кусочки натуральных фруктов. Данный продукт, не имея аналогов среди отечественной масло-жировой продукции, быстро завоевал популярность среди кировчан (по результатам опросов). Данную тенденцию следует учитывать при планировании ассортимента продукции: совершенствовать упаковку, создавать новые рецептуры и т.д.

3.3 Разработка и апробация мероприятий по совершенствованию инвестиционной привлекательности ОАО «Производственный холдинг «Здрава»
В ходе оценки инвестиционной привлекательности в ОАО «Производственный холдинг «Здрава» был выявлен ряд серьезных проблем, связанных, прежде всего, с отсутствием эффективной системы управления разработкой и внедрением новых видов продукции. 
Это существенно снижает степень эффективности деятельности предприятия в целом. Неразвитость деятельности по планированию не позволяет сотрудникам ОАО «Производственный холдинг «Здрава» раскрыть свой потенциал и совершенствовать профессиональные навыки, повышая тем самым собственную квалификацию и одновременно снижая материальные затраты. Отсутствие чёткой системы анализа эффективности проектной деятельности не позволяет достоверно выявить ее недостатки, своевременно устранить их, и, как следствие, совершенствовать данные процессы управления в будущем. 

Для совершенствования системы планирования в ОАО «Производственный холдинг «Здрава» предлагается два мероприятия:

· создание проектного отдела;

· внедрение новой продукции в целях повышения объемов продаж и получаемой прибыли предприятие.

Первое мероприятие - создание проектного отдела.
При существующих масштабах деятельности ОАО «Производственный холдинг «Здрава» разумным методом решения данной проблемы является создание проектного отдела. 
В состав проектного отдела будут входить следующие работники:

· начальник проектного отдела;

· ведущий проектировщик;

· плановик;

· инженер по качеству.

Структура управления проектного отдела представлена на рисунке 5. 



Рисунок 5 - Структура управления проектного отдела

Функции сотрудников проектного отдела рассмотрены в таблице 18.

Таблица 18 - Функции сотрудников проектного отдела
	Должность 
	Функции 

	Начальник отдела
	- координация деятельности подчиненных подразделений;

- организация работы по повышению квалификации работников; 

- осуществление подготовки нового производства.

- обеспечение здоровых и безопасных условий труда для подчиненных исполнителей.

	Ведущий 

проектировщик
	- разработка эскизных технических и рабочих проектов новой продукции; 

- составление технической документации к новой продукции; 

- проведение патентных исследований, определение показателей технологического уровня планируемой продукции.

	Плановик 
	- разработка эскизных технологических и рабочих проектов новой продукции; 

- составление эскизных технических и рабочих проектов новой продукции;

- проведение патентных исследований, определение показателей технологического уровня планируемой продукции.

	Инженер по качеству
	- осуществление технологического руководства инженерной части проекта организации новой продукции; 

- участие в проектировании качества новой продукции, в разработке проектных предложений планов;
- согласование проектных решений и условий производства с соответствующими отделами;


Для организации проектного отдела будет создан одноименный отдел в помещении, принадлежащем предприятию, кабинете, который пустует на предприятии. Для открытия проектного отдела необходимо осуществить следующие единовременные затраты. Определение единовременных затрат представлены в таблице 19. 

Таблица 19 – Единовременные затраты на создание отдела продаж 
	Капитальные затраты 
	Сумма, тыс.руб. 
	Уд. вес, %

	Ремонт помещения  
	165,0
	51,6

	Приобретение вычислительной техники 
	65,0
	20,3

	Приобретение средств связи 
	20,0
	6,2

	Приобретение мебели
	70,0
	21,9

	Итого единовременные затраты 
	320,0
	100,0


Таким образом, единовременные затраты составят 320 тыс.руб. Для покрытия данных затрат в основные средства будут использованы собственные средства предприятия (нераспределенная прибыль).

Расходы на оплату труда работников проектного отдела предприятия представлены в таблице 20.

Таблица 20 - Расходы на оплату труда работников проектного отдела, руб.
	Работник 
	Оклад 
	Премия (20%)
	Районный коэффициент (15%)
	Итого прямая заработная плата 
	Страховые взносы (30%)
	Итого 

	Начальник проектного отдела 
	15 000
	3 000
	2 700
	20 700
	6 210
	26 910

	Ведущий 

проектировщик
	12 000
	2 400
	2 160
	16 560
	4 968
	21 528

	Плановик 
	12 000
	2 400
	2 160
	16 560
	4 968
	21 528

	Инженер по качеству 
	10 000
	2 000
	1 800
	13 800
	4 140
	17 940

	Итого 
	49 000
	9 800
	8 820
	67 620
	20 286
	87 906


Общие расходы на оплату труда работников проектного отдела в месяц составят 67 620 руб., тогда в год: 

З = 67 620 * 12 = 811,4 (тыс.руб.)

Определим страховые взносы в пенсионный фонд, которые составляют 30% от фонда оплаты труда. 

ПФ = 20 286 * 12 = 243,4 (тыс.руб.).

Амортизация оборудования равна 20% годовых, то есть:

А = 320 тыс.руб.*0,2 = 64 (тыс.руб.)

Прочие затраты составляют 20% от основной заработной платы:

Зпр = 811,4 * 0,20 = 162,3 (тыс.руб.).

Коммерческие расходы составляют 172,2 тыс.руб. в год. 

Общая величина текущих затрат проектного отдела представлена в таблице 21.

Таблица 21 - Затраты проектного отдел тыс.руб.
	Вид затрат 
	Сумма 

	Затраты на заработную плату  
	811,4

	Страховые взносы 
	243,4

	Амортизация 
	64,0

	Прочие затраты 
	162,3

	Коммерческие затраты
	172,2

	Итого затраты 
	1453,3


Таким образом, расходы на создание проектного отдела составляют 1453,3 тыс.руб. в год.
Второе мероприятие - внедрение нового производства в целях повышения объемов продаж и получаемой прибыли предприятия.
В качестве мероприятий по совершенствованию деятельности предприятия предлагается расширить производство соусов путем внедрения в производство нового соуса-маринада, так как в последнее время широко развивается направление деятельности предприятия ОАО «Производственный холдинг «Здрава» – производство кетчупов.

При выборе линии производства соуса-маринада проведен анализ оборудования по ряду параметров. В таблице 22 приведен перечень оборудования для дополнительной линии.

Таблица 22 - Оборудование для дополнительной линии с доставкой и установкой
	Наименование
	Количество, шт.
	Стоимость, тыс. руб.

	Моечная машина ММУ - 2000
	1
	600,0

	Дозировочная машина IND – DOZE 41
	1
	656,0

	Машина закаточная В4 – КЗК – 109А
	1
	247,0

	Укупорочный автомат IND – Cloze 14М
	1
	112,0

	Этикетировочный автомат Л5 - ВЭН
	1
	110,0

	Упаковочная машина МУМ 600М
	1
	135,0

	Итого
	6
	1860,0


Общая стоимость оборудования составит 1 860 000 руб.

С учетом производственной мощности данной линии (420 кг/час), предприятие будет  производит новую продукцию в размере:
V = 420 кг/час. * 8 час. * 246 дн = 826 тонн. 

Для простоты расчетов определим себестоимость производства 1000 кг. новой продукции, далее перемножим полученную себестоимость 1 тонны на количество производства планируемой продукции, в результате получим производственную себестоимость всего производства соуса-маринада.

Выбор оптимальной рецептуры для производства соуса-маринада холодным способом, вызывает необходимость изучения свойств ее отдельных компонентов. 

Таблица 23 – Расчет потребности в сырье и материалах на производство
	Наименование сырья
	Норма расхода на единицу продукции (1т)
	Цена единицы сырья (без НДС), руб.
	Стои-мость сырья, руб.

	1
	2
	3
	4

	Этикетка/кр. самок. «Соус-маринад» 450мл., шт.
	1110
	0,42
	466,20

	Томатная паста, кг.  
	200
	18,92
	3784,00

	Ароматизатор «Горчица», кг.
	0,20
	289,81
	57,96

	Ароматизатор «Яйцо», кг.
	0,1
	422,90
	42,29

	Бета-каротин 0,3%, кг.
	0,35
	111,62
	39,07

	Крахмал «КТК 12688», кг.
	3,50
	141,87
	496,55

	Крахмал «КТК 820», кг.
	38,00
	46,95
	1784,10

	Ксантановая камедь, кг.
	0,60
	205,74
	123,44

	Сахарный песок, кг.
	20,00
	22,00
	440,00

	Соль поваренная «Экстра», кг.
	15,00
	3,60
	54,00


Продолжение таблицы 23

	1
	2
	3
	4

	Сорбат калия, кг.
	1,00
	114,25
	114,25

	Уксус 10%, кг.
	2,55
	25,42
	64,82

	Яичный желток, кг.
	160,51
	3,25
	521,66

	Вода, л.
	595,00
	0,00
	0,00

	Тара и тарные материалы
	-
	-
	4395,54

	Итого на 1 т
	-
	-
	12377,26

	Итого на 1 кг
	-
	-
	12,37


В таблице 24 представим планирование расходов на оплату труда. 

Таблица 24 - Затраты на заработную плату персонала на 2018 год 
	Категория

персонала
	Кол-во человек
	Расценка, руб./кг.
	Прямая заработная плата,

руб.
	Премия (20%), руб.
	Основная заработная плата, руб.
	Дополни-тельная заработная плата (20%), руб.

	Изготовитель соуса
	4
	0,58
	479080
	95816
	661130
	132226

	Транспортировщик
	2
	0,26
	214760
	42952
	296369
	59274

	Укладчик-упаковщик
	2
	0,38
	313880
	62776
	433154
	86631

	Итого 
	8
	-
	1007720
	201544
	1390653
	278131


В состав оплаты труда включается основная и дополнительная заработная плата основных рабочих. 

Основная заработная плата состоит из количества производимой продукции, сдельной расценки на 1 тонну продукции, премии 20% от прямой заработной платы.  

Общая величина основной заработной платы составляет 1390653 тыс.руб. На 1 кг. Соуса-маринада: 

Зосн. = 1390653 / 826000 = 1,68 (руб.).

Величина дополнительной заработной платы составляет 278131 тыс.руб. На 1 кг. Соуса-маринада: 

Здоп. = 278131 / 826000 = 0,34 (руб.).

Страховые взносы (30%): 

СВ = (1390653 + 278131) * 0,30 = 500635 (руб.)

На 1 кг. Соуса-маринада: 

Зсв = 500635 / 826000 = 0,61 (руб.).

Срок службы оборудования составляет 10 лет.

А = 1 860 000 / 10 = 186 000 (руб./год).

Учитывая производительность установки (16800кг/смена), а также то, что новый соуса-маринада будет выпускаться в дополнение к уже имеющимся видам, можем рассчитать  амортизацию оборудования в расчете на 1 кг соуса-маринада.

Производительность установки с учетом 2-х сменной работы и 246 рабочих дней в году определяется:

Ппр = 16800 * 2 * 246 = 826 000 (кг/год)

Расходы на содержание и эксплуатацию оборудования принимается укрупнено в размере 90% от основной заработной платы:

Рсэо = 1390653 * 1,0 = 1390653 (руб.)

На 1 кг. Соуса-маринада: 

Рсэо = 1390653 / 826000 = 1,68 (руб.)

Общепроизводственные расходы примем укрупнено в размере 85% от основной заработной платы: 

Робщ = 1390653 * 0,85 = 1182055 (руб.)

На 1 кг. Соуса-маринада: 

Робщ = 1182055 / 826000 = 1,43 (руб.)

Общехозяйственные расходы принимаются укрупнено в размере 100% от основной заработной платы: Робщехоз = 1390653 * 1 = 1390653 (руб.)

На 1 кг. Соуса-маринада: Робщехоз = 1390653 / 826000 = 1,68 (руб.)

Коммерческие расходы составят 5% от производственной себестоимости:

Ркомм = (12,37+0,25+1,68+0,34+0,61+1,68+1,43+1,68)*0,05 = 1,00 (руб.)

Планирование себестоимости продукции (таблица 25).

Таблица 25 – Калькуляция себестоимости единицы продукции (1 кг «Соус-маринад»)
	Статьи затрат 
	Сумма, тыс.руб./год
	Сумма, руб./кг. 
	Уд.вес, %

	Материальные расходы
	10217,7
	12,37
	58,8

	Транспортно-заготовительные расходы (2%)
	206,5
	0,25
	1,2

	Основная заработная плата
	1387,6
	1,68
	8,0

	Дополнительная заработная плата
	280,9
	0,34
	1,6

	Страховые взносы (30% от оплаты труда)
	503,9
	0,61
	2,9

	Расходы на содержание и эксплуатацию оборудования
	1387,6
	1,68
	8,0

	Общепроизводственные расходы
	1181,2
	1,43
	6,8

	Общехозяйственные расходы
	1387,6
	1,68
	8,0

	Коммерческие расходы
	826,0
	1,00
	4,7

	Итого
	17379,0
	21,04
	100,0


Себестоимость 1 упаковки Дой-пак с дозатором (450гр) соуса-маринада составит 9,47 руб.

Цена на товар в ОАО «Производственный холдинг «Здрава» устанавливается методом «средние издержки + прибыль».

	Ц = С + С * УР /100
	(2)


где     С – себестоимость единицы продукции, руб.;

УР – уровень рентабельности, %.

Расчет цены на соус-маринад, за кг, за шт. (Дой-пак с дозатором 450г).
Ц = 21,04 + 21,04 * 20 / 100 = 25,25 (руб./кг)

Ц = 9,47 + 9,47 * 20 / 100 = 11,36 (руб./шт.)
Расчетные данные представим в таблице 26.

Таблица 26 – Расчет цены новой продукции «Соус-маринад» 1 упаковки Дой-пак с дозатором (450гр)
	Показатель 
	Величина 

	Полная себестоимость 1 кг., руб.  
	21,04

	Полная себестоимость 1 упаковки Дой-пак с дозатором 450 гр., руб.  
	9,47

	Цена 1 кг., руб.
	25,25

	Цена 1 упаковки Дой-пак с дозатором 450 гр., руб.  
	11,36


Цены на аналогичную продукцию основных конкурентов-производителей представлены в таблице 27.

Таблица 27 - Цены на аналогичную продукцию основных конкурентов-производителей
	Предприятие производитель 
	Наименование  продукции 
	Цена за 1 кг., руб.

	ООО «Фиш Сервис» (г.Томск)
	Соевый соус маринад
	52,40

	ООО «ТК Мэтр» (Московская область)
	Жидкий соус-маринад
	35,40

	ОАО «Производственный холдинг «Здрава» 
	Соус-маринад 
	25,25


Сравнив цену на новый товар с ценами на аналогичные продукты конкурентов, можно сделать следующие вывод: ОАО «Производственный холдинг «Здрава» при таких ценах сможет контролировать рынок, при необходимости можно повысить цену, т.е. увеличить процент рентабельности.

В таблице 28 представлен план продаж новой продукции предприятия на 2018г.

Таблица 28 – План продаж новой продукции на 2018 год
	Период
	Величина, тонн

	I квартал 
	185

	II квартал
	220

	III квартал 
	260

	IV квартал
	161

	Итого
	826


Рассмотрим распределение новой продукции отдельно по районам Кировской области  и других регионов.

В Кировской области  распределение продукции «Соус-маринад» в 2018г. по отдельным городам как Кировской области, так и близлежащих регионов представлено в таблице 29.

Таблица 29 – Распределение продукции ОАО «Производственный холдинг «Здрава» в 2018г., тонн.
	Наименование 
	Величина, тонн
	Уд. вес, %

	Киров
	320
	38,7

	Кировская область  
	200
	24,2

	Нижегородская область 
	85
	10,3

	Республика Коми 
	120
	14,5

	Свердловская область 
	55
	6,7

	Другие регионы  
	46
	5,6

	Итого 
	826
	100,0


Больший объем реализации будет осуществляется в г Кирове (38,7%) и Кировской области (24,2%). Также планируется реализация новой продукции в Нижегородскую область (10,3%), республику Коми (14,5%), Свердловскую область (6,7%) и прочие регионы.
Оценка эффективности разработанных мероприятий
Определим эффективность от создания нового проектного отдела.
Процент увеличения выручки от продаж под воздействием введения нового проектного отдела был определен экспертным путем. Эксперты: заместитель генерального директора по коммерческим вопросам, главный инженер, начальник производства. Выставленные экспертами проценты: 

· заместитель генерального директора по коммерческим вопросам  – 2%;

· главный инженер – 3%;

· начальник производства  – 4%.

Средний процент составит (2% + 3% + 4%) / 3 = 3%.

Выручка в результате внедрения нового проектного отдела по мнению экспертов составит 3% от величины выручки за 2016 год, то есть 1 592 497 * 0,03 = 47 775 тыс.руб.

Плановая выручка с учетом деятельности проектного отдела в 2018г.: 1592497 + 47775 = 1640272 тыс.руб.
Дополнительная валовая прибыль от внедрения проектного отдела определяется с учетом деятельности предприятия в 2016 году как доля валовой прибыли в выручке от продаж (Д = 334 427 / 1 592 497 = 21%):

ВП = 47 775 * 0,21 = 10 032,8 (тыс.руб.)

Прибыль от продаж с учетом внедрения нового проектного отдела составит: Ппр = 10 032,8 - 1 453,3 = 8579,5 (тыс.руб.)
Таблица 30 - Эффективность внедрения проектного отдела на 2018г.
	Показатель
	Сумма

	Выручка от продаж с учетом работы проектного отдела, тыс.руб.  
	1 640 272

	В том числе выручка, получаемая под воздействием внедрения проектного отдела, тыс.руб. 
	47 775

	Дополнительная валовая прибыль от внедрения проектного отдела, тыс.руб. 
	10 032,8

	Затраты на проектный отдел, тыс.руб. 
	1 453,3

	Прибыль от продаж, получаемая от введения проектного отдела, тыс.руб.
	8 579,5


Таким образом, при введении проектного отдела предприятие получит выручку от продаж в размере 1 640,3 млн.руб., из которой 47 775 тыс.руб. – это выручка, получаемая под влиянием нового отдела. Прибыль, которую получит ОАО «Производственный холдинг «Здрава» с помощью деятельности нового отдела, составит 8 579,5 тыс.руб. 
Эффективность мероприятий от внедрения новой продукции «Соус-маринад» представлен в таблице 31.

Таблица 31 – Эффективность мероприятия по внедрению новой продукции «Соус-маринад» на 2018 год
	Показатель 
	Величина 

	Выручка от продаж новой продукции, тыс.руб. 
	20856,5

	Себестоимость производства новой продукции, тыс.руб.
	17379,0

	Прибыль от продаж, тыс.руб.  
	3477,5

	Рентабельность производства, %
	20,0

	Рентабельность продаж, %
	16,7


Таким образом, в результате внедрения новой продукции «Соус-маринад» предприятие получит дополнительную выручку от продаж в размере 20 856,5 тыс.руб., а следовательно и прибыль в размере 2477,5 тыс.руб. При этом рентабельность продаж и затрат соответственно составят 16,7% и 20%. 

Для оценки проекта определим покроет ли будущая стоимость денежных поступлений те затраты, которые предприятие должно осуществить сейчас.

Определим чистую текущую стоимость за три года (ЧДД), которую организация получит от реализации этого проекта. При проведении расчетов будем исходить из ставки доходности (нормы дисконта) на уровне 16% годовых (из расчета ключевой ставки ЦБ 9% плюс процент на риск данного проекта 7%).

Чистый дисконтированный доход (ЧДД) определим по формуле:
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где    
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 - результаты, достигнутые на t-м шаге расчета, руб.;
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Коэффициент дисконтирования равен:
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Таблица 32 – Расчет чистого дисконтированного дохода и срока окупаемости проекта, тыс.руб. 
	Показатели
	2017г.
	2018г.
	2019г.
	2020г.

	Чистая прибыль
	-
	2782,0
	2920,1
	3064,9

	Инвестиции
	1860,0
	-
	-
	-

	Денежный поток
	-1860,0
	2782,0
	2920,1
	3064,9

	Коэффициент дисконтирования
	1,000
	0,862
	0,743
	0,642

	Дисконтированный денежный поток 
	-1860,0
	2398,1
	2169,6
	1967,7

	Дисконтированный денежный поток накопленным итогом
	4675,4

	Срок окупаемости, месяц
	10


Индекс доходности (ИД) определяется как отношение суммарной чистой прибыли, приведенной к расчетному году, к сумме капитальных вложений, приведенных к расчетному году.
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Срок окупаемости инвестиций:
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Проект экономически целесообразен, так как чистый дисконтированный денежный поток – положительная величина в размере 4675,4 тыс.руб. Таким образом, при внедрении в производство нового вида продукции «Соуса-маринада» предприятие окупит капитальные затраты за 10 месяцев.
В целом в плановом периоде ожидается улучшение финансовых показателей предприятия. Предварительно определим прогнозные значения выручки от продаж и капитала средств при сохранении действующих существующих тенденций. К плановой выручке на 2018 год суммируем дополнительную выручку от создания проектного отдела в прогнозе и прирост выручки от продаж в результате оптимизации ассортимента, тогда плановая выручка от продаж в прогнозе составит:
В = 1 926 041 + 47 775 + 20 856 = 1 994 672 тыс.руб.

Полная себестоимость производства и продаж определяется от планового показателя на 2018 год при учете роста себестоимости от создания проектного отдела и прироста материальных затратах в прогнозе:

С =  1 724 776 + 1 453 + 17 379 = 1 743 608 тыс.руб.

Прибыль от продаж на 2018 год:

Ппр = 1 994 672 – 1 743 608 = 251 064 тыс.руб.

Прибыль до налогообложения (в расчет берем долю прибыли до налогообложения в прибыли от продаж за 2016г.):

Пн = 251 064 * 0,43 = 107 958 тыс.руб.

Налог на прибыль составляет 20%:

Нпр = 107 958 * 0,2 = 21 592 тыс.руб.

Чистая прибыль:

ЧП = 107 958 – 21 592 = 86 366 тыс.руб.

Финансовый результат ОАО «Производственный холдинг «Здрава» в прогнозе на 2018 г. представим в таблице 33.

Таблица 33 - Финансовый результат ОАО «Производственный холдинг «Здрава»
	Показатель 
	2016г. 

(факт)
	2018г.

(прогноз)
	Абс. изм-е 2018г  к 2016г.

	Выручка, тыс.руб. 
	1592497
	1994672
	402175

	Покупная себестоимость, тыс.руб. 
	1426086
	1743608
	317522

	Прибыль от продаж, тыс.руб. 
	166411
	251064
	84653

	Чистая прибыль, тыс.руб. 
	53627
	86366
	32739


Таким образом, в деятельности предприятия наметится тенденция увеличения и роста прибыльности. На основании полученных расчетов составим прогнозный баланс на 2018 г.

При прогнозировании величины внеоборотных активов в прогнозе необходимо учесть рост суммы инвестиций в основные средства на 1860 тыс.руб., тогда внеоборотные активы составят: 

ВА = 310202 + 1860 = 312062 (тыс.руб.) 

Плановая величина дебиторской задолженности при учете среднегодового темпа роста в прогнозе на 2018г. составит: 

ДЗ = 158079 * 101% / 100% = 159660 тыс.руб.

Для расчета прогнозной величины запасов будем учитывать оборачиваемость их на тенденциях 2017 года, когда она была равна 4,12 оборотов, тогда прогнозная величина запасов в прогнозе составит:

З = 1994672 / 4,12 = 484 144 тыс.руб.

Долгосрочный заемный капитал сократился на величину уплаты заемных средств в размере 3628 тыс.руб.

ДК = 15644 - 3628 = 12016 тыс.руб.

Величина собственного капитала увеличится за счет роста чистой прибыли 86366 тыс.руб.:

СК = 909604 + 60 242 = 969846 (тыс.руб.)

С учетом данных тенденций развития составим прогнозный баланс предприятия (таблица 34).

Таблица 34 – Прогнозный баланс ОАО «Производственный холдинг «Здрава», тыс. руб.

	Виды средств предприятия

и их источников
	2016г. 

(факт)
	2018г.

(прогноз)

	Актив 

	1 Денежные средства    
	86696
	108591

	2 Дебиторская задолженность 
	158079
	159660

	3 Запасы и затраты
	433314
	484144

	Всего текущих активов
	678089
	752395

	4 Иммобилизованные средства
	310202
	312062

	Итого активы предприятия
	988291
	1064457

	Пассив

	1 Кредиторская задолженность  
	63043
	82595

	2 Краткосрочные кредиты и займы
	-
	-

	Всего краткосрочный  заемный  капитал 
	63043
	82595

	3 Долгосрочный заемный капитал 
	15644
	12016

	4 Собственный капитал
	909604
	969846

	Итого пассивы предприятия
	988291
	1064457


Из прогнозного баланса можно проследить следующие тенденции развития предприятия в перспективе. Наблюдается увеличение его активов в основном за счет роста величины денежных средств,  запасов, а пассивов - за счет увеличения собственного капитала. 
С учетом разработанных мероприятий проведем оценку инвестиционной привлекательности ОАО «Производственный холдинг «Здрава».

Таблица 35 – Балльная оценка инвестиционной привлекательности по финансовому состоянию ОАО «Производственный холдинг «Здрава» в 2018 г
	Фактор инвестиционной привлекательности 
	Значение 
	Балльная оценка 
	Коэффи-циент весомос-ти
	Балловая оценка фактора с учетом весомости

	1
	2
	3
	4
	5

	Коэффициент соотношения заемных и собственных средств
	0,10
	4
	0,04
	0,16

	Коэффициент текущей ликвидности
	9,11
	3
	0,11
	0,33


Продолжение таблицы 35

	1
	2
	3
	4
	5

	Коэффициент оборачиваемости активов
	1,87
	3
	0,13
	0,39

	Рентабельность продаж по чистой прибыли(%)
	4,3
	2
	0,08
	0,16

	Рентабельность собственного капитала по чистой прибыли (%)
	8,9
	2
	0,06
	0,12

	Сумма максимальных значений в баллах
	-
	-
	-
	1,16


Таким образом, балловая оценка инвестиционной привлекательности по финансовому состоянию ОАО «Производственный холдинг «Здрава» на 2018г. составляет – 1,16 баллов (при максимальном значении 1,26). 
 Таблица 36 - Анализ инвестиционной привлекательности с учетом рыночного окружения ОАО «Производственный холдинг «Здрава»
	Фактор инвестиционной привлекательности 
	Значение 
	Балльная оценка 
	Коэффициент весомости
	Балловая оценка фактора с учетом весомости

	Инвестиционный климат региона, в котором находится предприятие, рассчитанный по методике РА «Эксперт» в прогнозе на 2018г.
	Благоприятный


	3
	0,03
	0,09

	Инвестиционная привлекательность отрасли, к которой принадлежит предприятие
	Высокая 
	3
	0,03
	0,09

	Географический рынок сбыта продукции
	Российский 
	3
	0,06
	0,18

	Стадия жизненного цикла основного вида продукции
	Рост 
	3
	0,04
	0,12

	Степень конкуренции на товарном рынке
	Высокая 
	2
	0,06
	0,12

	Экологическая нагрузка на природную среду
	Незначительная 
	3
	0,02
	0,06

	Развитость транспортной инфраструктуры
	3 вида транспорта
	3
	0,02
	0,06

	Сумма максимальных значений в баллах
	-
	-
	-
	0,72


Балльная оценка инвестиционной привлекательности с учетом рыночного окружения ОАО «Производственный холдинг «Здрава» в прогнозе на 2018 год составляет 0,72 балла. 

Таблица 37 - Оценка инвестиционной привлекательности с учетом корпоративного управления ОАО «Производственный холдинг «Здрава»
	Фактор инвестиционной привлекательности 
	Значение 
	Балльная оценка 
	Коэффициент весомости
	Балловая оценка фактора с учетом весомости

	Доля голосов неподконтрольных менеджменту в уставном капитале
	До 25 %
	1
	0,04
	0,04

	Доля государственной собственности в уставном капитале
	До 10 %
	3
	0,05
	0,15

	Доля акций в свободном обращении на вторичном рынке
	До 25 %
	1
	0,05
	0,10

	Размер вознаграждения членам совета директоров


	Зависит от финансовых результатов
	3
	0,04
	0,12

	Финансовая прозрачность и раскрытие информации


	Раскрытие предусмотренной законодательством отчетности в СМИ и сети Интернет
	3
	0,07
	0,21

	Соблюдение прав мелких акционеров по управлению предприятием


	Рассылка по почте уведомлений и документов для голосования на собрании акционеров
	3
	0,03
	0,09

	Дивидендные выплаты за последний финансовый год


	Выплачивались по обыкновенным и привилегированным акциям
	3
	0,03
	0,09

	Сумма баллах
	-
	-
	-
	0,80


Согласно полученным данным, оценка инвестиционной привлекательности с учетом корпоративного управления равна 0,80 баллов. 

Сведем полученные данные в таблицу и рассмотрим сводный уровень инвестиционной привлекательности компании ОАО «Производственный холдинг «Здрава»  (таблица 38). 

Таблица 38 - Расчет частных коэффициентов инвестиционной привлекательности ОАО «Производственный холдинг «Здрава» в прогнозе на 2018г.
	Группа факторов 
	Фактическое суммарное количество баллов
	Максимально возможное суммарное количество баллов
	Коэффициенты инвестиционной привлекательно-сти


	Уровень инвестиционной привлекательности

	Финансовое состояние
	1,16
	1,26
	1,16/1,26 =0,92
	Высокий 

	Рыночное окружение
	0,72
	0,78
	0,72/0,78=0,92
	Высокий 

	Корпоративное управление
	0,80
	0,96
	0,80/096=0,83
	Высокий 

	Итого 
	2,68
	3
	2,68/3=0,89
	Высокий 


По данным таблицы 38 видно, что в результате разработанных мероприятий ОАО «Производственный холдинг «Здрава» в прогнозе на 2018 год показывает высокий уровень инвестиционной привлекательности, при этом данный уровень увеличивается в сравнении с 2016г. Все группы факторов, оказывающие влияние на инвестиционную привлекательность, находятся на высоком уровне.

Заключение

Актуальностью магистерской диссертации явился тот факт, что на уровне предприятия возрастает потребность в обобщении накопленного отечественного опыта в проведении оценки инвестиционной привлекательности, исследовании возможностей использования инструментария инвестиционной привлекательности предприятия  современной ситуации и разработи на этой основе путей повышения инвестиционной привлекательности всех предприятий масложировой отрасли на региональном уровне Кировской области.  
Объем и динамика вложения инвестиций в основной капитал выступают важнейшим индикатором инвестиционной привлекательности Кировской области. Следовательно, повышение инвестиционной привлекательности основных отраслей экономики на уровне региона способствует дополнительному притоку капитала, а также совокупному экономическому подъему всей Кировской области.  Исходя из этого, следует отметить, что эффективное инвестирование представляется возможным только лишь при определении и сравнении инвестиционной привлекательности различных предприятий Кировской области.

Объектом исследования выступают предприятия масложировой промышленности Кировской области (в частности, ОАО «Производственный холдинг «Здрава»).
Основные виды деятельности: производство маргарина, комбинированных жиров, пряностей и приправ, растительных масел и жиров, деятельность железнодорожного транспорта, деятельность автомобильного грузового транспорта и иные виды, предусмотренные уставом предприятия и разрешенные  законодательством.
Существенный фактор, который может улучшить результаты деятельности ОАО «Производственный холдинг «Здрава» – развитие новинок и новых продуктов, выход на новые географические рынки сбыта продукции.
Основа деятельности ОАО «Производственный холдинг «Здрава» - это ориентация на качество продукции, что обеспечивается постоянным контролем за техпроцессом, в том числе входным контролем качества сырья.

Анализ отдельных составляющих (частных коэффициентов) инвестиционной привлекательности предприятия позволяет выявить его «слабые места» и разработать мероприятия повышения его инвестиционной привлекательности. Так, для ОАО «Производственный холдинг «Здрава» недостаточно высоким является коэффициент инвестиционной привлекательности, характеризующий корпоративное управление и рыночное окружение. Большинство факторов рыночного окружения объективно существуют независимо от предприятия и некоторые из этих факторов, например, инвестиционный климат Кировской области или привлекательность отрасли, не могут быть изменены менеджментом. Следовательно, данные факторы являлись объективными и должны учитываться при разработке и реализации инвестиционной стратегии предприятия ОАО «Производственный холдинг «Здрава».

В ходе оценки инвестиционной привлекательности в ОАО «Производственный холдинг «Здрава» был выявлен ряд серьезных проблем, связанных, прежде всего, с отсутствием эффективной системы управления разработкой и внедрением новых видов продукции. 
Это существенно снижает степень эффективности деятельности предприятия в целом. Неразвитость деятельности по планированию не позволяет сотрудникам ОАО «Производственный холдинг «Здрава» раскрыть свой потенциал и совершенствовать профессиональные навыки, повышая тем самым собственную квалификацию и одновременно снижая материальные затраты. Отсутствие чёткой системы анализа эффективности проектной деятельности не позволяет достоверно выявить её недостатки, своевременно устранить их, и, как следствие, совершенствовать данные процессы управления в будущем. 

Для совершенствования системы планирования в ОАО «Производственный холдинг «Здрава» предлагается два мероприятия:

· создание проектного отдела;

· внедрение новой продукции в целях повышения объемов продаж и получаемой прибыли предприятие.

Первое мероприятие - создание проектного отдела.

При существующих масштабах деятельности ОАО «Производственный холдинг «Здрава» разумным методом решения данной проблемы является создание проектного отдела. 
В состав проектного отдела будут входить следующие работники: начальник проектного отдела; ведущий проектировщик; плановик; инженер по качеству.
Таким образом, при введении проектного отдела предприятие получит выручку от продаж в размере 1 640,3 млн.руб., из которой 47 775 тыс.руб. – это выручка, получаемая под влиянием нового отдела. Прибыль, которую получит ОАО «Производственный холдинг «Здрава» с помощью деятельности нового отдела, составит 8 579,5 тыс.руб.
Второе мероприятие - внедрение нового производства в целях повышения объемов продаж и получаемой прибыли предприятие.

В качестве мероприятий по совершенствованию деятельности предприятия предлагается расширить производство соусов путем внедрения в производство нового соуса-маринада, так как в последнее время широко завивается направление деятельности предприятия ОАО «Производственный холдинг «Здрава» – производство кетчупов.

Проект экономически целесообразен, так как чистый дисконтированный денежный поток – положительная величина в размере 4675,4 тыс.руб. Таким образом, при внедрении в производство нового вида продукции «Соуса-маринада» предприятие окупит капитальные затраты за 10 месяцев.
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