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Введение
Актуальность темы исследования. 
Сегодня в нашей стране мало адаптированных к российской реальности трудов по изучаемой дисциплине, которые бы в должной мере отвечали потребностям трансформируемой экономики.
Актуальность темы данной работы определяется фундаментальными преобразованиями во всех сферах общественной жизни России и необходимостью коренного переосмысления роли управленческих структур всех уровней в современном обществе.
Анализировать проблему повышения производительности и эффективности управления, давать ей адекватную оценку - задача сложная. Этим занимаются многие ученые, используя различную терминологию и методологию, что затрудняет взаимодействие между разными научными областями и созданию единого подхода. 
Анализ и оценка эффективности управления базируется на меж предметных связях и знании таких предметов, как: теория управления, система государственного и муниципального управления, стратегическое управление, управление персоналом, основы нормотворческой деятельности, региональная экономика и управление, формирование эффективной структуры организации и т.д.
Степень научной разработанности проблемы крайне мала. Рассматриваемые в данной  работе аспекты в области эффективности управления, особенностей оценки эффективности управления и видов такой оценки нашли свое отражение в работах отечественных и зарубежных специалистов. Следует отметить работы Р. Акофа, Ф. Эмери, А. Д. Урсула, А. И. Дронова, Ф. Уортена, Дж. Сандерса, О.В.Симагиной.
Практической разработанности проблемы в настоящее время явно недостаточна. Несмотря на имеющийся зарубежный и отечественный теоретический и практический потенциал исследований проблематике комплексной оценки эффективности управления компанией, некоторые вопросы адаптации методологии и организации этот системы в современных российских условиях с учетом специфики различных сфер экономической деятельности изучены недостаточно, что говорит о необходимости дальнейших научных исследований в этом направлении. 
Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования – дополнение теоретических положений и разработка практических рекомендаций по комплексной оценке эффективности управления компанией.
В соответствии с поставленной целью настоящим диссертационным исследованием было определено решение следующих задач:
· исследовать и дополнить теоретические положения комплексной оценки эффективности управления компанией;
· выявить особенности комплексной оценки эффективности управления хлебобулочных предприятий города Кирова; 
· разработать модель комплексной оценки эффективности управления компанией;
· предложить совершенствование системы комплексной оценки управления.
Объектом исследования являются хлебобулочные предприятия города Кирова.
Предметом исследования является комплексная оценка эффективности управления.
Информационная база. В работе были использованы статистические данные Федеральной службы государственной статистики, материалы научно – экономической и периодической печати, отраслевых изданий и бюллетеней сети «Интернет». Так же в работе была использована информация полученная из российской законодательной базы, программных документов, научных конференций.
Теоретическая и методологическая основа исследования. Теоретической основной диссертационного исследования являются труды классиков – экономистов, научные исследования отечественных и зарубежных ученых, материалы научных конференций, статьи в научных изданиях и периодической печати, раскрывающие проблемы комплексной оценки эффективности управления.
Методологическую основу исследования составили общенаучные принципы, в том числе, сравнительный, экономический и статистический анализ, аналитические обобщения, наблюдение, сравнение, системный подход, группировки, моделирование. Поставленные задачи решались в прикладном аспекте в соответствии с методологическими принципами и экономической логикой, применяемые при рассмотрении экономических явлений и процессов. 
Научная новизна диссертационного исследования состоит в раскрытии современных моделей исследования комплексной оценки эффективности управления.
К числу наиболее существенных положений, которые отражают научную новизну исследования относятся следующие:
1. Дополнены теоретические положения комплексной оценки эффективности управления компанией, систематизированы научные подходы российских и западных экономистов к комплексной оценке эффективности управления; выявлены факторы, влияющие на эффективность управления компанией, рассмотрены модели и методики исследования комплексной оценки эффективности управления компанией. 
2. Выявлены особенности комплексной оценки эффективности управления хлебобулочных предприятий города Кирова.
3. Разработана методика комплексной оценки эффективности управления компанией.
Теоретическая и практическая значимость магистерской диссертации.
Теоретическая значимость исследования заключается в расширении и углублении научных знаний в области комплексной оценки эффективности управления компанией, результаты исследования развивают теорию экономики и управления на предприятиях, в частности дополняют организационно – экономические отношения, позволяют получить более широкое представление о совершенствовании управления предприятием. 
Практическая значимость исследования заключается в том, что представленные в нем теоретико-методологические обобщения, концептуальные модели могут быть использованы в практике организаций независимо от форм собственности.
Некоторые из ключевых положений диссертации отражены в двух публикациях:
1. Валова К.В. Деловая женщина: социально – психологический портрет/ К.В. Валова, О.А. Казакова// Материалы Международной научно-практической конференции: Традиционная и инновационная наука: история, современное состояние, перспективы. – Уфа, 25 декабря 2015 г. – 242 с.
2. Валова К.В. Оценка эффективности интеграционных связей на хлебобулочных предприятиях/ К.В. Валова, А.С. Заболоцкий// Знания молодых – будущее России. Материалы XV Международной студенческой научной конференции: Сборник научных трудов. В 4 ч. Ч.3. Экономические науки. Микроэкономика. Общественные науки – Киров: ФГБОУ ВО Вятская ГСХА, 2017. – 146 с.
Структура и объем работы. Диссертационное исследование представлено введением, тремя главами, заключением и списком литературы из 62 источников, содержит 102 страницы машинописного текста и включает 43 таблицы, 12 рисунков, 1 приложение.
Во введении обоснована актуальность темы диссертационного исследования, его предмет и объект, методологическая и информационная база, определены научная новизна, теоретическая и практическая значимость полученных результатов. 
В первой главе «Теоретические аспекты комплексной оценки эффективности управления предприятием» раскрыта сущность комплексной оценки эффективности управления, раскрыты факторы, влияющие на эффективность управления, изучены современные модели и методы исследования эффективности.
Во второй главе «Комплексная оценка эффективности деятельности в управлении компанией на примере хлебобулочных предприятий города Кирова» проведена комплексная оценка эффективности, сформирована методика комплексной оценки эффективности управления.
В третьей главе «Основные направления разработки методики комплексной оценки эффективности управления компанией» разработана модель комплексной оценки эффективности управления компанией.
Заключение содержит краткое изложение результатов данной магистерской диссертации.
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Понятие «эффективность» в толковом словаре Ожегова приводится как «дающий эффект». Более развёрнутое значение данного слова предлагается в ГОСТ Р ИСО 9000 2008 «эффективность – это связь между достигнутым результатом и использованными ресурсами».
Ранее понятие эффективность применяли только к технике и технологии. Позднее появилась потребность для использования данного понятия во многих областях науки. Например, таких как математика, история, экономика. А также понятие стало применимо для бизнеса и финансовой деятельности. 
До сих пор единого и однозначного понятия «эффективности» не существует, что даёт почву для множества научных споров и дискуссий в разных сферах.
В данной научной работе эффективность будет рассмотрена в рамках экономической науки. Разные экономические толковые словари предлагают свою трактовку понятия эффективность, ниже представлены некоторые из них.
«Эффективность – это результативность производства, соотношение между результатами хозяйственной деятельности и затратами труда» (Современный толковый словарь)[41].
«Эффективность – это отношение между получаемыми результатами производства — продукцией и материальными услугами, с одной стороны, и затратами труда и средств производства — с другой» (Большая советская энциклопедия)[16].
«Эффективность – это полезное действие, отдача, коэффициент полезного действия, кпд; производительность, продуктивность, действенность, результативность; плодотворность, действительность, оперативность» (Словарь синонимов)[28].
«Эффективность – это достижение каких – либо определенных результатов с минимально возможными издержками». (Словарь экономических терминов)[33].
«Эффективность – это результативность экономической деятельности, экономических программ и мероприятий, характеризуемая отношением полученного экономического эффекта, результата к затратам факторов, ресурсов, обусловившим получение этого результата, достижение наибольшего объема производства с применением ресурсов определенной стоимости». (Словарь экономических терминов)[12].
«Эффективность – это показатель, полученный при сравнении (сопоставлении) результата с затратами, обеспечивающими его достижение» (Международный маркетинг: Учебное пособие)[18].
«Эффективность – это связь между достигнутым результатом и использованными ресурсами» (Словарь терминов по стандартизации и сертификации)[13].
«Эффективность – это понятие, характеризующее соотношение объема произведенных экономических благ (результатов) и количества ресурсов (затрат)» (Словарь терминов по институциональной экономике)[19].
«Эффективность достигается, когда ресурсы распределены таким образом, что при использовании получают максимально возможный суммарный чистый выигрыш» (Глоссарий по книге "Микроэкономика")[23].
«Эффективность – это степень реализации запланированной деятельности и достижения запланированных результатов» (Система менеджмента качества ТГУ)[11].
«Эффективность – это относительный эффект, результативность процесса, операции, проекта, определяемые как отношение эффекта, результата к затратам, расходам, обусловившим, обеспечившим его получение» (Современный экономический словарь. 2-е изд.).
«Эффективность – это отношение между затратами редких факторов и выпуском товаров и услуг. Это отношение можно измерять в физическом выражении (технологическая эффективность) или стоимостном выражении (экономическая эффективность). Концепция эффективности используется в качестве критерия оценки того, насколько хорошо рынки осуществляют размещение ресурсов» ( Капитал. Энциклопедический словарь)[45].
«Эффективность – это достижение каких-либо определенных результатов с минимально возможными издержками или получение максимально возможного объема продукции из данного количества ресурсов» ( Экономика. Оксфордский толковый словарь).
«Эффективность – это обобщающая характеристика качества экономического роста, соотношение между результатами (эффектом) и затратами или ресурсами» (Глобальная экономика. Энциклопедия).
Анализ вышеизложенных определений представлен в виде таблицы. 
Таблица 1. Эффективность как экономическая категория.
	Определяет
	Характеризует

	При помощи каких ресурсов получен конечный результата
	Качественную сторону развития общества

	Каковы затраты ресурсов
	Развитие экономики в целом

	
	Полученный экономический эффект


История понятия эффективность в науке управления начинается с эффективности производства. Эффективность деятельности компании есть отражение воздействий сугубо управленческого характера. Прежде всего эффективность отражает достижение поставленных целей. Следовательно, эффективностью можно считать только целенаправленное взаимодействие. Основными проблемами комплексной оценки эффективности управления являются:
1. Методика измерения эффективности управления;
2. Выявление и оценка критерия эффективности управления.
От решений управленческого персонала зависит конечный результат и экономический эффект. Неграмотные управленческие решения могут иметь разрушающий эффект в масштабах всей компании и даже страны. В то же время ценить эффективность деятельности управленцев напрямую достаточно сложно. Это связано с тем, что между принятым решением и результатом проходит время и множество преобразований.
Ярким примером негативных последствий в масштабах города может служить предприятие ОАО «Восток». Градообразующий химический завод, построенный в советское время – Омутнинский химический завод, а после приватизации ОАО «Восток». Завод стал нерентабельным, и в 2008 году объявлен банкротом. Вместе с распадом завода стала угасать и жизнь посёлка Восточный. Это огромная трагедия для людей, трудившихся на заводе и в один миг потерявших работу. И трагедия для государства, с точки зрения экономики, т.к. в строительство завода были вложены значительные средства.
В то же время нельзя оценивать наступивший экономический результат исходя из оценки исключительно управленческих решений. На результат могут повлиять также внешние факторы. Например, такие как политика, конкуренты, курсы валют, нестабильность национальной экономики и др..
В качестве примера влияния внешних политических сил также рассмотрим Омутнинский химический завод. Как было ранее сказано, завод был построен в советское время. Действующим президентом страны в то время был Борис Николаевич Ельцин. По некоторым данным, на заводе кроме цехов по производству химических удобрений и медицинских препаратов, были секретные цеха по производству химического оружия. 30 ноября 1992 года Генеральная Ассамблея приняла конвенцию о запрете химического оружия. Следовательно, вместе с подписанием конвенции прекратилось финансирование завода. Это стало одной из предпосылок обанкрочивания завода.
Исходя из вышеизложенной информации, можно сделать вывод, что эффективность управления – это сложное и многогранное понятие, которое требует детального всестороннего рассмотрения.
Многие отечественные и зарубежные ученые с разных сторон рассматривали проблему комплексной оценки эффективности управления и вкладывали свою основу в эти понятия.
Таблица 2. Подходы к понятию «эффективность».
	Авторы
	

	Е.Н. Чижова,
А.Н. Брежнева
	Взаимосвязь научно-технического, социально-экологического и
экономического эффектов

	О. Романова
	Подразделяет эффективность
на внутреннюю и внешнюю, на статическую и динамическую

	Ю.А. Бабань
	Отмечает недостаточность использования формул для определения эффективности, предлагает вводить понятия «состоятельность» и «зрелость»

	Г. Клейнер
	Выделяет целевую (функциональную),
технологическую (ресурсную) и экономическую эффективность.

	Р. Уотермен, И. Ансофф
	Рассматривают эффективность прежде всего как  адаптацию к изменяющимся условиям внешней среды

	О. Сухарев
	Предлагает обратить внимание на коммерческую эффективность, которая подразумевает окупаемость того или иного проекта или программы

	М. Мескон, М. Альберт и Ф. Хедоури
	Представляют эффективность как  рыночную стоимость произведенной продукции, деленную на суммарные
затраты ресурсов организации.

	А. Томсон
	Измеряет эффективность отношением между количеством источников для производства, используемых
предприятием, и качеством товаров.


Кроме понятия «эффективность» американские и европейские исследователи стали часто использовать понятие «результативность». Друкер считает, что «для того чтобы быть успешной в течение долгого времени, чтобы выжить и достичь своих целей организация должна быть как эффективной, так и результативной»; результативность является следствием того, что «делаются правильные вещи». Следует отметить, что согласно трактовке Друкера результативность сложно измерить количественно[51].
Исследователи исходят из того, что экономическая результативность функционирования отраслевых рынков в значительной мере зависит от сложившейся структуры рынков, особенностей поведения на них продавцов и покупателей. Следовательно, результативность как «правильное делание вещей» можно измерить количественно с помощью традиционного отношения результата к затратам. Таким образом, основное отличие «результативности» и «эффективности» в том, что результативность – это показатель заранее запланированного результата, а эффективность – это стремление к конечному результату. 
Для объединения понятий «результативность» и «эффективность», а также для адекватного отражения сути данных понятий и применения их на практике, было предложено понятие комплексной оценки эффективности. Комплексная эффективность – это понятие, включающее в себя абсолютные и относительные показатели, которые можно вычислить с помощью формул. При данной формулировке понятие «комплексная эффективность» может включать в себя как показатели эффективности, так и показатели результативности.
При комплексной оценке эффективности целесообразно использовать две группы финансовых и аналитических показателей.
Таблица 3. Показатели комплексной оценки эффективности.
	
	Характеристика
	Показатели

	1 группа
	Относительные финансовые показатели, для которых определены нормативные значения
	Ликвидность, платежеспособность, финансовая устойчивость

	2 группа
	Аналитические показатели без нормативных значений
	Деловая активность, рентабельность

	3группа
	Дополнительные показатели, характеризующие работу отрасли в целом по региону
	Показатели роста, показатели прироста, индексные показатели


Анализ, осуществленный с помощью данных коэффициентов, позволяет оценить как текущее экономическое и финансовое состояние предприятия, так и сделать прогноз на перспективу, а также скорректировать работу предприятия для дальнейшего успешного развития. В целом предлагаемый подход комплексной оценки эффективности позволяет сделать адекватный анализ, т.к. включает в себя показатели и эффективности и результативности.

[bookmark: _Toc494226913]1.2. Методические подходы к комплексной оценке эффективности управления компанией.

В научной литературе существует множество подходов и методик к оценке эффективности управления компанией, рассмотрим наиболее популярные и часто применяемые на практике методики.
На всех крупных современных предприятиях уделяется достаточно много внимания вопросам эффективного управления. Люди достаточно давно задумались над тем, как улучшить процессы управления предприятием, этому вопросы посвящены труды многих отечественных и зарубежных ученых, в которых описаны фундаментальные и основополагающие вопросы теории и практики управления.
В настоящее время на практике используются разные методики, единой системы оценки не существует, каждое предприятие подбирает для себя наиболее удобный и подходящий вариант.
Проблема оценки эффективности управления всегда была актуальным вопросом экономической науки. По мнению К.Р. Макконелла и С.Л. Брю, «экономика исследует проблемы эффективного использования ограниченных производственных ресурсов или управления ими с целью достижения максимального удовлетворения материальных потребностей человека»[18]. 
В современных условиях растущего населения планеты и ограниченности ресурсов, проблема внесения изменений в действующий механизм управления требует более оперативного решения.
Рассмотрим наиболее популярные в настоящее время модели оценки эффективности управления предприятием:
· Сбалансированная система показателей – модель Лоренца Мейсела
· Система сбалансированных показателей Д. Нортона и Р. Каплана
· Пирамида эффективности К. МакНейра, Р.Ланча и К.Кросса
· Модель К. Адамса и П. Робертса
· Система управления EVA (экономической добавленной стоимости)
Рассмотрим более подробно каждую модель.
1. Сбалансированная система показателей – модель Лоренца Мейсела была разработана ученым в 1992 году. Автор модели выделяет четыре блока, по которым должна оцениваться деятельность предприятия, а именно финансы, клиенты, внутренние бизнес-процессы и человеческие ресурсы. Наибольшее внимание Мейсел предлагает обращать на последний блок «человеческие ресурсы». Причина использования Мейселом отдельного блока людских ресурсов заключается в том, что руководство предприятия должно быть более внимательным к своему персоналу и оценивать эффективность не только процессов и систем, но и его сотрудников.
[image: ]
Рисунок 1. Модель Лоренца Мейсела
2. Система сбалансированных показателей Д. Нортона и Р. Каплана появилась в результате исследовательского проекта в 12 компаниях. Модель состоит из финансовых и нефинансовых показателей, взаимосвязанных между собой. В целом модель похожа на модель Мейсела, но вместо блока «человеческие ресурсы» включает показатели инновации, развитие и обучение.
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Риунок 2. Модель Д. Нортона и Р. Каплана
3. Пирамида эффективности К. МакНейра, Р.Ланча и К.Кросса появилась в 1990 году. Как и в вышерассмотренных моделях, основной концепцией является связь клиентоориентированной стратегии с финансовыми показателями, дополненными несколькими качественными показателями. Согласно данной модели управленческая информация исходит только от верхнего уровня. Модель была опубликована в журнале Management Accounting в статье C.J. McNair, Richard L. Lunch, Kelvin F. Cross «Do financial and nonfinancial performance measures have to agree?» в ноябре 1990 года.
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Рисунок 3. Пирамида эффективности
4. Модель К. Адамса и П. Робертса была предложена в 1993 году и названа ЕР2М («You are what you measure» в журнале Manufacturing Europe). Название это аббревиатура от Eff ective Progress and Performance Measurement. И в переводе на русский означает «оценка эффективности деятельности и роста». Согласно модели Адамса – Робертса для компании важно оценивать четыре направления своей деятельности, а именно:
· Обслуживание клиентов и рынков;
· Совершенствование внутренних процессов;
· Управление изменениями и стратегией;
· Собственность и свобода действий.
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Рисунок 4. Модель К. Адамса и П. Робертса
5. Система управления EVA или система управления на основе экономической добавленной стоимости была разработана Стюартом Штерном. Данная система основывается на математической формуле и определяется как разница между чистой прибылью и стоимостью собственного капитала, использованного для её получения. 
Стюарт Штерн выделяет так называемые 4М, которые показывают результат внедрения системы управления на основании показателя EVA: измерение (Measurement), система управления (Management system), мотивация (Motivation), стиль мышления (Mindset).
Это не все модели, существующие в экономике на данный момент, моделей множество и все они применимы в различных ситуациях для разных отраслей деятельности. 
Ученые предлагают различные варианты классификаций экономико – математических методов оценки состояния предприятия, при этом все исследователи по-разному определяют содержание комплекса данных методов.
Так, В.В. Федосеев и И.В. Орлова предлагают классификацию экономико-математических методов по типу научных дисциплин, к специфическому инструментарию которых относятся те или иные методы[25].
Таблица 4. Классификация экономико – метематических методов по типу научных дисциплин.
	Методы математической статистики
	Методы исследования операций в экономике
	Методы экспериментального изучения экономических явлений

	Корреляционный, регрессионный анализ, дисперсионный анализ, факторный анализ
	Сетевые методы, программно-целевые методы, методы ветвей и границ, теория массового обслуживания, теория игр
	Методы машинной имитации, деловые игры


Наиболее полной из существующих классификаций можно выделить классификацию В.В.Ковалёва, согласно которой методы и приёмы, используемые в анализе состояния предприятий, можно разделить на две большие группы: неформализованные и формализованные.
Первая группа основана на описании аналитических процедур только на логическом уровне, вторая группа предполагает наличие достаточно строгих формализованных аналитических зависимостей и оперирует инструментами стохастического моделирования, теории принятия решений, методики финансовых вычислений и т.д.
Исследователь А.В. Илларионов в своей работе приводит классификацию методов по кредитоспособности заёмщика. В основе классификации лежит разбиение на группы экспертных методов оценки и автоматизированных систем оценки, которые в свою очередь делятся на статистические методы, методы линейного программирования, генетических алгоритмов и нейронных сетей и нечетко-множественные методы[27].
Поскольку при оценке кредитоспособности заемщика фактически проводится анализ состояния предприятия, то будем считать, что эта же классификация с некоторыми изменениями может служить одним из вариантов классификации существующих математических методик, применяемых в процессе анализа состояния предприятия.
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Рисунок 5. Структурная классификация типов математических методов оценки состояния предприятия.
Каждая из групп методов в свою очередь делится на подгруппы методов, причем некоторые методы могут использоваться в разных группах, так например, дискриминантный анализ, являющийся составной частью методов многомерного статистического анализа, используется для оценки коэффициентов модели Альтмана, а генетические алгоритмы могут использоваться самостоятельно, либо для оптимизации работы нейронных сетей.
Остановимся более подробно на некоторых группах методов.
Таблица 5. Классификация подгрупп методов оценки состояния предприятия.
	Метод
	Характеристика
	Примеры

	Классические методы оценки состояния предприятия
	Основаны на расчете определенных групп коэффициентов и сравнении их с нормативными (базисными) значениями
	Ликвидность и платежеспособность, финансовая устойчивость, деловая активность и рентабельность

	Метод многомерного статистического анализа
	Определение причинно-следственных связей экономических явлений и процессов, происходящих на предприятии,
	Дискриминантный метод, корреляционный, регрессионный и факторный анализ.

	Теория принятия оптимальных решений
	Совокупность математических и численных методов, ориентированных на нахождение наилучших вариантов из множества альтернатив и позволяющих избежать их полного перебора
	Имитационное моделирование, построение дерева решений, линейное программирование

	Нейронные сети
	Изучение существующих взаимосвязей на готовых моделях
	Кластеризация, прогнозирование, аппроксимация, анализ данных, оптимизация

	Нечетко – множественные методы оценки состояния предприятия
	Аппарат формализации некоторых видов неопределенности, возникающей при моделировании реальных объектов
	Оценка инвестиционного риска, оптимизация фондового портфеля, оценка недвижимости, логистика


Итак, классические методы оценки состояния предприятия подразумевают расчет определенных групп финансовых коэффициентов, которые затем сравниваются с каким-либо нормативом (базой). Этот подход удобен в применении, но не всегда достаточно информативен, так как не дает возможности проследить взаимосвязи между показателями, а значит, и между явлениями, характеризующимися этими показателями.
Вместе с тем, определение причинно-следственных связей экономических явлений и процессов, происходящих на предприятии, является важнейшей задачей финансового и экономического анализа. Решить данную проблему позволяет использование экономико-статистических методов, основанных на анализе факторов.
Необходимость применения статистических методов (методов многомерного статистического анализа) связана с существованием важной особенности реальных экономических систем, которая практически не учитывается в других системах оценки состояния предприятия. Экономические наблюдения неизбежно подвержены многочисленным случайным возмущениям, непредсказуемый, вероятностный характер которых проявляется на всех этапах, начиная с процесса получения самих наблюдений и кончая процессом принятия решения. Следовательно, разработка адекватных исследуемым процессам моделей оценки состояния предприятия неизбежно связана с исследованием случайных величин, что оказывается возможным на основе статистических методов.
Таким образом, статистические методы оценки состояния предприятия позволяют отразить структуру и особенности проявления исследуемых объектов через описывающие их признаки на всех этапах с учетом всех дестабилизирующих факторов, и количественно описать указанные процессы, используя хорошо развитие методы математической статистики.
Несмотря на относительную сложность математического аппарата, постановки задачи и интерпретации результатов, методы многомерного статистического анализа дают наглядное представление причинно-следственных связей явлений и процессов, происходящих на предприятии, а так же позволяют объективно оценить результаты проведенной работы через главный показатель качества – достоверность оценки состояния предприятия.
Как известно из экономической теории, деятельность любого хозяйствующего субъекта происходит в условиях ограниченности ресурсов. В связи с этим на любом этапе жизненного цикла предприятия происходит поиск оптимальных решений. Теория принятия оптимальных решений представляет собой совокупность математических и численных методов, ориентированных на нахождение наилучших вариантов из множества альтернатив и позволяющих избежать их полного перебора.
В частности, имитационное моделирование используют при выборе наиболее приемлемого варианта развития событий, путем проведения многочисленных имитационных расчетов. Метод построения дерева решений является еще одним инструментом теории принятия решений, однако имеет более общее применение, так как основан на оценке рисков. С помощью линейного программирования в анализе финансово-хозяйственной деятельности предприятия решаются задачи, относящиеся к планированию наилучшего применения использования имеющихся ресурсов. На практике метод линейного программирования применяется в системах управленческого учета и внутреннего анализа.
В настоящее время наблюдается проникновение методов научного познания из одних наук в другие и поэтому сейчас достаточно сложно отнести тот или иной метод научного познания или практический прием к инструментарию какой-либо отдельной науки. В анализе эта черта проявляется особенно явно, поскольку он связан с обработкой большого количества информации. В связи с этим, в последнее время в экономическом анализе получили распространение такие математические технологии, как нейросетевые методы и нечетко-множественные методы оценки состояния предприятия[16].
Нейронные сети представляют собой новую и весьма перспективную вычислительную технологию, дающую новые подходы к решению различных задач в области экономки.
Имеется определенное сходство в использовании нейронных сетей и методов многомерного статистического анализа при оценке финансового состояния предприятия. Преимущество использования нейронных сетей, как инструмента оценки финансово-экономического состояния организации, состоит в том, что взаимоотношения между величинами заранее не устанавливаются, поскольку метод предусматривает изучение существующих взаимосвязей на готовых моделях. Для нейронных сетей также не требуется никаких предположений относительно основного распределения совокупности, а также, в отличие от многих традиционных статистических методов, они могут работать с неполными данными.
Из недостатков применения нейронных сетей в финансовом анализе следует отметить сложность математического аппарата, необходимость наличия специальных знаний у специалистов, проводящих оценку состояния предприятия, приобретения специального программного комплекса, позволяющего автоматизировать анализ. Кроме того, для эффективного использования нейронных сетей необходимо наличие достаточного объема обучающей выборки, используя которую нейронную сеть можно обучить. Таким образом, методы нейронных сетей и статистические методы могут дополнять друг друга.
Теория нечетких множеств – это аппарат формализации некоторых видов неопределенности, возникающей при моделировании реальных объектов. Применению методов теории нечетких множеств в экономике, а именно комплексному анализу состояния предприятия, кредитоспособности заемщика, оценки инвестиционного риска, оптимизации фондового портфеля, оценки недвижимости, логистике посвящены множество работ российских и зарубежных ученых. В числе этих работ, в первую очередь, следует отметить работы С. Заде, Дж. Бакли, Недосекина А.О., Илларионова А.В.[38].
Основное преимущество нечеткого анализа в решении экономических задач состоит в том, что данный инструментарий позволяет не формировать точечные вероятностные оценки, а задавать расчетный коридор значений прогнозируемых параметров. Тогда планируемый результат оценивается экспертом так же, как нечеткое число со своим расчетным разбросом (степенью нечеткости).
Интерес к теории нечетких множеств и ее применение в экономических исследованиях постоянно усиливается, о чем свидетельствует значительный рост публикаций в этой области в последнее время. Тем не менее, многие вопросы и проблемы оценки комплексного финансово-экономического состояния предприятия, а не только финансового положения, а также кредитоспособности предприятия, нечёткими системами, остаются практически не исследованными.
Таким образом, математические методы являются важным инструментом анализа экономических явлений и процессов. Математические модели, отражая с помощью формальных соотношений основные свойства экономических процессов, представляют собой эффективный инструмент изучения сложных экономических проблем. Использование математических методов в комплексной оценке состояния предприятия позволяет выявить и формально описать наиболее важные, существенные связи показателей и объектов, прогнозировать дальнейшее развитие предприятия, сократить затраты на проведение оценки.
Вместе с тем, несмотря на указанные достоинства, все описанные выше методы оценки состояния предприятия имеют свои ограничения. Многие международные модели и методы оценки состояния пред приятий нельзя применять в российских условиях без корректировки на уровень инфляции, особенности циклов макро- и микроэкономики, уровни фондо- , энерго-, и трудоемкости производства, особенности налогообложения.
Использование математических методов для анализа деятельности предприятия имеет ряд ограничений:
1. Большинство методов оценки деятельности предприятия с помощью математических средств — достаточно сложный и трудоемкий процесс, требующий определенных знаний и навыков, которыми, как правило, сотрудники, ответственные за анализ ФХД, не обладают. Применение таких методов должно сопровождаться разработкой программного комплекса, автоматизирующего процесс расчетов, что требует дополнительных затрат и инвестиций, привлечения сторонних специалистов, либо обучения имеющегося персонала.
2. Необходимо достаточно подробно рассматривать использование современного программного инструментария в привязке к конкретным методикам с целью заинтересовать бухгалтеров и экономистов автоматизацией аналитической работы.
3. Многие существующие методики не обеспечивают всесторонней оценки состояния предприятия, а поэтому возможны слишком значительные отклонения прогноза от реальности; кроме того, математический анализ всегда предполагает ряд допущений, которые также могут негативно сказаться на достоверности конечных результатов.
Исходя из вышесказанного, для преодоления недостатков математических методов в экономическом и финансовом анализе необходимо использовать их в комплексе с другими методами оценки предприятия, т. е. составить репрезентативную группу методов, позволяющую эффективно, адекватно и безошибочно оценить состояние любого предприятия.
2. Комплексная оценка эффективности деятельности в управлении компанией на примере хлебобулочных предприятий города Кирова.
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Город Киров входит в состав городов России, он является административным центром Кировской области. По площади Киров занимает около 170 тыс.кв.км.. По данным Кировстат население города Кирова на 2017 год составляет 501468 человек.
Основой экономики города Кирова является производственная сфера, а именно машиностроение и металлообработка, металлургическое производство, производство резиновых и пластмассовых изделий, производство пищевых продуктов, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность, производство прочих неметаллических минеральных продуктов, производство и распределение электроэнергии, газа и воды.
Производство пищевых продуктов в Кировской области является одним из наиболее развитых видов производства.
Таблица 6. Производство пищевых продуктов, тонн
	
	2016
	2016 в % к 2015

	Мясо и субпродукты пищевые убойных животных
	31925,0
	110,9

	Мясо и субпродукты пищевые домашней птицы
	915,6
	41,9

	Изделия колбасные
	15647,7
	92,3

	Полуфабрикаты мясные (мясосодержащие) охлажденные, подмороженные и замороженные
	15898,3
	94,9

	изделия мясные (мясосодержащие) кулинарные
	246,6
	117,8

	Сельдь всех видов обработки
	1590,3
	100,9

	Рыба (кроме сельди) соленая
	222,3
	97,0

	Рыба (кроме сельди) копченая
	1005,3
	80,3

	Рыба сушенная и вяленая
	234,0
	109,0

	Пресервы рыбные, тыс. усл. банок
	1304,3
	78,0

	Плодоовощные консервы, тыс. усл. банок
	10196,7
	101,5

	Цельномолочная продукция (в пересчете на молоко)
	214737,9 (1)
	97,3

	Масло сливочное и пасты масляные
	3310,1
	93,4

	Сыры и продукты сырные
	3892,7
	103,2

	Продукты кисломолочные, кроме сметаны и творога
	29531,6
	100,3

	Мука из зерновых и зернобобовых культур
	47750,4
	103,1

	Премиксы
	4486,7
	92,1

	Комбикорма
	193216,0 (2)
	107,0

	Корма для сельскохозяйственных животных прочие
	183817,0 (3)
	103,6

	Хлеб и хлебобулочные изделия
	111359,0 (4)
	98,8

	Кондитерские изделия
	55773,0
	104,6

	Макаронные изделия
	567,5
	73,1


По данным таблицы видно, что на первом месте по объёмам производства пищевых продуктов находится цельномолочная продукция (214737,9 тонн). Меньше всего в 2016 году было произведено рыбы солёной (222,3 тонн). Хлеб и хлебобулочные изделия занимают 4 место среди производства всех пищевых продуктов в Кировской области. Следовательно, можно сделать вывод, что хлеб и хлебобулочные продукты являются важным компонентом ежедневного рациона кировчан. Производство хлеба это необходимое и достаточно выгодное в экономическом плане направление, так как продукция пользуется большим потребительским спросом. Данные таблицы подтверждают этот факт – объем производства хлеба увеличился на 98,8% по сравнению с 2015 годом.
Хлебобулочное производство города Кирова представлено такими крупными предприятиями как:
- ООО «КировхлебПром» -  преемник ОАО «Кировхлеб». Предприятие выпускает 60 наименований хлебобулочной продукции, 100 наименований тортов и прожных, 30 наименований пряников и печенья. Выгодно отличает данное предприятие от других то, что они не используют при изготовлении своей продукции улучшителей. Хлеб выпекается на закваске по традиционным рецептам.
- ОАО «Булочно-кондитерский комбинат» производит 20 видов и 300 наименований хлебобулочной и кондитерской продукции. Предприятие имеет современные и удобные способы заказа, такие как call-центр, электронная почта, технологии EDI, что позволяет проще обслуживать партнёров не только в Кировской области и за её пределами, а также за рубежом (Азербайджан, Белоруссия, Казахстан, Таджикистан, Туркменистан, Германия, Израиль, США).
- ООО «Хлебозавод №5» - это предприятие было открыто в Кирове ещё в 1962 году и существует до сих пор. Хлебозавод производит несколько наименований хлеба, а также огромный ассортимент тортов и пирожных.  Предприятие имеет 18 фирменных киосков по городу Кирову и один киоск в п. Радужный.
- ООО «Хлебная слобода» крупный региональный производитель хлеба, хлебобулочных и кондитерских изделий, история развития которого насчитывает уже более 50-ти лет. Продукция компании занимает существенную долю рынка Кировской области. Предприятие активно развивает производство печенья и кондитерских изделий под торговой маркой «Слободушка». Продукция представлена в основном в крупных гипермаркетах и торговых сетях, таких как «Продуктовая лавка», «Время Простора», «ЦУМ», «Магнит», «Самобранка».
Также рынок хлебобулочной продукции города Кирова представлен множеством небольших пекарен, вот некоторые и них:
- ООО «Вятский хлеб» - это небольшая пекарня, производящая продукцию повседневного спроса населения — хлеб  «Суворовский»,  «Павловский», булочные изделия «Павловские», а также эксклюзивные сорта хлеба, такие как хлеб «Царский», аналогов которому в городе не существует. Также предприятие имеет своё небольшое кафе. Пекарня «Вятский хлеб» имеет единственную торговую точку в городе, где и производится продукция. Также предприятие сотрудничает с рядом розничных торговых сетей и небольших продуктовых магазинов, в которые поставляет свою продукцию.
- ООО «Хлебница» производит хлеб, пироги, печенье. Основной принцип сети пекарен «Хлебница» это по-домашнему уютная атмосфера, аромат свежеиспеченного хлеба, вкуснейшие домашние пирожки. Пекарня имеет 10 торговых точек по городу Кирову. Главный офис предприятия находится в городе Ижевск.
- ООО «Златушка» позиционирует себя как кафе – пекарня, отличается от других пекарен тем, что хлеб и остальная выпечка производится в месте расположения торговой точки. Предприятие имеет 11 пекарен по городу Кирову.
- ООО «Хлебное Изобилие» занимается производством хлеба и мучных кондитерских изделий, тортов и пирожных недлительного хранения. Также ООО Хлебное Изобилие работает еще по 7 направлениям. Компания зарегистрирована по адресу г.Киров, сл.Село Красное. Пекарня имеет сеть из 10 булочных по городу Кирову, также продукция представлена в некоторых магазинах розничной торговли.
Что касается цен на хлеб в Кировской области, то по данным Кировстат на 26 июня 2017 года средние цены установлены на уровне 39,34 р./кг. на хлеб из ржаной муки, и 47,35 р./кг. на хлеб из пшеничной муки. В целом по Российской Федерации средняя цена на хлеб из пшеничной муки выше и составляет 67,61 р./кг..
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Каждое исследуемое предприятие имеет свои особенности организационно-экономической структуры. Рассмотрим подробно каждое из них.
Открытое акционерное общество «Булочно – кондитерский комбинат» занимается производством хлеба и мучных кондитерских изделий недлительного хранения, производством сухих хлебобулочных изделий и мучных кондитерских изделий недлительного хранения, производством сахаристых кондитерских изделий, а также занимается оказанием услуг в виде сдачи помещений в аренду. Предприятие располагается в городе Кирове по адресу улица Воровского, дом 10. Производство было учреждено юридическими и физическими лицами и начало свою работу 15 февраля 1999 года.
Организационная структура предприятия ОАО «БКК» является линейно-функциональной, т.е. имеет четкое разделение труда и обязанностей функциональных подразделений, характеризуется централизацией власти. Функции, которые выполняют подразделения, носят однородный характер.
Основные  каналы сбыта продукции – иногородние, кировские, областные и иностранные покупатели.  Постоянные иногородние покупатели: Республика Коми, Удмуртия, Архангельская, Пермская, Свердловская области. Экспортный уровень: Беларусь, Азербайджан, Казахстан.
Общество с ограниченной ответственностью «Кировхлебпром» занимается производством хлеба и мучных кондитерских изделий недлительного хранения (основной вид деятельности), а также производством сухих хлебобулочных и мучных кондитерских изделий длительного хранения (дополнительный вид деятельности). Предприятие располагается в городе Кирове по адресу улица Московская, дом 112а. Производство было учреждено юридическими лицами и гражданами, и начало свою работу с 17 июня 2009 года.
Организационная структура предприятия ООО «Кировхлебпром» линейно – функциональная. Это обусловлено тем, что в линейных структурах удачно реализуется единоначалие, простота связей и определенность зависимостей. Этот тип структуры невозможен в крупных масштабах управления, потому что он ведет к резкому увеличению количества ступеней, в то же время он наиболее подходит для малого бизнеса.
Основные каналы сбыта продукции – Кировская область, Республика Коми.
Общество с ограниченной ответственностью «Хлебозавод пятый» занимается  производством хлеба и мучных кондитерских изделий недлительного хранения, производством сухих хлебобулочных изделий и мучных кондитерских изделий недлительного хранения, производством сахаристых кондитерских изделий. Предприятие располагается в городе Кирове по адресу Октябрьский проспект, 79. Предприятие было учреждено Комитетом по управлению имуществом Кировской области (Решение 425 от 18 мая 1994 года) путем преобразования государственного предприятия «Кировский хлебозавод №5». Производство начало свою работу с 17 апреля 1962 года.
Структура управления ООО "Хлебозавод пятый" трехступенчатая: мастера бригад - заведующие производством - генеральный директор.
Основные каналы сбыта продукции – город Киров и Кировская область. Предприятие имеет 19 фирменных киосков на территории Кировской области.
Общество с ограниченной ответственностью «Вятский хлеб» занимается производством хлеба и хлебобулочных изделий недлительного хранения. Предприятие располагается в городе Кирове по адресу улица Космонавта Владислава Волкова, дом 1. Производство было учреждено юридическими лицами и гражданами, и начало свою работу с 30 ноября 2005 года.
Структура управления на предприятии «Вятский хлеб» линейная. 
Основные каналы сбыта продукции – Кировская область, Республика Коми.
Общество с ограниченной ответственностью «Хлебное Изобилие» занимается производством хлеба и хлебобулочных изделий недлительного хранения. Предприятие находится в городе Кирове по адресу улица Советская, дом 14-а.
Общество с ограниченной ответственностью «Хлебная Слобода» занимается производством хлеба и мучных кондитерских изделий, тортов и пирожных недлительного хранения. Также Хлебная Слобода, ООО работает еще по 49 направлениям. Предприятие располагается в городе Кирове по адресу улица Карла Маркса, дом 3. Производство было учреждено юридическими лицами и гражданами, и начало свою работу с 4 мая 2008 года.
Общество с ограниченной ответственностью «Вятские традиции» занимается производством хлеба и хлебобулочных изделий недлительного хранения. Предприятие находится в городе Кирове по адресу Мелькомбинатовский проезд, дом 7. 
Общество с ограниченной ответственностью Фирма «Валекс – плюс» занимается производством хлеба и мучных кондитерских изделий недлительного хранения. Организация также осуществляет деятельность по следующим неосновным направлениям: "Производство сухих хлебобулочных изделий и мучных кондитерских изделий длительного хранения", "Деятельность столовых при предприятиях и учреждениях". Основная отрасль компании: "Хлебопекарная промышленность". Предприятие находится в городе Кирове по адресу улица Искры, дом 51.
Общество с ограниченной ответственностью «Лавашик» занимается производством хлеба и мучных кондитерских изделий недлительного хранения. Предприятие находится в городе Кирове, свою работу начало 9 августа 2013 года.
Общество с ограниченной ответственностью «Пекарь» занимается производством хлеба и мучных кондитерских изделий недлительного хранения. Организация также осуществляет деятельность по следующим неосновным направлениям: "Производство сухих хлебобулочных изделий и мучных кондитерских изделий длительного хранения", "Производство макаронных изделий". Основная отрасль компании: "Хлебопекарная промышленность". Предприятие находится в городе Кирове по адресу улица Чехова, дом 8. Производство было учреждено юридическими лицами и гражданами, и начало свою работу с 16 декабря 2002 года.
Важным показателем постоянного развития предприятия и улучшения качества продукции является размер предприятия.
Размер предприятия – это количество сосредоточенного на предприятии живого и овеществленного труда, которое необходимо для производственного использования его на данном предприятии при прогрессивной технике, организации производства и труда. Чем больше количество материально-трудовых ресурсов сосредоточено на предприятии, тем оно крупнее.
Рассмотрим основные показатели размера предприятия у исследуемых объектов.
Таблица 7. Среднегодовая стоимость основных средств тыс.руб.
	
	2016
	2015
	2014
	2016 в % к 2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	90004
	87534
	83497
	92,7

	ООО «КировхлебПром»
	97569,5
	99348
	99987
	102,5

	ООО «Хлебозавод пятый»
	-
	-
	-
	-

	ООО «Вятский хлеб»
	3864,5
	2567,3
	2348,1
	60,8

	ООО «Хлебное изобилие»
	1279,5
	953,5
	874,2
	68,3

	ООО «Хлебная Слобода»
	9875
	8354
	8116
	82,2

	ООО «Вятские традиции»
	1713
	1385,5
	1216
	71

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	337,5
	318
	296,3
	88

	ООО «Лавашик»
	-
	-
	-
	-

	ООО «Пекарь»
	-
	-
	-
	-


Данные таблицы свидетельствуют об увеличении стоимости основных средств у следующих предприятий: ОАО «Булочно-кондитерский комбинат» (на 92,7%), ООО «Вятский хлеб» (на 60,8%), ООО «Хлебное изобилие» (на 68,3%), ООО «Хлебная Слобода» (на 82,2%), ООО «Вятские традиции» (на 71%), ООО Фирма «Валекс-плюс» (на 88%). Снижение среднегодовой стоимости основных средств наблюдается у предприятия ООО «КировхлебПром» (на 102,5%). Также у предприятий ООО «Хлебозавод пятый», ООО «Лавашик» и ООО «Пекарь» отсутствуют внеоборотные активы, возможно их отсутствие является способом уменьшения налогов предприятия.
Таблица 8. Выручка от реализации продукции, тыс.руб
	
	2016 г
	2015 г
	2014 г
	2016 г в % к 2014 г

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	741842
	728135
	697832
	94,1

	ООО «КировхлебПром»
	-8719
	-7516
	-6318
	-72,5

	ООО «Хлебозавод пятый»
	168
	125
	116
	69

	ООО «Вятский хлеб»
	79567
	71345
	68532
	86,1

	ООО «Хлебное изобилие»
	23420
	20130
	18560
	79,2

	ООО «Хлебная Слобода»
	82773
	81322
	78563
	95

	ООО «Вятские традиции»
	41625
	39241
	37832
	91

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	11297
	10238
	10100
	89,4

	ООО «Лавашик»
	58
	56
	50
	86,2

	ООО «Пекарь»
	0
	0
	0
	0


Данные таблицы свидетельствуют об отсутсвии выручки на предприятии ООО «Пекарь» и об отрицательном результате на предприятии ООО «КировхлебПром», которое не только не имеет выручки, но и работает в убыток последние три года. Остальные осследуемые предприятия имеют прирост по выручке в 2016 году по сравнению с 2014годом, а именно: ОАО «Булочно-кондитерский комбинат» (на 94,1%), ООО «Хлебозавод пятый» (на 69%), ООО «Вятский хлеб» (на 86,1%), ООО «Хлебное изобилие» (на 79,2%), ООО «Хлебная Слобода» (на 95%), ООО «Вятские традиции» (на 91%), ООО Фирма «Валекс-плюс» (89,4%), ООО «Лавашик» (на 86,2).
Таблица 9. Среднесписочная численность работников, чел.
	
	2016 г
	2015 г
	2014 г
	2016 г в % к 2014 г

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	450
	446
	443
	98,4

	ООО «КировхлебПром»
	115
	112
	115
	100

	ООО «Хлебозавод пятый»
	112
	110
	108
	96,4

	ООО «Вятский хлеб»
	28
	26
	26
	92,8

	ООО «Хлебное изобилие»
	10
	10
	10
	100

	ООО «Хлебная Слобода»
	21
	19
	19
	90,5

	ООО «Вятские традиции»
	16
	15
	14
	87,5

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	9
	7
	5
	55,6

	ООО «Лавашик»
	5
	5
	5
	100

	ООО «Пекарь»
	8
	6
	6
	75


Не на одном из исследуемых предприятий не наблюдается уменьшения численности работников. По данным таблицы мы видим прирост работников, либо одинаковое число рабочих в течение исследуемого периода.
Таблица 10. Размер предприятий в 2016 году.
	
	Среднегодовая стоимость основных средств тыс.руб
	Выручка от реализации продукции, тыс.руб
	Среднесписочная численность работников, чел

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	90004
	741842
	450

	ООО «КировхлебПром»
	97569,5
	-8719
	115

	ООО «Хлебозавод пятый»
	-
	168
	112

	ООО «Вятский хлеб»
	3864,5
	79567
	28

	ООО «Хлебное изобилие»
	1279,5
	23420
	10

	ООО «Хлебная Слобода»
	9875
	82773
	21

	ООО «Вятские традиции»
	1713
	41625
	16

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	337,5
	11297
	9

	ООО «Лавашик»
	-
	58
	5

	ООО «Пекарь»
	-
	-
	8


Согласно Федеральному закону от 24 июля 2007 г. N 209-ФЗ "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации" все исследуемые предприятия относятся к микропредприятиям по размеру выручки и среднесписочной численности работников. Предприятие ОАО «Булочно-кондитерский комбинат» по показателям выручки ближе всех к категории малого предприятия. Среди исследуемых микропредприятий можно выделить несколько более крупных объектов, которые по показателю среднесписочной численности работников подходят под категорию малых предпритий, а именно: ОАО «Булочно-кондитерский комбинат», ООО «КировхлебПром» и ООО «Хлебозавод пятый». Это предприятия, существующие в городе Кирове дольше других, но с появлением большого количества мини – пекарен, предлагающих продукцию более высокого качества, возросла конкуренция, справиться с которой и удержать покупателя удается не всем предприятиям.
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Платежеспособность и ликвидность исследуемых объектов.

Понятия платежеспособности и ликвидности тесно взаимосвязаны, а также они находятся в прямой зависимости друг от друга. От степени ликвидности баланса и самого предприятия зависит его платежеспособность. 
В целом ликвидность и платежеспособность – это способность предприятия своевременно рассчитываться по долговым обязательствам.
На сегодняшний день анализ платежеспособности и ликвидности является наиболее актуальным, так как экономическая ситуация в стране является сложной и непостоянной, по этой причине многие предприятия становятся банкротами и перестают функционировать. Также данный анализ характеризует грамотность принимаемых управленческих решений и показывает на сколько эффективно работают управленческие кадры на предприятии.
Таблица 11. Ликвидность баланса исследуемых объектов
	
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса

	ООО «КировхлебПром»
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса

	ООО «Хлебозавод пятый»
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса

	ООО «Вятский хлеб»
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса

	ООО «Хлебное изобилие»
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса

	ООО «Хлебная Слобода»
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса

	ООО «Вятские традиции»
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса

	ООО «Лавашик»
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса

	ООО «Пекарь»
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса
	Нарушение ликвидности баланса


Данные таблицы свидетельствуют о нарушении ликвидности баланса у всех предприятий без исключения. Необходимо более подробно рассмотреть причины подобной неблагоприятной статистики. Для этого рассмотрим таблицу, представленную ниже. Таблица составлена по соотношению групп активов и пассивов предприятия, а именно по выполнению следующих неравенств:
Наиболее ликвидные активы (А1) ≥ Наиболее срочные обязательства (П1);
Быстрореализуемые активы (А2) ≥ Краткосрочные пассивы (П2);
Медленно реализуемые активы (А3) ≥ Долгосрочные пассивы (П3);
Труднореализуемые активы (А4) ≤ Постоянные пассивы (П4).
Выполнение неравенства в таблице обозначено знаком «+», невыполнение – знаком «-».
Таблица 12. Соотношение групп активов и пассивов предприятия
	
	А1≥П1
	А2≥П2
	А3≥П3
	А4≥П4

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	-
	+
	+
	+

	ООО «КировхлебПром»
	-
	+
	-
	-

	ООО «Хлебозавод пятый»
	-
	-
	долгосрочные обязательства отсутствуют
	-

	ООО «Вятский хлеб»
	-
	+
	долгосрочные обязательства отсутствуют
	+

	ООО «Хлебное изобилие»
	-
	+
	долгосрочные обязательства отсутствуют
	-

	ООО «Хлебная Слобода»
	-
	-
	долгосрочные обязательства отсутствуют
	-

	ООО «Вятские традиции»
	-
	+
	+
	-

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	-
	+
	долгосрочные обязательства отсутствуют
	+

	ООО «Лавашик»
	+
	-
	долгосрочные обязательства отсутствуют
	+

	ООО «Пекарь»
	-
	+
	долгосрочные обязательства отсутствуют
	-


Представленная таблица позволяет выявить причины, которые нарушают абсолютную ликвидность баланса всех исследуемых объектов. Первые два неравенства позволяют установить текущую ликвидность предприятия, что свидетельствует о его платежеспособности на ближайшее время. 
ООО «Хлебозавод пятый» и ООО «Хлебная Слобода» - это предприятия с самой низкой платежеспособностью, следовательно, данные предприятия не в состоянии покрыть свои долговые обязательства. В целом статистика по всем остальным предприятиям также отрицательная. Ни в одном из исследуемых объектов нет соблюдения обоих неравенств. Третье неравенство выражает перспективную ликвидность, но у большинства предприятий в балансе отсутствуют долгосрочные обязательства. Вероятно, это связано с тем, что большинство рассматриваемых предприятий относятся к мини – пекарням. Четвертое неравенство носит балансирующий характер. Его выполнение свидетельствует о наличии собственных оборотных средств. 
По данным таблицы видно, что ОАО «Булочно-кондитерский комбинат», ООО «Вятский хлеб», ООО Фирма «Валекс-плюс», ООО «Лавашик» имеют собственные оборотные средства, у остальных 6 предприятий собственные оборотне средства отсутствуют.
Преобладающее большинство предприятий часто прибегает к услугам коммерческих банков, поэтому каждому управляющему необходимо знать свои возможности по покрытию кредита и уплаты процентов для принятия грамотного решения по размеру взимаемых средств и срокам уплаты. Для этого существует ряд финансовых коэффициентов, которые рассмотрены ниже.
Таблица 13. Коэффициент абсолютной ликвидности
	
	Норматив
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	0,2-0,5


	0,4
	0,3
	0,3

	ООО «КировхлебПром»
	
	0,02
	0,08
	0,4

	ООО «Хлебозавод пятый»
	
	0,02
	0,06
	0,2

	ООО «Вятский хлеб»
	
	0,3
	0,2
	0,2

	ООО «Хлебное изобилие»
	
	0,1
	0,14
	0,2

	ООО «Хлебная Слобода»
	
	0,0004
	0,008
	0,01

	ООО «Вятские традиции»
	
	0,01
	0,01
	0,01

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	
	0,05
	0,1
	0,05

	ООО «Лавашик»
	
	3,2
	2,5
	3,4

	ООО «Пекарь»
	
	0,001
	0,005
	0,001


Большую часть краткосрочной задолженности в ближайшее время могут погасить ОАО «Булочно-кондитерский комбинат», ООО «Вятский хлеб» и ООО «Лавашик». У остальных предприятий наблюдается крайне низкая платёжеспособность.
Следующий коэффициент указывает на прогнозируемые платежные возможности предприятия.
Таблица 14. Текущая ликвидность
	
	Норматив
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	0,5 – 0,8
	1,9
	2
	1,8

	ООО «КировхлебПром»
	
	0,2
	0,8
	2

	ООО «Хлебозавод пятый»
	
	0,01
	0,1
	0,7

	ООО «Вятский хлеб»
	
	0,4
	0,3
	0,4

	ООО «Хлебное изобилие»
	
	-0,5
	0,2
	0,2

	ООО «Хлебная Слобода»
	
	0,3
	0,4
	0,5

	ООО «Вятские традиции»
	
	0,2
	0,1
	0,09

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	
	0,2
	0,2
	0,5

	ООО «Лавашик»
	
	9
	7
	5

	ООО «Пекарь»
	
	0,001
	0,003
	0,03


Высокие показатели текущей ликвидности у ОАО «Булочно-кондитерский комбинат» (1,9) и ООО «Лавашик»(9). Близки к норме ООО «Вятский хлеб» (0,4) и ООО «Хлебная Слобода» (0,3). У предприятия «КировхлебПром» наблюдается снижение текущей ликвидности по сравнению с 2014 годом. Остальным предприятиям необходима систематическая работа с дебиторами, чтобы обеспечить её преобразование в денежные средства.
Таблица 15. Общая платежеспособность
	
	Норматив
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	1 - 2 и более
	3,1
	4
	3,2

	ООО «КировхлебПром»
	
	1,2
	1,4
	1,8

	ООО «Хлебозавод пятый»
	
	0,1
	0,5
	0,4

	ООО «Вятский хлеб»
	
	1,2
	1,5
	1,3

	ООО «Хлебное изобилие»
	
	1
	1,8
	1

	ООО «Хлебная Слобода»
	
	1,4
	1,4
	1,3

	ООО «Вятские традиции»
	
	0,7
	0,6
	0,4

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	
	8,7
	7,6
	7,2

	ООО «Лавашик»
	
	9
	9
	5

	ООО «Пекарь»
	
	0,3
	0,3
	0,2


У большинства исследуемых предприятий достаточно оборотных средств для покрытия своих краткосрочных обязательств. Но среди них на нижней границе рекомендуемых значений находятся ООО «КировхлебПром», ООО «Вятский хлеб», ООО «Хлебное изобилие», ООО «Хлебная Слобода». Это говорит о том, что недостаточен запас финансовой прочности, т.к. оборотные активы почти не превышают краткосрочные обязательства. Что касается предприятий ООО «Хлебозавод пятый», ООО «Вятские традиции» и ООО «Пекарь», то у них не достаточно оборотных активов для погашения краткосрочных обязательств.
Таблица 16. Долгосрочная платежеспособность
	
	Норматив
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	Как можно выше
	0,3
	0,3
	0,4

	ООО «КировхлебПром»
	
	3,6
	4,3
	4,1

	ООО «Хлебозавод пятый»
	
	0
	0
	0

	ООО «Вятский хлеб»
	
	0
	0
	0

	ООО «Хлебное изобилие»
	
	0
	0
	0

	ООО «Хлебная Слобода»
	
	0
	0
	0

	ООО «Вятские традиции»
	
	-0,2
	0,1
	0,1

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	
	0
	0
	0

	ООО «Лавашик»
	
	0
	0
	0

	ООО «Пекарь»
	
	0
	0
	0


У большинства исследуемых предприятий отсутствуют долгосрочные обязательства, следовательно коэффициент долгосрочной платежеспособности в данном случае равен нулю.
Таблица 17. Наличие собственных оборотных средств (собственной платежеспособности)
	
	Норматив
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	Индивидуален для каждого предприятия
	0,42
	0,42
	0,42

	ООО «КировхлебПром»
	
	-1,4
	-1,1
	-1,3

	ООО «Хлебозавод пятый»
	
	1
	1
	1

	ООО «Вятский хлеб»
	
	0,7
	0,7
	0,6

	ООО «Хлебное изобилие»
	
	-2,8
	-2,6
	-2,4

	ООО «Хлебная Слобода»
	
	-0,2
	-0,1
	-0,1

	ООО «Вятские традиции»
	
	1,3
	1,3
	1,3

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	
	1
	1
	1

	ООО «Лавашик»
	
	1
	0,9
	1,2

	ООО «Пекарь»
	
	1
	1
	0,8


Несмотря на то, что данный показатель не имеет рекомендуемого нормативного значения и индивидуален для каждого предприятия, отрицательные значения свидетельствуют о негативной тенденции. Следовательно, ООО «КировхлебПром», ООО «Хлебное изобилие» и ООО «Хлебная Слобода» не способны возместить свои краткосрочные долговые обязательства за счет чистых оборотных активов.
Данной методикой расчета также пользуются коммерческие банки при принятии решения о предоставлении займа предприятию. По этой методике предприятия можно разделить на 3 класса по уровню кредитоспособности. Определение класса кредитоспособности каждого исследуемого предприятия поможет обобщить данные вышерассмотренных таблиц.
Таблица 18. Классы предприятий по уровню кредитоспособности (см. Приложение 1).
Таким образом, руководитель предприятия, рассчитав все коэффициенты, сможет определить к какому классу относится его организация. Это поможет ему принять верное решение в отношении займа. По данным таблицы, исследуемые предприятия относятся к следующим классам:
ОАО «Булочно-кондитерский комбинат» - 1 класс;
ООО «КировхлебПром» - 3 класс;
ООО «Хлебозавод пятый» - 3 класс;
ООО «Вятский хлеб» - 2 класс;
ООО «Хлебное изобилие» - 2класс;
ООО «Хлебная Слобода» - 3 класс;
ООО «Вятские традиции» - 3 класс;
ООО Фирма «Валекс-плюс» - 2 класс;
ООО «Лавашик» - 1 класс;
ООО «Пекарь» - 3 класс.
Таким образом, к предприятиям с высокой платежеспособностью относятся ОАО «Булочно-кондитерский комбинат» и ООО «Лавашик». Предприятия со средней платежеспособностью - ООО «Вятский хлеб», ООО «Хлебное изобилие» и ООО Фирма «Валекс-плюс». 
Предприятия с низкой платежеспособностью - ООО «КировхлебПром», ООО «Хлебозавод пятый», ООО «Хлебная Слобода», ООО «Вятские традиции» и ООО «Пекарь». К сожалению, половина из исследуемых предприятий имеет низкую платежеспособность. Среди них и старейшее предприятие города Кирова – «Хлебозавод пятый». 
Также можно выделить предприятие «Вятский хлеб», имеющее среднюю платежеспособность, но в то же время имеющее благоприятную тенденцию по всем показателям. Предприятие относится к малым пекарням, но оно постепенно набирает обороты и имеет положительную динамику по многим показателям. В целом можно отметить тенденцию сокращения крупных предприятий в городе Кирове и их постепенное угасание и увеличение доли малых пекарен.

Финансовая устойчивость исследуемых объектов.

Анализ финансовой устойчивости предприятия даёт представление о том, насколько рационально руководители управляют собственными и заёмными средствами. Финансовая устойчивость характеризуется превышением доходов над расходами. Неграмотные управленческие решения могут привести к неустойчивому финансовому состоянию и следовательно к неплатежеспособности предприятия. Платежеспособность – это способность предприятия выполнять свои обязательства по кредитам и займам. Высшим типом финансовой устойчивости является развитие предприятия только за счет собственных источников финансирования. Следовательно, финансовая устойчивость хозяйствующего субъекта – это такое состояние его денежных ресурсов, при котором предприятие может развиваться преимущественно за счет собственных средств, при сохранении платежеспособности и кредитоспособности.
Таблица 19. Тип финансовой устойчивости
	
	2016

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	Абсолютная финансовая устойчивость

	ООО «КировхлебПром»
	Нормальная финансовая устойчивость

	ООО «Хлебозавод пятый»
	Неустойчивое финансовое состояние

	ООО «Вятский хлеб»
	Абсолютная финансовая устойчивость

	ООО «Хлебное изобилие»
	Неустойчивое финансовое состояние

	ООО «Хлебная Слобода»
	Неустойчивое финансовое состояние

	ООО «Вятские традиции»
	Неустойчивое финансовое состояние

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	Абсолютная финансовая устойчивость

	ООО «Лавашик»
	Абсолютная финансовая устойчивость

	ООО «Пекарь»
	Неустойчивое финансовое состояние


По данным таблицы, из десяти исследуемых объектов абсолютной финансовой устойчивостью обладают четыре предприятия, а именно ОАО «Булочно-кондитерский комбинат», ООО «Вятский хлеб», ООО Фирма «Валекс-плюс», ООО «Лавашик». Данные предприятия в качестве источников финансирования используют преимущественно собственные оборотные средства и обладают высокой платежеспособностью. 
Предприятие с нормальной финансовой устойчивостью – это ООО «КировхлебПром». Кроме собственных оборотных средств использует долгосрочные кредиты и займы в качестве источников финансирования, имеет нормальную платежеспособность и рационально использует заемные средства. 
Остальные предприятия имеют неустойчивое финансовое состояние, это значит, что у данных предприятий нарушена нормальная платежеспособность и возникает необходимость привлечения дополнительных источников финансирования.
Более детальную картину финансовой устойчивости дают относительные показатели финансовой устойчивости. Они характеризуют зависимость предприятия от внешних инвесторов и кредиторов.
Таблица 20. Коэффициент автономии (финансовой независимости)
	
	Норматив
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	Больше 0,5
	0,7
	0,6
	0,6

	ООО «КировхлебПром»
	
	0,2
	0,1
	0,1

	ООО «Хлебозавод пятый»
	
	-5,4
	-5,3
	-5,3

	ООО «Вятский хлеб»
	
	0,2
	0,1
	0,2

	ООО «Хлебное изобилие»
	
	0,04
	0,03
	0,03

	ООО «Хлебная Слобода»
	
	0,3
	0,2
	0,2

	ООО «Вятские традиции»
	
	-0,4
	-0,5
	-0,7

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	
	0,9
	1
	1

	ООО «Лавашик»
	
	0,9
	1,3
	1,4

	ООО «Пекарь»
	
	-2,6
	-2,4
	-2,5


Коэффициент финансовой независимости характеризует долю собственного капитала в валюте баланса. При грамотном управлении, доля собственного капитала должна занимать больше половины валюты баланса. 
Среди исследуемых предприятий доля собственного капитала преобладает над заемными средствами у трех предприятий - ОАО «Булочно-кондитерский комбинат», ООО Фирма «Валекс-плюс», ООО «Лавашик». Также положительная динамика наблюдается у предприятий ООО «КировхлебПром», ООО «Вятский хлеб» и ООО «Хлебная Слобода». Показатели данных предприятий стремятся к нормативным значениям. Среди исследуемых есть предприятия с сильной зависимостью и малой долей собственных средств, к ним относятся ООО «Хлебозавод пятый», ООО «Вятские традиции» и ООО «Пекарь».
Таблица 21. Коэффициент самофинансирования
	
	Норматив
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	≤1
	2,1
	2
	1,9

	ООО «КировхлебПром»
	
	0,2
	0,2
	0,1

	ООО «Хлебозавод пятый»
	
	-0,8
	-0,7
	-0,7

	ООО «Вятский хлеб»
	
	0,2
	0,1
	0,1

	ООО «Хлебное изобилие»
	
	0,4
	0,2
	0,4

	ООО «Хлебная Слобода»
	
	0,4
	0,3
	0,1

	ООО «Вятские традиции»
	
	-0,3
	-0,4
	-0,3

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	
	7,7
	6,5
	6,3

	ООО «Лавашик»
	
	8
	7
	7

	ООО «Пекарь»
	
	-0,7
	-0,7
	-0,3


По данным таблицы можно сделать вывод, что возможность покрытия заемных средств собственным капиталом есть только у ОАО «Булочно-кондитерский комбинат», ООО Фирма «Валекс-плюс» и ООО «Лавашик».
Таблица 22. Маневренность собственного капитала
	
	Норматив
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	0,2 - 0,5
	0,4
	0,4
	0,4

	ООО «КировхлебПром»
	
	-1,4
	-1,3
	-1,3

	ООО «Хлебозавод пятый»
	
	1
	1
	0,5

	ООО «Вятский хлеб»
	
	0,7
	0,6
	0,6

	ООО «Хлебное изобилие»
	
	-2,8
	-2,4
	-2,1

	ООО «Хлебная Слобода»
	
	-0,2
	-0,1
	-0,1

	ООО «Вятские традиции»
	
	1,3
	1,2
	1,3

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	
	0,9
	0,7
	0,5

	ООО «Лавашик»
	
	1
	1
	0,9

	ООО «Пекарь»
	
	1
	0,8
	1


Маневренность собственного капитала показывает долю собственных оборотных средств в собственном капитале. По данным таблицы видно, что у большинства исследуемых предприятий данный показатель в пределах нормы и даже выше. Это говорит о том, что у данных предприятий (ОАО «Булочно-кондитерский комбинат», ООО «Хлебозавод пятый», ООО «Вятский хлеб», ООО «Вятские традиции», ООО Фирма «Валекс-плюс», ООО «Лавашик» и ООО «Пекарь») достаточно финансовых возможностей для манёвра.
Таблица 23. Коэффициент структуры долгосрочных вложений
	
	Норматив
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	Как можно меньше
	0,5
	0,7
	0,8

	ООО «КировхлебПром»
	
	1,6
	1,7
	1,7

	ООО «Хлебозавод пятый»
	
	0
	0
	0

	ООО «Вятский хлеб»
	
	0
	0
	0

	ООО «Хлебное изобилие»
	
	0
	0
	0

	ООО «Хлебная Слобода»
	
	0
	0
	0

	ООО «Вятские традиции»
	
	0,6
	0,5
	0,4

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	
	0
	0
	0

	ООО «Лавашик»
	
	0
	0
	0

	ООО «Пекарь»
	
	0
	0
	0


Среди исследуемых объектов долгосрочные вложения присутствуют только у трёх предприятий, а именно у ОАО «Булочно-кондитерский комбинат», ООО «КировхлебПром» и ООО «Вятские традиции». При этом данный коэффициент выше всего у предприятия ООО «КировхлебПром». Данный показатель считается негативным. Также можно обратить внимание на то, что долгосрочные вложения присутствуют преимущественно у крупных предприятий, так как они пользуются долгосрочными обязательствами. Мини-пекарни берут на себя ответственность только по краткосрочным обязательствам.

Оценка деловой активности исследуемых объектов.

Оценка деловой активности основывается на данных бухгалтерской отчетности предприятия. Следовательно, при помощи расчета показателей можно контролировать изменения финансового состояния предприятия.
Таблица 24. Общая оборачиваемость капитала
	
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	2,9
	2,8
	2,8

	ООО «КировхлебПром»
	0,6
	0,7
	0,9

	ООО «Хлебозавод пятый»
	1,6
	1,6
	1,5

	ООО «Вятский хлеб»
	1,6
	1,5
	1,3

	ООО «Хлебное изобилие»
	3,3
	3,4
	3,5

	ООО «Хлебная Слобода»
	1,6
	1,8
	2

	ООО «Вятские традиции»
	4,6
	4,6
	4,5

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	1,7
	1,8
	1,8

	ООО «Лавашик»
	1,6
	1,5
	1,5

	ООО «Пекарь»
	0
	0
	0


Данные таблицы свидетельствуют об увеличении скорости оборачиваемости капитала у пяти исследуемых предприятий (ОАО «Булочно-кондитерский комбинат», ООО «Хлебозавод пятый», ООО «Вятский хлеб», ООО «Вятские традиции» и ООО «Лавашик»), это значит, что по сравнению с 2014 годом каждый рубль актива данных организаций приносит им больше прибыли. У остальных пяти предприятий данный показатель уменьшается, что может говорить о падении объёма продаж или об увеличении суммы используемых активов.
Таблица 25. Оборачиваемость собственного капитала
	
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	4,9
	5
	5,1

	ООО «КировхлебПром»
	3,4
	3,5
	3,8

	ООО «Хлебозавод пятый»
	-0,4
	-0,5
	-0,5

	ООО «Вятский хлеб»
	7,8
	7,7
	7,5

	ООО «Хлебное изобилие»
	67,1
	67
	67,3

	ООО «Хлебная Слобода»
	4,2
	4,7
	5

	ООО «Вятские традиции»
	-14
	-13
	-12

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	1,9
	1,9
	1,8

	ООО «Лавашик»
	2,3
	2,4
	2

	ООО «Пекарь»
	0
	0
	0


У всех исследуемых предприятий значение данного показателя снижается или увеличивается очень незначительно, это говорит о стабильности систем продаж исследуемых предприятий и эффективном использовании собственных средств в формировании выручки.
Таблица 26. Оборачиваемость материальных запасов
	
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	22,1
	22,4
	22,3

	ООО «КировхлебПром»
	24,9
	24,5
	24,4

	ООО «Хлебозавод пятый»
	16,8
	15,5
	15,4

	ООО «Вятский хлеб»
	16,04
	16,5
	16,7

	ООО «Хлебное изобилие»
	19,1
	19
	19

	ООО «Хлебная Слобода»
	11,03
	11,6
	11

	ООО «Вятские традиции»
	21,6
	21,3
	21,1

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	93,4
	93,5
	93,2

	ООО «Лавашик»
	2,6
	2,1
	2

	ООО «Пекарь»
	0
	0
	0


Самый высокий показатель оборачиваемости материальных запасов у предприятия ООО Фирма «Валекс-плюс», также достаточно высокие показатели у предприятий ОАО «Булочно-кондитерский комбинат», ООО «КировхлебПром», ООО «Хлебное изобилие» и ООО «Вятские традиции». 
Оборачиваемость на более низком уровне у предприятий ООО «Хлебозавод пятый», ООО «Вятский хлеб» и ООО «Лавашик». В целом у всех предприятий тенденция положительная, следовательно, производство на исследуемых предприятиях является эффективным и потребность в оборотном капитале низкая.
Таблица 27. Оборачиваемость дебиторской задолженности
	
	2016
	Период оборота
	2015
	Период оборота
	2014
	Период оборота

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	7,9
	46,3
	7,9
	46,3
	7,3
	50

	ООО «КировхлебПром»
	1,04
	350,9
	1,2
	304,2
	1,1
	332

	ООО «Хлебозавод пятый»
	1,6
	208,6
	1,5
	243,3
	1,4
	261

	ООО «Вятский хлеб»
	2,6
	140,9
	2,6
	140,4
	2,5
	146

	ООО «Хлебное изобилие»
	6,6
	55,6
	6,4
	57
	6,5
	56,1

	ООО «Хлебная Слобода»
	2,9
	124,1
	2,7
	135,2
	2,9
	126

	ООО «Вятские традиции»
	8,5
	42,9
	8,4
	43,4
	8,4
	43,4

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	1,2
	304,2
	1,3
	281
	1,3
	281

	ООО «Лавашик»
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ООО «Пекарь»
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Динамика данного показателя зависит от кредитной политики самого предприятия, от эффективности системы контроля, обеспечивающей своевременность поступления оплаты. У всех исследуемых предприятий динамика положительная, это может свидетельствовать об улучшении платёжной дисциплины, а также о сокращении продаж с отсрочкой платежа. Предприятия ООО «Лавашик» и ООО «Пекарь» имеют нулевой показатель по причине отсутствия дебиторской задолженности.
Таблица 28. Оборачиваемость кредиторской задолженности
	
	2016
	Период оборота
	2015
	Период оборота
	2014
	Период оборота

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	19,9
	18,3
	19
	19,2
	18,7
	19,5

	ООО «КировхлебПром»
	3,4
	107,3
	3,4
	107,3
	3,3
	110,6

	ООО «Хлебозавод пятый»
	1,3
	280,8
	1,2
	304,2
	1,1
	331,8

	ООО «Вятский хлеб»
	2,2
	163,7
	2,1
	173,8
	2,1
	173,8

	ООО «Хлебное изобилие»
	4,7
	77,3
	4,5
	81
	4,6
	79,3

	ООО «Хлебная Слобода»
	9,4
	38,7
	9,3
	39,2
	9,1
	40

	ООО «Вятские традиции»
	4,06
	89,9
	4,1
	89
	4
	91,2

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	15,9
	22,9
	16
	23
	15,8
	23

	ООО «Лавашик»
	11,6
	31,5
	11,7
	31
	11,7
	31

	ООО «Пекарь»
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Оборачиваемость кредиторской задолженности лучше оценивать совместно с показателем оборачиваемости дебиторской задолженности, чтобы оценить полученные коэффициенты относительно друг друга. Благоприятной для предприятия ситуацией является превышение второго коэффициента над первым. 
Среди исследуемых предприятий коэффициент дебиторской задолженности больше коэффициента кредиторской задолженности у ООО «Хлебозавод пятый», ООО «Вятский хлеб», ООО «Хлебное изобилие» и ООО «Вятские традиции». Что касается оборачиваемости кредиторской задолженности, то у большинства исследуемых предприятий наблюдается увеличение данного показателя по сравнению с 2014 годом, следовательно улучшилась платежная дисциплина предприятий в отношениях с поставщиками, бюджетом, внебюджетными фондами и прочими кредиторами.

Рентабельность исследуемых объектов.

Таблица 29. Рентабельность собственного капитала
	
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	0,18
	0,16
	0,13

	ООО «КировхлебПром»
	-0,09
	-0,09
	-0,09

	ООО «Хлебозавод пятый»
	2
	1
	0,8

	ООО «Вятский хлеб»
	0,01
	0,03
	0,2

	ООО «Хлебное изобилие»
	-0,3
	-0,2
	-0,2

	ООО «Хлебная Слобода»
	0,03
	0,02
	0,02

	ООО «Вятские традиции»
	1,3
	1,4
	1,6

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	0,1
	0,4
	0,4

	ООО «Лавашик»
	0,7
	0,8
	0,9

	ООО «Пекарь»
	0
	0
	0


Увеличение коэффициента наблюдается у предприятий ОАО «Булочно-кондитерский комбинат», ООО «Хлебозавод пятый» и ООО «Хлебная Слобода», что может свидетельствовать о росте прибыли и росте заёмного капитала. Снижение показателя у остальных предприятий может говорить о снижении заёмного капитала и росте собственного, а также о падении оборачиваемости активов.
Таблица 30. Рентабельность внеоборотных активов
	
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	0,3
	0,2
	0,2

	ООО «КировхлебПром»
	-0,04
	-0,04
	-0,04

	ООО «Хлебозавод пятый»
	0
	0
	0

	ООО «Вятский хлеб»
	0,04
	0,03
	0,03

	ООО «Хлебное изобилие»
	0,08
	0,1
	0,1

	ООО «Хлебная Слобода»
	0,03
	0,03
	0,05

	ООО «Вятские традиции»
	-2,1
	-2
	-2,3

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	2,2
	2,4
	2,5

	ООО «Лавашик»
	0
	0
	0

	ООО «Пекарь»
	0
	0
	0


Рост показателя рентабельности внеоборотных активов у предприятий ОАО «Булочно-кондитерский комбинат» и ООО «Вятский хлеб» свидетельствует об улучшении использования имеющегося оборудования и росте прибыли от продаж. Снижение данного показателя у остальных предприятий говорит о снижении рентабельности продаж. Нулевые показатели у предприятий ООО «Хлебозавод пятый», ООО «Лавашик» и ООО «Пекарь» свидетельствует об отсутствии внеоборотных активов.
Таблица 31. Рентабельность оборотных активов
	
	2016
	2015
	2014

	ОАО «Булочно-кондитерский комбинат»
	0,2
	0,2
	0,1

	ООО «КировхлебПром»
	-0,03
	-0,04
	-0,3

	ООО «Хлебозавод пятый»
	-7,9
	-7,8
	-7,8

	ООО «Вятский хлеб»
	0,003
	0,002
	0,002

	ООО «Хлебное изобилие»
	0,02
	0,01
	0,01

	ООО «Хлебная Слобода»
	0,01
	0,009
	0,009

	ООО «Вятские традиции»
	-0,5
	-0,4
	-0,3

	ООО Фирма «Валекс-плюс»
	0,1
	0,1
	0,1

	ООО «Лавашик»
	0,5
	0,5
	0,5

	ООО «Пекарь»
	0
	0
	0


Данный показатель демонстрирует возможности предприятия в обеспечении достаточного объема прибыли по отношению к используемым оборотным средствам компании. Среди исследуемых объектов, есть компании, которые неэффективно используют оборотные средства, а именно ООО «КировхлебПром», ООО «Хлебозавод пятый» и ООО «Вятские традиции».
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Вышерассмотренные главы данной работы были посвящены, в основном, оценке количественных показателей оценки эффективности управления. Но наиболее сложными и значимыми показателями являются качественные (неформализованные) показатели. Среди них можно выделить следующие критерии и показатели: социальная эффективность, социально – экономическая и социально – психологическая эффективность управления. Данные показатели можно выявить методом экспертных оценок, методом анкетирования работников, а также с помощью экономической и статистической отчетности.
Некоторые исследователи, например такие как А.К.Семёнов и В.И.Набоков, считают, что социальную эффективность можно оценивать по нескольким системам показателей, таким как: 
- Условия труда работников на рабочем месте;
- Социально-бытовые условия работников;
- Квалификация работников предприятия;
- Организация мотивации труда работников.
Следует отметить, что большинство показателей невозможно измерить количественно. Оценка данных показателей весьма условна.
При оценке социальной эффективности необходимо оценивать также руководителя организации и его вклад в успешность компании.  Очень важно также оценить личные качества руководителя по ряду критериев. 
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Рисунок 9. Оценка эффективности труда руководителя предприятия
Такие исследователи как И.П.Дежкина и Г.А.Поташева, считают, что эффективность управления в большей степени зависит от организационной структуры. Для выявления эффективности авторы предлагают использовать следующие показатели:
- Рентабельность управления;
- Экономическая эффективность управленческой деятельности;
- Объем продаж на одного работника аппарата управления;
- Затратоёмкость управления;
- Затраты на содержание одного работника управления;
- Удельный вес затрат на аппарат управления в общей структуре себестоимости;
- Производительность труда производственного персонала;
- Динамика оплаты труда управленческого персонала.
В целом, данные показатели можно оценивать как разницу между затратами на содержание управленческих кадров и объемом прибыли, приходящимся на каждого руководителя.
В.Солдатов в своей статье «Как повысить эффективность управления» предлагает оценку эффективности управления проводить по функциям управления, таким как:
- Сбор информации;
- Обработка и предоставление информации;
- Маркетинг;
- Планирование деятельности;
- Анализ деятельности;
- Контроль финансово-хозяйственной деятельности;
- Мотивация персонала;
- Воздействие на персонал;
- Стимулирование персонала;
- Формирование управленческих решений.
Для каждой из функций В.Солдатов разработал индикаторы для выявления эффективности.
Многие авторы эффективность управленческой деятельности рассматривают с двух позиций: 
1. эффективность объекта управления (предприятия)
2. эффективность субъекта управления (системы управления). 
В.Р. Веснин подчеркивает: «Следует различать эффективность организации (объекта управления) и эффективность системы (субъекта) управления. Эффективность объекта управления – соотношение показателей эффекта (результата хозяйственной деятельности) и затрат материальных, трудовых и финансовых ресурсов на его достижение».
Для оценки эффективности производства (объекта управления), как правило, предлагается использовать как обобщающие показатели, характеризующие конечные результаты, так и частные показатели использования отдельных видов ресурсов (труда, основных фондов, инвестиций). 
Обобщающие показатели отражают результат хозяйственной деятельности и управления в целом. Однако в научном сообществе нет единого мнения, что принять в качестве обобщающего критерия экономической эффективности. Выделяют следующие обобщающие показатели эффективности управления: 
- Объем производства;
- Прибыль;
- Рентабельность;
- Ликвидность;
- Уровень затрат на 1 рубль.
Через использование только обобщающих показателей невозможно в полной мере характеризовать эффективность и качество управления ресурсами. В этих целях используют частные показатели: 
- для оценки эффективности использования трудовых ресурсов применяется показатель темпа роста производительности труда;
- материальных – материалоемкость продукции;
- основных фондов – фондоотдача. 
Эффективность управленческой системы (субъект управления), как правило, оценивается количественными показателями (экономическая эффективность управленческого труда) и качественными показателями (социальная эффективность). 
К количественным показателям относятся: 
- Экономия живого труда в управлении;
- Сокращение расходов на управление;
- Сокращение продолжительности циклов управления в результате внедрения информационных технологий, организационных процедур. 
Качественные показатели эффективности системы управления: 
- Повышение научно-технического уровня управления;
- Квалификации менеджеров;
- Уровень обоснованности принимаемых решений;
- Формирование организационной культуры;
- Удовлетворенность трудом;
- Завоевание общественного доверия;
- Усиление социальной ответственности;
- Экологические последствия.
Особый подход к оценке эффективности управления состоит в применении единого интегрального показателя, который рассчитывается на основе нескольких частных показателей. 
Н.И. Кабушкин в 1998 г. в научном исследовании «Основы менеджмента» предложил использовать интегральный показатель эффективности управления, основанный на соотношении управленческих затрат предприятия и показателей оснащенности и эффективности использования основных и оборотных фондов.
В работе «Эффективность работников управления» Г.В. Моисеев с соавторами предлагают рассчитывать такой показатель на основе ряда коэффициентов, характеризующих выполнение производственного нормированного задания, качество работы и т. д. 
В.И. Плаксин и Т.К. Хремли для оценки эффективности управления используют комплексный показатель эффективности труда, который представляет собой интегральную величину показателей эффективности использования предметов труда, средств труда на стадиях управления.
В статье Е.М. Паневиной «Оценка эффективности управления предприятием с помощью интегрального критерия» предложена методика оценки эффективности управления, базирующаяся на расчете интегрального критерия, представляющего собой объединенную в единое числовое значение совокупность коэффициентов. В качестве основных характеристик рационального управления предприятием автор использует коэффициенты, представляющие собой отношение всех видов прибыли к выручке от реализации товаров, продукции, работ, услуг. В качестве интегрального критерия (комплексного показателя эффективности управления) выступает интеграл, величина которого численно равна площади фигуры, ограниченной осью абсцисс, осью ординат и графиком интегрируемой функции. 
Л.Т. Гиляровская в работах по комплексному экономическому анализу хозяйственной деятельности предлагает давать комплексную оценку эффективности управления на основании единого критерия, в расчет которого принимаются показатели:
– объем реализации продукции на одного работника управления; 
– чистая прибыль, приходящаяся на одного работника управления; 
– стоимость основных производственных фондов, приходящаяся на одного работника управления; 
– численность производственных работников (основных рабочих), приходящихся на одного работника аппарата управления. 
Критерий эффективности вычисляется путем извлечения интеграла из произведений темпов роста указанных показателей. 
Д.В. Лысенко предлагает анализ уровня управления проводить по двум направлениям: 
– анализ организационной структуры управления;
– анализ технической оснащенности и методов управления.
При проведении анализа организационной структуры управления исследуется состояние управления через расчет следующих показателей: 
– коэффициент обеспеченности управленческими кадрами в целом и по отдельным функциональным группам; 
– удельный вес работников управления в общем составе работающих; 
– коэффициент управляемости; 
– степень централизации управленческих функций.
В ходе анализа технической оснащенности и методов управления автор использует коэффициент эффективности управления, вычисленный по затратному методу и отражающий насколько эффективны применяемые в организации методы управления, показатели доли управленческой техники, механизации и автоматизации управленческого труда, оценивает систему мотивации персонала в компании через существующую систему премирования. 
Б.И. Герасимов в монографии «Комплексный экономический анализ финансово-хозяйственной деятельности организации» кроме двух вышеупомянутых направлений в анализе организационного технического уровня производства выделяет отдельное направление исследований «Анализ состава и организации труда работников управления», которое включает: 
а) оценку квалификационного состава работников управления; 
б) характеристику процессов управления, функций управления, документов, схем документооборота; 
в) загруженность и условия труда работников аппарата управления. 
А.Д. Шеремет, используя комплексный подход к проведению анализа, предлагает анализ эффективности управления осуществлять по следующим направлениям: 
– анализ обобщающих показателей уровня и эффективности управления; 
– уровень научной организации труда в аппарате управления и степень внедрения внутреннего хозрасчета;
– структуру производства и управленческого труда;
– сменность работы; 
– качество претензионной работы; 
– стабильность и сбалансированность плановых заданий, лимитов и экономических нормативов;
– факторы внешней среды и степень применения их в управлении. 
Проанализировав имеющиеся в широкой научной печати немногочисленные исследования по проблемам анализа эффективности управления, можно отметить, что ученые-аналитики рассматривают эти вопросы в рамках анализа организационно-технического уровня и условий производства. 
Таким образом, данный аспект анализа отделен от анализа эффективности деятельности организации и, следовательно, не содержит показателей, отражающих общую результативность и эффективность производственно-хозяйственной деятельности компании. 
Думается, что для получения цельного знания об уровне эффективности управления хозяйственной деятельностью экономического субъекта необходим комплексный анализ большинства аспектов управленческой деятельности, влияющих на результативность финансово-хозяйственной деятельности предприятия. Именно комплексный анализ является базой для обоснования и принятия рациональных управленческих решений.
Наиболее полно разработанный и обоснованный комплексный подход к анализу эффективности управленческой деятельности предложен Д.А. Ендовицким в работе «Комплексный экономический анализ деятельности управленческого персонала». Автор считает, что при анализе эффективности управленческой деятельности обязательно должны быть учтены корпоративные интересы. 
Поэтому эффект от деятельности управленческого персонала выражает через взаимосвязь трех групп показателей, которые характеризуют функционирование различных уровней менеджмента: 
а) корпоративные, характеризующие эффект от деятельности топ-менеджмента организации; 
б) синтетические, характеризующие эффект от деятельности всего аппарата управления; 
в) частные, характеризующие эффективность индивидуального труда сотрудника управления. 
В первую группу включены показатели уровня капитализации, величины дивидендов, приходящихся на одну акцию, динамики роста рыночной стоимости компании, коэффициент эффективности работы топ-менеджмента, отражающий обоснованность выплат вознаграждений топ-менеджерам компании. Вторая группа показателей достаточно разработана отечественными представителями экономических школ и включает показатели, характеризующие эффективность деятельности самой организации и эффективность управленческого персонала.
Для определения эффективности индивидуального труда сотрудника управления (третья группа показателей) автор предлагает использовать экспертную оценку деятельности управленческих сотрудников, позволяющую установить профессиональные компетенции персонала. Несомненным преимуществом данного методического подхода к анализу эффективности управленческой деятельности является комплексная оценка достигнутого уровня эффективности, полученная с учетом количественных и качественных параметров. 
К объективно существующим недостаткам можно отнести трудности в оценке неформализованных критериев эффективности управления, сложность определения общего уровня эффективности по совокупности многих критериев и индикаторов. 
Обширное теоретическое научное исследование существующих подходов к анализу и оценке эффективности менеджмента позволяет констатировать, что в данном вопросе не сформирована единая аналитическая концепция, и общепризнанных и общепринятых показателей и критериев оценки эффективности управления не установлено. 
Существующие научные разработки в большинстве своем посвящены вопросам оценки эффективности менеджмента на основе количественного анализа множества показателей и индикаторов, характеризующих различные аспекты деятельности компании, и представляют собой попытку многокритериальной оценки эффективности управления. Множественная совокупность оценочных критериев не позволяет оперативно отслеживать динамику изменения уровня эффективности менеджмента.
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Изучив основные количественные и качественные методики оценки эффективности управления, я сделала вывод, что объективная комплексная оценка эффективности управления предприятием невозможна без детального изучения и анализа как количественных, так и качественных показателей. 
Также в ходе изучения трудов ученых и исследователей по данному вопросу, я выявила прямую зависимость количественных показателей от качественных. Иными словами, от психофизических, деловых и профессиональных качеств руководителя, зависит экономическая и финансовая эффективность предприятия. 
Следовательно, необходима система тщательного отбора персонала, а также непрерывный мониторинг деятельности руководящих кадров. При этом мониторинг работы должен быть непрерывным – от момента принятия работника на руководящую должность, до момента увольнения.
Кроме грамотного отбора кадров и создания системы мониторинга работы действующих сотрудников, необходимо создать условия, при которых сотрудники, находящиеся на руководящей должности и принимающие важные решения по многим вопросам, могли увидеть результат своего решения, оценить последствия и сделать выводы. 
Для решения вышеизложенных задач мной были изучены существующие методики оценки эффективности управления. На их основе мной была разработана классификация наиболее значимых, на мой взгляд, критериев оценки деятельности руководящего персонала.
Группы критериев оценки деятельности руководящего персонала:
1. Критерии отбора кандидатов на руководящую должность;
2. Критерии оценки соответствия занимаемой должности;
3. Критерии оценки управленческих решений и их результата.
Первая группа критериев подробно представлена на рисунке.
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Рисунок 10. Критерии отбора кандидатов на руководящую должность.
Именно люди управляют любыми процессами, поэтому крайне важно, чтобы человек занимал должность в соответствии со своими способностями, навыками, особенностями психики и характера.
Вторая группа критериев также представлена в таблице.
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Рисунок 11. Критерии оценки соответствия занимаемой должности
Третья группа критериев разработана мной в виде «Дневника руководителя», который имеет вид таблицы. Данный дневник заполняет сам сотрудник в ходе своей работы. Анализ дневника могут проводить следующие лица:
· Вышестоящий руководитель;
· Привлеченный эксперт;
· Сотрудник самостоятельно.
Дневник руководителя представлен на рисунке.
[image: ]
Рисунок 12. Дневник руководителя
Под количественными показателями в таблице необходимо понимать следующее:
- Рентабельность продаж;
- Коэффициент ликвидности;
- Коэффициент автономии;
- Производительность труда;
- Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности;
- Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж;
- Оборотные активы > Краткосрочные обязательства;
- Увеличение/уменьшение доли рынка.
Дневник руководителя это эффективный инструмент для каждого предприятия. В ходе его ведения и анализа можно решить следующие задачи:
- Выявить слабые звенья аппарата управления;
- Скорректировать работу управленческих кадров;
- Выявить связь между ухудшением или улучшением работы предприятия и управленческими решениями;
- Сотрудники начнут более ответственно относиться к работе;
- Вновь приходящие сотрудники, изучив дневники, не будут совершать старых ошибок.
Основными показателями хорошей работы руководителя являются количественные показатели. Для наиболее полного анализа Дневника необходим расчет результатов работы. Рассмотрим наиболее подробно количественные показатели.
Для комплексной оценки мной были выбраны 8 показателей, которые по моему мнению являются наиболее важными при комплексной оценке эффективности управления.
Таблица 32. Количественные показатели комплексной оценки эффективности управления.
	Показатели эффективности
	Характеристика показателя

	Рентабельность продаж
	Показывает долю прибыли компании из каждого полученного рубля проданной продукции. Рентабельность также отражает эффективность использования материальных ресурсов.

	Коэффициент ликвидности
	Показывает какую долю краткосрочной задолженности предприятие может погасить за счет собственных оборотных активов. Чем выше значение коэффициента, тем лучше платёжеспособность предприятия.

	Коэффициент автономии
	Показывает насколько компания независима от кредиторов. Также характеризует долю собственного капитала в общей сумме капитала компании.

	Производительность труда
	Показывает численное количество произведенной продукции за единицу времени. Характеризует эффективность труда, а также технологичность производства.

	Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности
	Показывает недобросовестную политику компании в отношениях с кредиторами, а также отсутствие дисциплины по погашению дебиторской задолженности.

	Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж
	Показывает насколько рационально используются активы предприятия.

	Собственные оборотные активы > Заёмный капитал
	Показывает уровень платёжеспособности предприятия.

	Увеличение/уменьшение доли рынка
	Показывает увеличение/уменьшение выпускаемой продукции предприятия, точек сбыта продукции, размеров предприятия.


Для анализа рассмотренных показателей, необходимо произвести их расчет по формулам. Рассмотрим подробно как рассчитывается каждый показатель. Для каждого показателя определено оптимальное значение. В качестве оптимальных приняты средние значения по отрасли в городе Кирове, а также общепринятые значения. К общепринятым относятся – коэффициент текущей ликвидности и коэффициент автономии.
Таблица 33. Расчет показателей комплексной оценки эффективности управления
	Показатель
	Формула расчета
	Оптимальное значение

	Рентабельность продаж
	[image: http://lib.convdocs.org/pars_docs/refs/265/264742/264742_html_m78c2d2cd.gif]
Ппр – прибыль от продаж;
Nр – выручка от продаж.
	9,7

	Коэффициент текущей ликвидности
	[image: http://skachate.ru/pars_docs/refs/19/18211/18211_html_3ded13a.gif]
ОА – оборотные активы;
КО – краткосрочные обязательства.
	2

	Коэффициент автономии
	[image: http://litcey.ru/pars_docs/refs/3/2822/2822_html_31658c6c.gif]
СК – собственный капитал и резервы;
А – суммарные активы.
	0,7 – 0,8

	Производительность труда
	ПТ = 
О – объем работ (кг), производимых за час работы;
Ч – число работников.
	1500

	Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности
	Проверяется наличие таких статей как:
· Убытки;
· Просроченная дебиторская задолженность;
· Просроченная кредиторская задолженность;
· Не погашенные в срок ссуды и займы.
	Отсутствие данных статей

	Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж
	> 
Ппот, Пппр – прибыль от продаж отчетного и предыдущего периода;
Vот, Vпр – выручка отчетного и предыдущего периода.
	-

	Собственные оборотные активы > Заёмный капитал
	 > 
Ecom, Eспр – собственный капитал отчетного и предыдущего периода;
Pt om, Pt пр - краткосрочные обязательства отчетного и предыдущего периодов;
Kd om, Kd пр – долгосрочные обязательства отчетного и предыдущего периодов

	-

	Доля рынка
	[image: http://profinances24.ru/img/361/%D0%B4%D1%80_1-5124.jpg]
QH - объем продаж анализируемой компании в денежном (руб.) или натуральном (ед.) выражении;
Qобщ – общий объём продаж на рынке.
	10%


Далее рассмотрим какая информация необходима для расчета всех вышерассмотренных показателей.
Таблица 34. Источники информации для расчета показателей
	Наименование показателя
	Источник информации
	Номер строки

	Ппр – прибыль от продаж
	Отчет о финансовых результатах
	2200

	Nр – выручка от продаж
	Отчет о финансовых результатах
	2110

	ОА – оборотные активы
	Бухгалтерский баланс
	1200

	КО – краткосрочные обязательства
	Бухгалтерский баланс
	1500

	СК – собственный капитал и резервы
	Бухгалтерский баланс
	1300

	А – суммарные активы
	Бухгалтерский баланс
	1600

	В – выручка от продаж
	Бухгалтерский баланс
	2110

	Ч – число работников
	Отчет N ММ-3-25/174
	-

	Наличие неблагоприятных статей
	Бухгалтерский баланс
	1370, 1230, 1520

	Ecom, Eспр – собственный капитал отчетного и предыдущего периода
	Бухгалтерский баланс
	1300

	Kd om, Kd пр – долгосрочные обязательства отчетного и предыдущего периодов
	Бухгалтерский баланс
	1400

	QH - объем продаж анализируемой компании в денежном (руб.) или натуральном (ед.) выражении
	Отчет о финансовых результатах
	2110

	Qобщ – общий объём продаж на рынке
	Данные Кировстат
	-


 Для более простого анализа предприятий, каждому показателю после расчета присваиваются баллы, по следующей системе:
· Результат ≥ Нормативное значение – присваивается 1 балл;
· Результат < Нормативное значение – 0 баллов;
· Выполнение неравенства – 1 балл;
· Невыполнение неравенства – 0 баллов;
· Выполнение условия – 1 балл;
· Невыполнение условия – 0 баллов.
После расчета и присвоения баллов, баллы суммируются. Эффективным считается предприятие, набравшее от 5 до 8 баллов.
Также рассчитанные показатели вносятся в Дневник руководителя для сравнения полученных количественных показателей с принятыми управленческими решениями.
В предлагаемой методике соединены количественные и качественные показатели эффективности управления, а также показана их взаимосвязь. Это значит, что данную разработку можно считать системой комплексной оценки эффективности управления.
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Апробацию данной методики проведём на примере следующих предприятий:
- ОАО «Булочно – кондитерский комбинат»;
- ООО «КировхлебПром»;
- ООО «Хлебозавод пятый»;
- ООО «Вятский хлеб».
Апробацию проведём на основании отчетности за 2016 год.

Апробация методики по данным предприятия ОАО «Булочно – кондитерский комбинат»

1. Этап – расчет показателей эффективности
а) Рентабельность продаж
Rпр = ×100% =  ×100% = 6,7%
На каждый рубль выручки от продукции приходится почти по 7 копеек прибыли от продаж.
б) Коэффициент текущей ликвидности
Ктек.ликв. =  =  = 3,8
Коэффициент выше оптимального значения, это является положительной тенденцией для предприятия. Это значит, что предприятие способно полностью погасить краткосрочные обязательства за счет собственных средств.
в) Коэффициент автономии
Кавт. =  =  = 0,7
Коэффициент автономии в пределах нормы, это значит, что ОАО «БКК» финансово независим от кредиторов.
г) Производительность труда
ПТ =  =  = 1648,5 
На каждого сотрудника ОАО «БКК» приходится по 1648,5 рублей произведенной продукции.
д) Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности
Строка 1370 «Нераспределённая прибыль (Непокрытый убыток)» присутствует в балансе, но она относится к прибыли, т.к. нет знака «минус».
Строка 1230 «Дебиторская задолженность» присутствует, она говорит о недостаточно жесткой политике предприятия в отношениях с покупателями продукции.
Строка 1520 «Кредиторская задолженность» также присутствует в балансе предприятия.
е) Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж
 =  = 0,9
 =  = 1,2
Темп роста прибыли на предприятии «Булочно – кондитерский комбинат» меньше, чем темп роста выручки от продаж. Это может свидетельствовать о недостаточно рациональном использовании активов предприятия.
ж) Собственные оборотные активы > Заёмный капитал
 =  = 1,2
 =  =  = 0,7
Размер собственного капитала больше заёмного капитала, это свидетельствует о достаточно высоком уровне платёжеспособности предприятия.
з) Доля рынка
 =   ×100% = 13%
С учетом сложной экономической ситуации и жёсткой конкуренции на рынке хлебобулочной продукции, ОАО «БКК» имеет достаточно большую долю рынка. Полученный показатель почти соответствует нормативу.
2. Этап – Сравнение полученных показателей с оптимальными значениями
Таблица 35. Сравнение показателей ОАО «БКК» с оптимальными
	Показатель эффективности
	Расчетный показатель
	Нормативное значение

	Рентабельность продаж
	6,7%
	9,7%

	Коэффициент текущей ликвидности
	3,8
	2

	Коэффициент автономии
	0,7
	0,7 – 0,8

	Производительность труда
	1648,5
	1500

	Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности
	2 статьи присутствуют
	Отсутствие данных статей в балансе

	Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж
	0,9>1,2

	Собственные оборотные активы > Заёмный капитал
	1,2>0,7

	Доля рынка
	13%
	10%


3. Этап – Присвоение и подсчет баллов
Таблица 36. Начисление баллов
	Показатель эффективности
	Баллы

	Рентабельность продаж
	0

	Коэффициент текущей ликвидности
	1

	Коэффициент автономии
	1

	Производительность труда
	1

	Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности
	0

	Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж
	0

	Собственные оборотные активы > Заёмный капитал
	1

	Доля рынка
	1

	Итого баллов
	5


4. Этап – присвоение статуса эффективного или неэффективного предприятия.
Согласно разработанной методике, эффективным считается предприятие, набравшее от 5 до 8 баллов. ОАО «Булочно – кондитерский комбинат» набрал 5 баллов, что свидетельствует о его эффективности.

Апробация методики по данным предприятия ООО «КировхлебПром».

1. Этап – расчет показателей эффективности
а) Рентабельность продаж
Rпр = ×100% =  ×100% = -0,01%
На каждый рубль выручки от продукции приходится  по 0,01 копеек убытка.
б) Коэффициент текущей ликвидности
Ктек.ликв. =  =  = 2,9
Коэффициент выше оптимального значения, это является положительной тенденцией для предприятия. Это значит, что предприятие способно полностью погасить краткосрочные обязательства за счет собственных средств.
в) Коэффициент автономии
Кавт. =  =  = 0,2
Коэффициент автономии ниже нормы, это значит, что ООО «КировхлебПром» зависит финансово от своих кредиторов.
г) Производительность труда
ПТ =  =  = 2943,7
На каждого сотрудника ООО «КировхлебПром» приходится по 2943,7 рублей произведенной продукции.
д) Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности
Строка 1370 «Нераспределённая прибыль (Непокрытый убыток)» присутствует в балансе, но она относится к прибыли, т.к. нет знака «минус».
Строка 1230 «Дебиторская задолженность» присутствует, она говорит о недостаточно жесткой политике предприятия в отношениях с покупателями продукции.
Строка 1520 «Кредиторская задолженность» также присутствует в балансе предприятия.
е) Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж
 =  = 0,7
 =  = 1
Темп роста прибыли на предприятии «КировхлебПром» меньше, чем темп роста выручки от продаж. Это может свидетельствовать о недостаточно рациональном использовании активов предприятия.
ж) Собственные оборотные активы > Заёмный капитал
 =  = 0,9
 =  =  = 1
Размер собственного капитала меньше заёмного капитала, но незначительно, всего на 0,1п.п., это свидетельствует о среднем уровне платёжеспособности предприятия.
з) Доля рынка
 =   ×100% = 11%
С учетом сложной экономической ситуации и жёсткой конкуренции на рынке хлебобулочной продукции, ООО «КировхлебПром» имеет достаточно большую долю рынка. Данный показатель выше нормативного значения.
2. Этап – Сравнение полученных показателей с оптимальными значениями
Таблица 37. Сравнение показателей ООО «КировхлебПром» с оптимальными
	Показатель эффективности
	Расчетный показатель
	Нормативное значение

	Рентабельность продаж
	-0,01%
	9,7%

	Коэффициент текущей ликвидности
	2,9
	2

	Коэффициент автономии
	0,2
	0,7 – 0,8

	Производительность труда
	2943,7
	1500

	Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности
	2 статьи присутствуют
	Отсутствие данных статей в балансе

	Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж
	0,7>1

	Собственные оборотные активы > Заёмный капитал
	0,9>1

	Доля рынка
	11%
	10%


3. Этап – Присвоение и подсчет баллов
Таблица 38. Начисление баллов
	Показатель эффективности
	Баллы

	Рентабельность продаж
	0

	Коэффициент текущей ликвидности
	1

	Коэффициент автономии
	0

	Производительность труда
	1

	Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности
	0

	Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж
	0

	Собственные оборотные активы > Заёмный капитал
	0

	Доля рынка
	1

	Итого баллов
	3


4. Этап – присвоение статуса эффективного или неэффективного предприятия.
Согласно разработанной методике, эффективным считается предприятие, набравшее от 5 до 8 баллов. ООО «КировхлебПром» набрал 3 балла, что свидетельствует о его неэффективности.

Апробация методики по данным предприятия ООО «Хлебозавод пятый».

1. Этап – расчет показателей эффективности
а) Рентабельность продаж
Rпр = ×100% =  ×100% = -5%
На каждый рубль выручки от продукции приходится  по 5 копеек убытка.
б) Коэффициент текущей ликвидности
Ктек.ликв. =  =  = 0,2
Коэффициент ниже оптимального значения. Это значит, что предприятие не способно полностью погасить краткосрочные обязательства за счет собственных средств.
в) Коэффициент автономии
Кавт. =  =  = -5,4
Коэффициент автономии ниже нормы, это значит, что ООО «Хлебозавод пятый» зависит финансово от своих кредиторов.
г) Производительность труда
ПТ =  =  = 1,5
На каждого сотрудника ООО «Хлебозавод пятый» приходится по 1,5 рублей произведенной продукции.
д) Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности
Строка 1370 «Нераспределённая прибыль (Непокрытый убыток)» присутствует в балансе, со знаком «минус», т.е. это убыток.
Строка 1230 «Дебиторская задолженность» присутствует, она говорит о недостаточно жесткой политике предприятия в отношениях с покупателями продукции.
Строка 1520 «Кредиторская задолженность» также присутствует в балансе предприятия.
е) Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж
 =  = 0,9
 =  = 0,9
Темп роста прибыли на предприятии «Хлебозавод пятый» равен темпу роста выручки от продаж. 
ж) Собственные оборотные активы > Заёмный капитал
 =  = 0,8
 =  = 20,6
Размер собственного капитала значительно меньше заёмного капитала. При этом на данном предприятии отсутствуют долгосрочные обязательства.
з) Доля рынка
 =   ×100% = 6,7%
Доля рынка у данного предприятия достаточно мала, всего 6,7%. Это ниже нормативного значения.
2. Этап – Сравнение полученных показателей с оптимальными значениями
Таблица 39. Сравнение показателей ООО «Хлебозавод пятый» с оптимальными
	Показатель эффективности
	Расчетный показатель
	Нормативное значение

	Рентабельность продаж
	-5%
	9,7%

	Коэффициент текущей ликвидности
	0,2
	2

	Коэффициент автономии
	-5,4
	0,7 – 0,8

	Производительность труда
	1,5
	1500

	Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности
	3 статьи присутствуют
	Отсутствие данных статей в балансе

	Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж
	0,9>0,9

	Собственные оборотные активы > Заёмный капитал
	0,8>20,6

	Доля рынка
	6,7%
	10%


3. Этап – Присвоение и подсчет баллов
Таблица 40. Начисление баллов
	Показатель эффективности
	Баллы

	Рентабельность продаж
	0

	Коэффициент текущей ликвидности
	0

	Коэффициент автономии
	0

	Производительность труда
	0

	Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности
	0

	Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж
	0

	Собственные оборотные активы > Заёмный капитал
	0

	Доля рынка
	0

	Итого баллов
	0


4. Этап – присвоение статуса эффективного или неэффективного предприятия.
Предприятие ООО «Хлебозавод пятый» согласно разработанной методике абсолютно неэффективно. Более того, оно приносит убытки вместо прибыли. Это связано с неграмотным управлением, а также с усиливающейся конкурентностью.

Апробация методики по данным предприятия ООО «Вятский хлеб».

1. Этап – расчет показателей эффективности
а) Рентабельность продаж
Rпр = ×100% =  ×100% = -0,1%
На каждый рубль выручки от продукции приходится  по 0,1 копеек убытка.
б) Коэффициент текущей ликвидности
Ктек.ликв. =  =  = 1,1
Коэффициент ниже оптимального значения. Это значит, что предприятие не способно полностью погасить краткосрочные обязательства за счет собственных средств.
в) Коэффициент автономии
Кавт. =  =  = 0,2
Коэффициент автономии ниже нормы, это значит, что ООО «Вятский хлеб» финансово зависим от кредиторов.
г) Производительность труда
ПТ =  =  = 2841,7 
На каждого сотрудника ООО «Вятский хлеб» приходится по 2841,7 рублей произведенной продукции.
д) Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности
Строка 1370 «Нераспределённая прибыль (Непокрытый убыток)» присутствует в балансе, но она относится к прибыли, т.к. нет знака «минус».
Строка 1230 «Дебиторская задолженность» присутствует, она говорит о недостаточно жесткой политике предприятия в отношениях с покупателями продукции.
Строка 1520 «Кредиторская задолженность» также присутствует в балансе предприятия.
е) Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж
 =  = 0,9
 =  = 2
Темп роста прибыли на предприятии «Вятский хлеб» меньше, чем темп роста выручки от продаж. Это может свидетельствовать о недостаточно рациональном использовании активов предприятия.
ж) Собственные оборотные активы > Заёмный капитал
 =  = 1
 =  = 2
Размер собственного капитала меньше заёмного капитала, это свидетельствует о низком уровне платёжеспособности предприятия.
з) Доля рынка
 =   ×100% = 3%
Показатель доли рынка маленький.
2. Этап – Сравнение полученных показателей с оптимальными значениями
Таблица 41. Сравнение показателей ООО «Вятский хлеб» с оптимальными
	Показатель эффективности
	Расчетный показатель
	Нормативное значение

	Рентабельность продаж
	0,1%
	9,7%

	Коэффициент текущей ликвидности
	1,1
	2

	Коэффициент автономии
	0,2
	0,7 – 0,8

	Производительность труда
	2841,7
	1500

	Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности
	2 статьи присутствуют
	Отсутствие данных статей в балансе

	Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж
	0,9>2

	Собственные оборотные активы > Заёмный капитал
	1>2

	Доля рынка
	3%
	10%


3. Этап – Присвоение и подсчет баллов
Таблица 42. Начисление баллов
	Показатель эффективности
	Баллы

	Рентабельность продаж
	0

	Коэффициент текущей ликвидности
	0

	Коэффициент автономии
	0

	Производительность труда
	1

	Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности
	0

	Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж
	0

	Собственные оборотные активы > Заёмный капитал
	0

	Доля рынка
	0

	Итого баллов
	1


4. Этап – присвоение статуса эффективного или неэффективного предприятия.
Согласно разработанной методике, ООО «Вятский хлеб» относится к неэффективным предприятиям, т.к. в ходе расчетов получило всего 1 балл.
Таблица 43. Сравнительная таблица
	
	Рентабельность продаж
	Коэффициент текущей ликвидности
	Коэффициент автономии
	Производительность труда
	Наличие неблагоприятных статей в бухгалтерской отчетности
	Темп роста прибыли > Темп роста выручки от продаж
	Собственные оборотные активы > Заёмный капитал
	Доля рынка
	Итого баллов

	ОАО «БКК»
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	5

	ООО «КировхлебПром
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	3

	ООО «Хлебозавод пятый»
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ООО «Вятский хлеб»
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1


Среди 4 предприятий, которые прошли оценку по разработанной методике, эффективным можно признать только одно – ОАО «БКК». Остальные предприятия не смогли набрать нужное количество баллов. Самым проблемным для всех предприятий оказался показатель рентабельности продаж, ни одно предприятие не получило балл за данный показатель. Также слабым местом исследуемых хлебобулочных предприятий оказалось наличие неблагополучных статей в балансе, они присутствуют у всех. 
В целом можно сказать, что у всех исследуемых предприятий есть множество проблем, которые необходимо решать путём принятия грамотных управленческих решений.
[bookmark: _Toc494226921]Выводы.
Изучение основных вопросов теории и методологии комплексной оценки эффективности управления компанией, позволяет сделать следующие выводы:
1. Исследование различных подходов к оценке эффективности управления, позволило сделать вывод, что единого и однозначного понятия «эффективности» на сегодняшний день не существует. 
2. Исследование понятия «комплексная эффективность» позволило выявить две важные составляющие данного понятия – это эффективность и результативность.
3. Согласно Федеральному закону от 24 июля 2007 г. N 209-ФЗ "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации" все исследуемые предприятия относятся к микропредприятиям по размеру выручки и среднесписочной численности работников. Предприятие ОАО «Булочно-кондитерский комбинат» по показателям выручки ближе всех к категории малого предприятия. Среди исследуемых микропредприятий можно выделить несколько более крупных объектов, которые по показателю среднесписочной численности работников подходят под категорию малых предпритий, а именно: ОАО «Булочно-кондитерский комбинат», ООО «КировхлебПром» и ООО «Хлебозавод пятый». Это предприятия, существующие в городе Кирове дольше других, но с появлением большого количества мини – пекарен, предлагающих продукцию более высокого качества, возросла конкуренция, справиться с которой и удержать покупателя удается не всем предприятиям.
4. Хлеб и хлебобулочные изделия занимают 4 место среди производства всех пищевых продуктов в Кировской области. Следовательно, можно сделать вывод, что хлеб и хлебобулочные продукты являются важным компонентом ежедневного рациона кировчан. Производство хлеба это необходимое и достаточно выгодное в экономическом плане направление, так как продукция пользуется большим потребительским спросом.
5. В ходе изучения объектов исследования, мы выявили нарушение ликвидности баланса у всех предприятий без исключения. Данная тенденция сложилась по причине долговых обязательств, существующих у всех предприятий и невозможности покрыть данные обязательства. 
6. Изучение объектов исследования позволило выявить предприятия с высокой платежеспособностью, к ним относятся ОАО «Булочно-кондитерский комбинат» и ООО «Лавашик». Предприятия со средней платежеспособностью - ООО «Вятский хлеб», ООО «Хлебное изобилие» и ООО Фирма «Валекс-плюс». Предприятия с низкой платежеспособностью - ООО «КировхлебПром», ООО «Хлебозавод пятый», ООО «Хлебная Слобода», ООО «Вятские традиции» и ООО «Пекарь». К сожалению, половина из исследуемых предприятий имеет низкую платежеспособность. Среди них и старейшее предприятие города Кирова – «Хлебозавод пятый».
7. Изучение основных методических подходов к комплексной оценке эффективности управления, позволило сделать вывод, что большинство существующих методик направлено на анализ количественных показателей, а именно: финансовых и экономических. Но такой подход является не полным, так как не включает в себя качественных показателей, таких как: социальная эффективность, социально – экономическая и социально – психологическая эффективность управления. 
В качестве методики, включающей в себя и количественные и качественные показатели эффективности, нами была разработана модель оценки эффективности управления в виде дневника руководителя. Данная разработка позволяет выявить связь между количественными показателями и принимаемыми руководством решениями. 
Дневник руководителя это эффективный инструмент для каждого предприятия. В ходе его ведения и анализа можно решить следующие задачи:
- Выявить слабые звенья аппарата управления;
- Скорректировать работу управленческих кадров;
- Выявить связь между ухудшением или улучшением работы предприятия и управленческими решениями;
- Сотрудники начнут более ответственно относиться к работе;
- Вновь приходящие сотрудники, изучив дневники, не будут совершать старых ошибок;
- Анализ дневника позволит увидеть полную картину эффективности управления.
8. Преимущества разработанной нами методики: 
- включает в себя количественные показатели эффективности управления;
- включает в себя качественные показатели эффективности управления;
- все показатели рассчитываются на основе форм отчетности, которые можно увидеть в открытом доступе;
- методика является объективной.
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