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Конъюнктура рынка, или рыночная конъюнктура, - это конкретная экономическая ситуация, сложившаяся на рынке на данный момент или ограниченный отрезок времени.
Актуальность темы исследования. В условиях глобализации и возрастающей конкуренции основой для развития аграрной сферы российской экономики является обеспечение эффективного функционирования мясопродуктового подкомплекса АПК.
Рынок продукции мясопереработки занимает особое положение в экономике АПК, поскольку является основой для обеспечения продовольственной безопасности и представляет экономические интересы производителей и потребителей мяса и мясопродуктов. В настоящее время одним из основных направлений развития рынка продукции мясопереработки является увеличение объемов производства высококачественного конечного продукта. Отличительные особенности рынка обуславливают стратегическое направление его развития, которое позволяет осуществлять мероприятия в рамках функционирования региона, повышать темпы производства конкурентоспособной мясной продукции за счет управления качеством продукции и снижения издержек на всех стадиях товародвижения. На сегодняшний день на рынке продукции мясопереработки Кировской области номенклатура мяса и мясопродуктов насчитывает – свыше 400 наименований, наблюдается высокий уровень конкуренции среди местных производителей и с производителями других регионов.
При анализе ситуации на рынке продукции мясопереработки необходимо обратить внимание на:
· степень сбалансированности рынка (соотношение спроса и предложения);
· сформировавшиеся, наметившиеся или изменившиеся тенденции развития рынка;
· уровень устойчивости или колебаний основных параметров рынка;
· масштабы рыночных операций и степень деловой активности;
· уровень коммерческого (рыночного) риска;
· силу и размах конкурентной борьбы;
· положение рынка в определенной точке экономического цикла.
Степень разработанности проблемы. Вопросы развития производства и рынка продукции мясопереработки в рамках мирового рынка, направления государственного регулирования в АПК являются предметом исследования многих отечественных и зарубежных ученых. Теоретические, методологические и практические аспекты по этим проблемам исследованы учеными В.В. Алексеевым, Ю.И. Агирбовым, Э. Велькеном, A.M. Гатаулиным, С.И. Грядовым, В.А. Добрыниным, М.М. Жигалиным, А.П. Зинченко, Н.Я. Коваленко, В.П. Коровкиным, Э.Н. Крылатых, С.В. Киселевым, В.З. Мазлоевым, С.Б. Огнивцевым, А.В. Петриковым, А.В. Пошатаевым, А.Ф. Серковым, И.Г. Ушачевым, В.И. Фесининым, Б.А. Черняковым, Ф.К. Шакировым, В.В. Шайкиным и другими учеными.
Различные аспекты функционирования мирового рынка мяса и его влияния на национальные рынки освещены в трудах таких зарубежных ученых, как П. Верхейм, М. Шелдон, М. Гортон, Ю. Вандел, Дж. Дик, К. Нельсон, Ф. Палберг, Н. Кохрейн, М. Хали, Р. Хоскин; теорию кластеров и стратегического развития организаций активно разрабатывали И. Ансофф, Х. Виссема, Р. Каплан, К. Кристенсен, М. Портер, Р. Рэнделл, А.А. Томпсон, Дж. Самплер, А.Дж. Стрикленд, Л. Фаэй.
Проведенный анализ зарубежных и отечественных источников научных исследований в области маркетинга показал, что рынок продукции мясопереработки неоднороден с видовой, отраслевой, технологической, территориальной, функциональной структур. Виды мяса различаются по вкусовым качествам, содержанию питательных веществ, жиров. Технологическая структура определяет движение мяса и продуктов его переработки через технологические стадии – производства, переработки, хранения, сбыта. Территориальная составляющая структуры этого продуктового рынка оценивает особенности регионального размещения производства мяса и его переработки. Функциональная структура отражает роль продукции мясопереработки в системе продовольственного обеспечения страны и ее регионов. Эффективность функционирования рынка продукции мясопереработки характеризует уровень жизни населения страны, так как они являются пищевыми продуктами почти повседневного спроса. Следовательно, данный рынок занимает одно из ведущих мест в национальной агропродовольственной системе. Все это и определило актуальность темы настоящего диссертационного исследования.
Цель работы: разработка комплекса теоретических положений и практических рекомендаций по исследованию конъюнктуры рынка продукции мясопереработки Кировской области.
Для реализации стратегических и оперативных целей основными задачами исследования являются:
1)	систематизировать экономическое содержание понятий «конъюнктура рынка»; изучить факторы, влияющие на конъюнктуру рынка и рассмотреть методы и методики исследования конъюнктуры рынка;
2)	изучить современное состояние, динамику развития и особенности конкуренции на рынке продукции мясопереработки России и Кировской области;
3)	провести маркетинговые исследования спроса на рынке продукции мясопереработки и выявить факторы, на него влияющие; 
4)	проанализировать показатели конъюнктуры рынка продукции мясопереработки Кировской области и выявить предпочтения потребителей в отношении продукции мясопереработки;
5)	на основе полученных результатов исследований установить перспективы развития рынка продукции мясопереработки и предложить направления совершенствования маркетинговой деятельности мясоперерабатывающих предприятий Кировской области.
Исследование экономической конъюнктуры представляет собой не только определение ее текущего состояния, но и прогнозирование направлений и тенденций развития рынка. Это необходимо организации для выработки решений в области сбыта товаров и услуг, а также для планирования научно-технической и производственной деятельности.
Объектом исследования выступают мясоперерабатывающие предприятия в системе функционирования агропродовольственного рынка Кировской области и жители города Кирова. Предметом исследования в данной работе является исследование конъюнктуры рынка продукции мясопереработки с учетом современных требований функционирования и развития агропродовольственного рынка.
Научная новизна исследования:
1. уточнено определение понятия «конъюнктура рынка» с отражением маркетингового аспекта термина, что обеспечивает комплексный подход к исследованию конъюнктуры товарного рынка
1. составлен алгоритм поэтапного исследования конъюнктуры рынка с используемыми методами и их целями;
1. на основе анализа статистических показателей выявлена статистически значимая связь между уровнем дохода респондентов и суммой покупки продукции мясопереработки;
1. предложен и детализирован процесс исследования конъюнктуры рынка в рамках маркетинговой деятельности мясоперерабатывающих предприятий. 
Теоретическую и методологическую основу исследования составили труды отечественных и зарубежных ученых в области экономической теории, экономики предприятия, менеджмента, исследования рынков, маркетинга АПК, товароведения, планирования и прогнозирования. Для решения проблем и задач исследования используются методы: монографический, методы статистического и экономического анализа полученной информации, экспертные оценки, методы сравнения, а также методы и модели современных информационных технологий.
Информационной базой исследования послужили официальные данные Федеральной службы государственной статистики и её территориальных органов, Департамента сельского хозяйства и продовольствия по Кировской области, данные годовых отчетов и документации о деятельности предприятий рынка мясной продукции Кировской области, монографии, научные и аналитические статьи, справочные материалы, периодические издания, материалы научных и научно-практических конференций, справочная и нормативная литература. 
Значение полученных в диссертации результатов для теории и практики. Теоретическая значимость диссертационного исследования состоит в уточнении и дополнении понятия «конъюнктура товарного рынка» и взаимной увязки этапов, методов и целей исследования конъюнктуры.
Разработанный в диссертации процесс исследования конъюнктуры рынка на агропромышленном предприятии создает основу для повышения эффективности управленческих решений в рамках деятельности предприятия.
Апробация и реализация результатов исследования. В 2017 году докладывались и получили одобрение аспекты исследований на научных, научно - практических и научно - методических конференциях, в том числе международных и всероссийских. Основные разработки диссертации апробированы на мясоперерабатывающих предприятиях города Кирова, что позволяет считать их достоверными и значимыми для деятельности предприятий агропромышленного комплекса. Анализ отечественных и зарубежных работ по исследуемой проблеме, внедрение полученных результатов в деятельность предприятий подтверждает достоверность и обоснованность научных положений, выводов и рекомендаций.
Публикации. Основные положения диссертации опубликованы в 3 статьях, из них 2 – в сборниках, рецензируемых в РИНЦ, общим объемом 1п. л., в том числе авторских – 0,84 п.л.
Структура диссертации. Магистерская диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка используемой литературы из 62 источников. Основное содержание изложено на 93 страницах машинописного текста, содержит 27 таблиц, 16 рисунков.
Во введении обоснована актуальность темы, сформированы цель, задачи, объект, предмет и методы исследования, отражены научная новизна и практическая значимость работы, указана реализация результатов исследования.
В первой главе «Теоретические аспекты исследования конъюнктуры рынка продукции мясопереработки» обобщены различные подходы к определению понятия «конъюнктура рынка» и дано его авторское определение, изучены факторы, влияющие на конъюнктуру рынка, выявлены методы и методики, с помощью которых исследуется конъюнктура рынка.
Во второй главе «Организационно-экономические факторы формирования рынка продукции мясопереработки Кировской области» рассматривается современное состояние рынка продукции мясопереработки Кировской области и анализируется его конъюнктура. Исследуется спрос на рынке продукции мясопереработки Кировской области и выявляются факторы на него влияющие.
В третьей главе «Исследование конъюнктуры и перспективы развития рынка продукции мясопереработки Кировской области» предложен процесс исследования конъюнктуры рынка продукции мясопереработки с использованием результатов маркетингового исследования спроса на мясо и мясные продукты. На основании исследования даются рекомендации.
В заключении сформулированы основные результаты исследования.
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Относительно недавно Россия вступила в эпоху рыночной экономики. И если раньше развитие экономики происходило посредством четкого планирования со стороны государства, то сейчас направление развития экономики и рынков зависит от множества факторов и механизмов. В современных условиях, для эффективной деятельности предприятия необходимо не только оценивать текущее состояние дел, но и уметь предвидеть изменения на рынке. Для получения достоверной информации о рынке, на котором действует то или иное предприятие, проводят конъюнктурные исследования.
Стоит отметить, что в СССР в 20-е годы существовал Конъюнктурный институт – крупнейшее в стране научное учреждение по изучению состояния советского и мирового хозяйства. Возглавлял институт известный экономист Н.Д. Кондратьев. В стенах института плодотворно работали такие видные советские экономисты, как A.JI. Вайнштейн, Я.П. Герчук, И.Н. Жиркович, М.В. Игнатьев, JI.М. Ковальская, А.А. Конюс, И.Н. Леонтьев, Д.И. Опарин, Т.И. Райнов, Е.Е. Слуцкий, Н.С. Четвериков, Н.Н. Шапошников, В.Э. Шпринк, Н.В. Якушкин [18].
Кандидату экономических наук, старшему научному сотруднику Института мировой экономики и международных отношений АН СССР Сергею Львовичу Комлеву удалось побеседовать с Александром Александровичем Конюсом (доктор экономических наук, член редакционного совета международного статистического журнала «Метрон», почетный доктор политической экономии Мюнхенского университета).
В ходе беседы, А.А. Конюс рассказал о некоторых целях работы Конъюнктурного института: «В конце 1922 г. в связи с проведением денежной реформы в обращение были выпущены червонцы. Поэтому главная задача, стоявшая перед нашим институтом как подразделением Наркомата финансов СССР, заключалась в том, чтобы следить за устойчивостью новой валюты. Для этого, разумеется, необходима была постановка квалифицированных наблюдений за конъюнктурой» [18].
Как рассказал А.А. Конюс, в 20-е годы возникла необходимость в статистических данных, которые наглядно бы показывали динамику развития рынка. Тогда же, по настоянию В.И. Ленина, впервые в истории страны стал вычисляться индекс розничных цен. Начались регулярные публикации статистических данных, которые сопровождались анализом конъюнктуры.
Уже в те годы институт не ограничивался простым наблюдением за конъюнктурой. Н.Д. Кондратьев одним из первых в стране предпринял попытки соединить исследование конъюнктуры с прогнозированием и планированием.
Роль Конъюнктурного института резко снизилась в 1927 году. Именно тогда начался переход к административно-плановой экономической системе. Со стороны государства начался строгий контроль над экономикой, в том числе и за ценами.
В 1929-1939 г.г. в стране действовал Научно-исследовательский институт монополии внешней торговли (1929-1939 гг.), а в период 1939-1947 г.г. – Конъюнктурный институт Наркомвнешторга СССР.
В 1947 году при Министерстве внешней торговли СССР был создан Научно-исследовательский конъюнктурный институт. Он более 50 лет осуществлял научно-информационное обеспечение Министерства внешней торговли и других государственных организаций и ведомств при выработке внешнеэкономической политики и решении практических вопросов внешней торговли, включая ценообразование, организацию взаимодействия с торговыми партнерами, анализ зарубежных рынков и др. Институт был практически единственной в стране организацией, получавшей уникальные зарубежные источники, позволявшие проводить мониторинг внешних рынков, отслеживать и прогнозировать мировые цены на любые товары. Еще в эпоху плановой экономики специалисты института имели дело с рынком и свободно оперировали такими понятиями, как конъюнктура, маркетинг, цена мирового рынка, лизинг, франко-завод, дефлятор, ставка дисконтирования и т.п. [31].
Всероссийский научно-исследовательский конъюнктурный институт действует и в настоящее время. Институт профессионально занимается исследовательской и аналитической работой, предоставляет консалтинговые услуги крупным российским и зарубежным фирмам, исследует состояние и динамику развития различных рынков, составляет прогнозы.
Что касается самого понятия «конъюнктура», то оно образовалось в средневековой латыни, означает соединение, сочетание или стечение различных элементов, обстоятельств [16].
В конце 17 века слово «конъюнктура» стало употребляться в немецких коммерческих кругах, а затем и в деловой лексике других европейских языков для обозначения «сочетания различных элементов рынка, обусловливающих направление и результаты деятельности отдельных предприятий» [20].
В современной экономической науке нет каких-либо определенных подходов к понятию «конъюнктуры рынка», как и нет общепринятого определения данного понятия.
С целью выявления и изучения конъюнктурообразующих факторов и взаимосвязи между ними необходимо рассмотреть само понятие конъюнктуры и теоретические основы ее изучения. В современной экономической науке нет каких-либо определенных подходов к понятию «конъюнктура рынка», как нет и общепринятого определения данного понятия. Подходы различных авторов к определению понятий «конъюнктура» и «рыночная конъюнктура», наиболее часто встречающиеся в современной экономической литературе, рассмотрены в таблице 1.

Таблица 1 – Подходы различных авторов к определению понятия «конъюнктура»
	Автор
	Определение

	К. Маркс, Ф. Энгельс 1847
	Кратковременные, часто случайные, благоприятные или неблагоприятные условия, складывающиеся на рынке в момент соединения спроса и предложения, то есть в критический момент процесса воспроизводства капитала – в момент реализации товара [25].

	Кондратьев Н.Д. 1922
	Простая конъюнктура – отношение показателей данного момента к предыдущему. Дифференциальная конъюнктура – отношение показателей простой конъюнктуры одного рынка к показателям другого [19].

	Рёпке В.
1927
	Соотношение спроса и предложения на каком либо рынке, соотношение в высшей степени не поддающееся исчислению и взаимодействию и подверженное постоянному изменению [42].

	Пископель Ф.Г.
1960
	Конъюнктура – есть процесс воспроизводства капиталистического хозяйства, рассматриваемый в его рыночном выражении, в повседневных колебанияхи изменениях, во всех связях и опосредованиях [35]. 

	Петровская Л.Н. 1992
	Система факторов и условий воспроизводства в их постоянном развитии и конкретно историческом преломлении, выраженная в определенном соотношении спроса, предложения и динамики [34].

	Левшин Ф.М. 1993
	Результат взаимодействия различных (главным образом экономических) факторов, определяющих в каждый момент времени положение на конкретных мировых товарных рынках [22].

	Молдованов, М.И. 1993
	Конъюнктура – совокупность условий, взятых в их взаимной связи, ложившаяся обстановка, временная ситуация, положение вещей. Конъюнктура определяется, прежде всего, отношением спроса на средства производства и предметы потребления с их предложением и выступает как результат и выражение всех процессов и явлений, формирующих спрос и предложение прямо или косвенно на них воздействующих [55].

	Соловьев Б.А. 2000
	Сложная система, характеризующая ситуацию на рынке, состояние которой в каждый момент определяется действием совокупности конъюнктурообразующих факторов и отражается состоянием показателей экономической конъюнктуры [50].

	Эриашвили Н.Д. 2000
	Ситуация на рынке, определяемая совокупностью факторов и условий и выражаемая определенным соотношением спроса, предложения и динамики цен [56].

	Жуков Е.Ф. 2000
	Совокупность условий и факторов, характеризующих изменения и колебания в сфере производства и сбыта отдельных конкретных товаров [26].

	Багиев Г.Л. 2001
	Совокупность конкретных экономических, социальных, организационных, политических и других условий, определяющих в каждый данный момент соотношение спроса и предложения [1].

	Никитин С.П. 2002
	Состояние экономики в данный момент, определяемое изменением различных экономических показателей [29].

	Клинов В.Г. 2002
	Процесс воспроизводства в конкретных исторических условиях во всей его совокупности и рыночном проявлении [17].
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	Беляевский И.К. 2002
	Состояние рынка или конкретная экономическая ситуация, сложившаяся на рынке на данный момент или ограниченный отрезок времени под воздействием комплекса сил, факторов и усилий [4].

	Ноздрева Р.Б. 2005
	Форма проявления на рынке системы факторов и условий в их постоянном развитии и взаимодействии на данный момент или в течение относительно непродолжительного периода времени, выражающаяся в определенном соотношении спроса, предложения и динамика цен [30].

	Есипов, В.Е. 2007
	Конъюнктура рынка (рыночная конъюнктура) – ситуация на рынке, сложившаяся на данный момент или за какой-то промежуток времени под воздействием совокупности условий [9].

	Лебедева О.А., Лыгина Н.И. 2009
	Совокупность признаков, характеризующих текущее состояние экономики в определенный период времени [21].

	Носкова Е.В., Романова И.М., Моисеенко И.В. 2013
	Соотношение спроса и предложения на данный момент времени при данном уровне цен [27].



Указанные ключевые слова, используемые авторами при трактовке понятия «рыночная конъюнктура», позволяют выделить три подхода к пониманию данного определения: конъюнктура как ситуация на товарном рынке; конъюнктура как совокупность факторов и условий, повлиявших на ситуацию на товарном рынке; конъюнктура как форма проявления совокупности факторов и условий на товарном рынке [2].
Кондратьев Н.Д, Вагнер А. и Митчелл У. определяют конъюнктуру как совокупность определенных элементов. Пископель Ф.Г. и Зомбарт В. в своих определениях говорят о взаимосвязанных факторах, влияющих друг на друга. Рёпке В., Кондратьев Н.Д. и Митчелл У. пишут о том, что факторы постоянно меняются. Кондратьев Н.Д. и Зомбарт В. в своих определениях указывают на то, что конъюнктура характеризует состояние совокупности факторов только на определенный момент. Репке В., Митчелл У. и Вагнер А. характеризуют экономическую конъюнктуру прежде всего состоянием спроса и предложения.
Митчелл У. и Эриашвили Н.Д. добавляет к определению конъюнктуры динамику изменения цен.
Кондратьев Н.Д. в годы своей работы в Конъюнктурном институте считал одной из важной составляющей конъюнктуры - динамику изменения цен.
Понятие «конъюнктура» расширялось с развитием экономической науки, внешней торговли, НТП и другими факторами постепенно расширялось. Было отмечено влияние конъюнктур мировых товарных рынков на рынки национальные и местные, влияние конъюнктуры одного товарного рынка на другой, а также их циклический характер развития.
Кондратьев Н.Д., Эриашвили Н.Д, Попова Т.Н., Жуков Е.Ф. [19, 56, 38, 11] и ряд других авторов различают общехозяйственную и товарную конъюнктуру, или конъюнктуру отдельных отраслей.
Под общехозяйственной конъюнктурой понимают состояние всего мирового хозяйства на определенный момент времени.
Так как цель данной диссертации исследование товарного рынка, а именно рынка продукции мясопереработки, то уточним определение конъюнктуры товарного рынка.
Конъюнктура рынка (авторское определение) – экономическое состояние рынка, сложившееся на отдельном товарной рынке в течение определенного периода времени, в результате действия совокупности факторов и условий, выражающейся соотношением спроса, предложения и динамикой цен, влияющих на общее развитие данного рынка.
В данном определении нами учтены основные факторы, характеризующие конъюнктуру – спрос, предложение и цена, которые влияют на развитие рынка. Отмечено то, что конъюнктура характеризует состояние рынка на определенный момент и меняется в зависимости от экономического цикла.
Эриашвили Н.Д. и Есипова Е.В. выделяют в своих работах черты, характерные для конъюнктуры [56, 10]:
1.	Конъюнктура постоянно изменяется, она непостоянна. Одни изменения конъюнктуры зависят от сил, имеющие кратковременный характер воздействия, другие - от влияния факторов, имеющих долговременный характер.
2.	Исключительная противоречивость. Различные показатели конъюнктуры в одно и то же время могут свидетельствовать о наличии противоположных тенденций.
3.	Неравномерность. Динамика различных показателей, характеризующих состояние рынка может совпадать по направлению, но различаться по темпам развития.
4.	Единство противоположностей, складывающихся в процессе воспроизводства общественного капитала. Эта черта наиболее проявляется в анализе международных товарных рынков [10].
5.	Процесс воспроизводства рассматривается в рыночном выражении. При изучении конъюнктуры должны учитываться не только особенности внутренней сферы обращения, но и влияние международных отношений, международной торговли и мирового рынка.
Таким образом, конъюнктура - это сложное, обширное и многогранное экономическое понятие, характеризующееся множеством факторов, анализируя которые можно выявить те или иные тенденции как на рынке одного товара, так и во всем мировом хозяйстве. Поскольку основными показателями конъюнктуры являются различные факторы, то в следующей части главы рассмотрим и охарактеризуем наиболее важные из них.
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Исследование конъюнктуры включает всесторонний анализ различных факторов, влияющих на её формирование.
Все конъюнктурообразующие факторы, стимулирующие развитие рынка или сдерживающие его, можно классифицировать на:
1. циклические;
2. нециклические.
 - постоянные
- временные.
Циклические закономерности являются основой движения конъюнктуры. Научный анализ рыночной конъюнктуры требует знания циклических закономерностей развития экономики, в том числе характерных признаков каждой фазы цикла и условий перехода из одной фазы в другую, так как основные повороты в движении конъюнктуры происходят именно при таком переходе [43].
Наряду с зависимостью от циклических факторов конъюнктура характеризуется определенной самостоятельностью по отношению к циклу. Такие факторы называются нециклическими.
Буров А.С. делит нециклические факторы на постоянно действующие (изменение внешних условий развития мировой экономики, научно- технический прогресс, влияние монополий, милитаризация экономики, воздействие инфляции) и непостоянно действующие (сезонность, социальные конфликты, политические кризисы, стихийные бедствия [6].
Обе группы факторов действую одновременно, либо усиливая, либо, взаимно ослабляя, силу воздействия друг друга.
Другой подход к разделению конъюнктуры на элементы предлагает Ф.М. Левшин. Показатели конъюнктуры он разделяет на прямо и косвенно отображающие конъюнктурные изменения, а также на те, которые описывают общехозяйственную конъюнктуру, и те, которые описывают конъюнктуру одного товарного рынка [3].
Ф.М. Левшин предлагает также систематизировать показатели конъюнктуры по группам: производство, внутренний товарооборот, показатели внешней торговли, показатели кредитно-денежной сферы.
Беляев В.В., Романова И.М., Троценко А.Н. [3, 43, 54] считают наиболее полной классификацию С.Г. Светунькова, который выделяет 11 признаков классификации конъюнктуры [46]:
1.	По цикличности – цикличные и нецикличные факторы;
2.	По продолжительности воздействия – краткосрочные, среднесрочные, долгосрочные и дальнесрочные;
3.	По принадлежности к рынку – экзогенные, эндогенные;
4.	По принадлежности к сторонам рыночного механизма - факторы производителей и потребителей;
5.	По предсказуемости – детерминированные (определенные), стохастические (вероятностные), неопределенные;
6.	По управляемости – регулируемые и нерегулируемые;
7.	По направленности воздействий – стимулирующие, сдерживающие, нейтральные;
8.	По тесноте связи – непосредственно влияющие и косвенно влияющие факторы; непосредственно влияющие факторы напрямую изменяют рыночную конъюнктуру; косвенные – некоторым образом воздействуют на прямые и тем самым изменяют и конъюнктуру;
9.	По природе происхождения – научно-технические, технико- экономические, социально-экономические, военно-политические, государственно-правовые, естественно-природные;
10.	По характеру информации – количественные, качественные;
11.	По типу динамики – простые стационарные, количественные стационарные, эволюционные, хаотические [46].
Ранее было выделено три основных фактора, характеризующие конъюнктуру рынка: спрос, предложение и цена.
Через них, как пишет Эриашвили Н.Д., опосредованно проявляются и все другие, отражающие конъюнктуру, например производство товаров и товарные запасы [56].
О влиянии факторов производства на конъюнктуру в своей работе указывает Клинов В.Г. Также Митчелл У. и Клинов В.Г. выделяют такой фактор, как уровень запасов. Киселева Е.Н. и Клинов В.Г. пишут о таком факторе, как емкость рынка.
Рассмотрим, каким образом каждый фактор характеризует конъюнктуру рынка.
1. Спрос, в широком смысле – платежеспособная потребность в каком-либо товаре или услуге. Показатели спроса на товар отражают характер потребления на рынках потребительских товаров.
Спрос в рамках конъюнктурных исследований можно охарактеризовать следующими показателями:
Объем, структура и динамика спроса (данные показатели можно изучить с помощью данных статистики об оптовой и розничной торговле) Емкость рынка и потребительский потенциал
Емкость рынка – это количество (стоимость) товаров, которое может поглотить рынок при определенных условиях за какой-то промежуток времени. Как правило, емкость рынка определяется в разрезе конкретных товаров и услуг. [7].
Емкость рынка зависит от доходов населения. Что касается, оценки емкости рынка, то она позволяет решить вопрос о возможных масштабах сбыта продукции. Как пишет Катаев А.В [13], определение емкости рынка составляет одну из основных функциональных задач маркетинга. Данные о состоянии и перспективах развития рынка (сегмента, ниши) закладываются в основу разработки конкретных решений по развертыванию нового или сворачиванию старых видов хозяйственной деятельности.
Буров А.С. пишет о том, что емкость рынка зависит от производства и спроса. Чтобы оценить тенденцию изменения емкости рынка в будущем, необходимо проанализировать общую тенденцию продаж на рынке [6].
Спрос на рынке продукции мясопереработки имеет свои особенности в силу специфики самого товара. Продукция мясопереработки – незаменимый элемент питания человека, и различные факторы спроса (ценовые и неценовые) влияют на него слабо или практически не влияют.
2. Предложение в широком смысле - то количество товаров и услуг, которые могут и хотят предложить производители в определенный период времени при определенном уровне цен. Клинов В.Г. определяет объем предложения как вытек товаров за определённый период, плюс разница в запасах у поставщиков на начато и конец периода за соответствующий отрезок времени [16].
Важной составляющей понятия конъюнктура является то, что в первую очередь она характеризуется соотношением спроса и предложения. По мнению Эриашвили Н.Д., развитие рынка происходит через постоянное преодоление противоречия между спросом и предложением. Как известно, спрос не бывает равным предложения. Всегда существует в той или иной мере дефицит, либо избыток того или иного товара. В данных случаях ситуация на рынках или конъюнктура характеризуется либо ростом цен на товар (когда спрос больше предложение), либо их падением (спрос меньше предложения).
Не следует путать понятия «предложение» и «производство».
Предложение предопределяется производством, но не тождественно ему.
Движение цен при неизменном объеме производства меняет размеры предложения. Отсюда ясно, что равенство спроса и предложения не всегда означает равенство производства и потребности [56].
Предложение на рынке продукции мясопреработки также имеет свои особенности. На рынке существуют множество производителей, предлагающих аналогичный товар, который должен существенно отличаться от товара конкурента.
3. Уровень запасов. Уровень запасов влияет как на спрос, так и на предложение.
Предложение может быть больше производства за период, когда запасы у поставщиков расходуются, т.е. к концу периода они меньше, чем в начале. Предложение будет меньше производства, если имеет место накопление запасов у поставщиков продукции.
Аналогично изменяется спрос. Он может быть больше потребления, если потребители и посредники накапливают у себя запасы. Спрос оказывается меньше потребления, когда покупатели расходуют ранее накопленные запасы [16].
4. Цена – еще один элемент, характеризующий рыночную конъюнктуру. Цена является одним из основных факторов, влияющих на состояние спроса и предложения, а значит, и на конъюнктуру рынка. Эриашвили Н.Д. считает цену - главным фактором в механизме формирования рыночной конъюнктуры, поскольку она обеспечивает взаимодействие всех остальных факторов и поддерживает их динамику [56].
Изучение изменений в динамике и соотношении цен - одна из главных задач при исследовании конъюнктуры рынка. Необходимо установить причины, вызвавшие сдвиг в уровне или структуре цены. Так же необходим анализ изменений технологии производства, условий потребления товаров, учет изменений в оптовой и розничной торговле. Исследования этих изменений помогают лучше понять направления движения цен. На цены и издержки производства товаров воздействует ряд различных факторов. Изменения в уровне цен оценивается с помощью анализа показателей, определяющих динамику и уровень цен различных товаров.
Динамика цен прямо влияет на рост производства (предложения) и оказывает противоположное воздействие на потребление (спрос). Иначе говоря, существует положительная зависимость предложения от цен и отрицательная связь между динамикой цен и изменением спроса. Динамика производства ускоряется под влиянием повышения цен, и - замедляется, когда цены падают. Напротив, рост потребления при повышении цен замедляется, а снижение цен интенсифицирует потребление. Необходимо, однако, отличать влияние изменения цен на производство и потребление в среднесрочной и долгосрочной перспективе от воздействия на конъюнктуру ожидания изменения цен в ближайшем будущем.
5. Производство. Карл Маркс в своем научном труде «Капитал» пишет: «Отношение спроса и предложения абсолютно ничего не в состоянии объяснить, пока не раскрыт базис, на котором покоится это отношение» [56].
Этим базисом, по мнению Эриашвили Н.Д., является производство и обусловленный им обмен, в том числе факторы, влияющие на спрос, роль которых существенно меняется в зависимости от явлений, происходящих в сфере обмена. Как отмечает Клинов В.Г., в производстве создаются товары и услуги, предлагаемые рынку, и формируются доходы – основа платёжеспособного спроса.
Чтобы проанализировать конъюнктуру товарного рынка, необходимо рассматривать определяющие ее факторы и показатели, характеризующие их в динамике. Помимо этого, все факторы и показатели, характеризующие конъюнктуру рынка, в виду их взаимного влияния друг на друга, должны рассматриваться в тесной взаимосвязи. Выявление этих зависимостей поможет оценить текущее положение дел на рынке, а также спрогнозировать дальнейшую тенденцию развития рынка. Это будет способствовать более эффективному принятию управленческих решений.
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Изучение конъюнктуры связано с текущим состоянием рынка. Поэтому, когда ведутся исследования конъюнктуры конкретных рынков, программа исследований должна быть ориентирована прежде всего на обоснование коммерческих решений, принимаемых на уровне предприятия. Однако при этом должно учитываться и состояние общеэкономических и отраслевых условий реализации.
Выделяют следующие основные задачи конъюнктурных исследований:
•	сбор и обработка конъюнктурной информации;
•	интегральные и дифференциальные оценки состояния рынка, типология рыночной ситуации;
•	характеристика масштаба (объема) рынка;
•	выявление, анализ и прогнозирование тенденций развития рынка и его динамической устойчивости;
•	оценка и анализ колеблемости, сезонности и цикличности развития рынка;
•	оценка и анализ региональных различий рынка;
•	оценка и анализ деловой активности;
•	оценка коммерческого (рыночного) риска;
•	характеристика степени монополизации и интенсивности конкуренции.
Поставленные задачи ориентированы на всестороннюю, взаимосвязанную характеристику состояния рынка в целом и в разрезе отдельных его элементов и составных частей.
Можно выделить два этапа или уровня реализации этих задач. На первом, оценочном, осуществляется анализ рыночной конъюнктуры, который должен охарактеризовать масштабы и типологию рынка, его главные пропорции, вектор и скорость изменения основных параметров, уровень устойчивости развития. Второй, более высокий уровень анализа, имеет целью выявление причинно-следственных связей, условий, определяющих рыночную ситуацию, и на этой основе прогнозирование рыночной конъюнктуры, выводов о перспективности развития рынка, с позиций маркетинга фирм [51].
Как пишет Эриашвили Н.Д., конъюнктурные наблюдения - один из методов оперативного изучения рынка, который в наиболее общем виде сводится к тому, чтобы обеспечить отрасли и предприятия информацией о состоянии рынка на каждый данный момент, выявить сдвиги в соотношении спроса и предложения, и их причины, а также тенденции развития элементов рынка в ближайшие [56].
Основоположником конъюнктурных исследований стал У. Митчелл. Основной его идеей стало статистическое изучение системы экономических показателей, объясняющих действие различных факторов и экономическое моделирование процессов изменяющих конъюнктуру.
Как пишет Жуков Е.Ф. [11], анализ конъюнктуры основывается на аналогичных принципах изучения конъюнктуры рынка. По его мнению, основными элементами изучения рынка, а, следовательно, и конъюнктуры являются:
1.	Информационная база - совокупность источников, форм и методов получения информации о состоянии и перспективах развития рынка
2.	Методический аппарат - способы и приемы анализа полученной информации
3.	Механизм обмена информацией о рынке между центральными, отраслевыми и региональными органами управления народным хозяйством, между этими органами и производственными единицами, между организациями и предприятиями, производящими, реализующими и потребляющими товар, т.е. между сторонами рынка.
По мнению Власовой О.В., Киселевой Е.Н., Конновой Е.Б. исследование конъюнктуры должно определяться следующими принципами [15]: Недопустимость механизмов перенесения тенденций, выявленных на одних рынках, на другие, даже схожие;
* Необходимость постоянного и непрерывного наблюдения за рынками в силу их динамичности;
• Определенная последовательность изучения рынка. На предварительном этапе исследование их особенностей; на следующем – накапливается необходимая информация статистического характера, а затем проводится анализ и прогноз конъюнктуры.
Исследование конъюнктуры рынка осуществляется с помощью различных методов в зависимости от поставленных задач и имеющейся информации. Результаты исследования представляются в виде набора определенных показателей, характеризующими рынок.
Троценко А.Н. в своей работе [54] подразделяет методы исследования и прогнозирования конъюнктуры на:
1.	Методы сбора вторичной информации (методы анализа документов: традиционные и формализованные);
2.	Методы сбора первичной информации, математические методы и методы системного анализа (опрос, наблюдение, эксперимент, экспертные методы: метод дельфи, «мозговой штурм», метод синектики, метод «деловых совещаний», метод сценариев)
3.	Математические методы (метод экстраполяции, метод корреляционно- регрессионного анализа, метод построения однофакторных и многофакторных математических моделей, индексный метод, балансовый метод, нормативный метод)
4.	Методы системного анализа (группировка, типологизация, классификация)
Изучив работы Пономарченко И.А, Каплиной О.В, Московцева И. [37, 12, 28] по исследованию конъюнктуры различных товарных рынков, методы можно подразделить:
1.	На методы анализа спроса;
2.	На методы анализа предложения;
3.	На методы анализа соотношения спроса и предложения;
4.	На методы анализа цен;
5.	На методы анализа соотношения импорта и экспорта.
Киселева Е.Н. в своей работе выделяет 5 аспектов анализа конъюнктуры рынка продовольственных товаров [15]:
1.	Анализ производства;
2.	Анализ спроса и потребления;
3.	Анализ запасов;
4.	Анализ экспорта и импорта;
5.	Анализ цен.
Данные методы включаются в алгоритм или в методику изучения конъюнктуры рынка.
Клинов В.Г. предлагает следующую методику изучения конъюнктуры, которой предшествует выявление целей и составление программы исследования [16]:
1.	Наблюдение за состоянием конъюнктуры, т.е. знакомство с опубликованными текстами и статистическими данными, характеризующими состояние развития процесса производства в определенных временных и географических рамках.
2.	Систематизация накапливаемой информации. Тексты распределяются по пунктам плана исследования. Статистические данные - в разработанные заранее формы таблиц.
3.	Обработка информации, т.е. приведение ее к виду удобному для анализа. На данном этапе осуществляется приведение информации в единую систему измерения, рассчитываются среднегодовые темпы прироста для всех переменных.
4.	Анализ полученной информации, который распределяется по стадиям воспроизводственного процесса (анализ производства - анализ потребления - анализ сферы обмена). В.Г. Клинов обращает свое внимание на то, что характеризуя динамику переменных необходимо дать объяснение причинам выявленных особенностей. Для этого необходимо сопоставить динамику одного показателя с динамикой другого.
5.	Составление прогноза развития конъюнктуры.
6.	Рекомендации по использованию предполагаемого развития конъюнктуры. Рекомендации могут оформляться в виде самостоятельных аналитических докладов, содержащих выводы и предложения.
Важность прогноза конъюнктуры для дальнейшего принятия управленческих решений отмечал Кондратьев Н.Д. в своей работе «Большие циклы конъюнктуры и теория предвидения». Он писал о необходимости руководствоваться формулой французского философа Огюста Конта (1798- 1857): «знать, чтобы предвидеть; предвидеть, чтобы управлять» [19].
Одно из главных условий прогноза - содержание обоснования. Необходимо указывать на закономерности, лежащие в основе прогноза, а также на перечень допущений, при которых возможна представленная перспектива. Необходимо также обозначить диапазон, в котором могут находиться предполагаемые траектории при различных сценариях развития [28].
Проанализировав полученную информацию, можно сказать, что основой в исследовании конъюнктуры рынка является анализ производства, анализ спроса, анализ цен, анализ соотношения импорта и экспорта. С помощью анализа этих составляющих у исследователей появляется возможность прогноза рыночной конъюнктуры. 
Результат обобщения полученной информации представим в табличной форме (рисунок 1).
Безусловно, каждое предприятие, осознав необходимость проведения конъюнктурных исследований, определяет для себя их цели и направления, а также те проблемы и решения, в которых могут быть определены результаты исследований. Перечень решаемых проблем и задач может быть самым разным: объективная оценка деятельности предприятия на данном товарном рынке, отслеживание изменений во внешней среде и формирование стратегии маркетинга, поддержка принятия управленческих решений, получение конкурентных преимуществ, снижение рисков и неопределенности, выработка экспортной стратегии, повышение эффективности деятельности предприятия и т.д.
Маркетинговая деятельность предприятия тесно связана с исследованием рынка и его конъюнктуры. Любое предприятие, стремящееся занять свою нишу на рынке и быть конкурентоспособным, должно оперативно оценивать конъюнктуру рынка. А чтобы эффективно работать в долгосрочной перспективе, руководители предприятий должны владеть качественной и достоверной информацией о перспективах развития рынка, на котором предприятие действует. Именно для этих целей и необходимо проводить регулярные маркетинговые, в том числе и конъюнктурные, исследования рынка.
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Рисунок 1 – Алгоритм исследования конъюнктуры рынка (авторская разработка)
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Мясная промышленность – одна из ведущих отраслей агропромышленного комплекса России, а мясо и мясопродукты – один из основных продуктов животного происхождения в рационе человека. Для поддержки отечественного производства в Министерстве сельского хозяйства России были созданы отраслевые программы по развитию мясного скотоводства России. Отечественное животноводство попало в новые рыночные рамки после турбулентного, но достаточно успешного периода 2014-2015 годов [23]. Сегодня в непростой ситуации оказались как российские производители мяса, так и его потребители, каждый из которых ищет «новое равновесие». При оценке показателей развития отрасли мясопереработки необходимо выявить факторы, оказавших влияние на их изменение.
По результатам исследований Е.А. Пермяковой [33] по состоянию на 2014 г. самообеспеченность жителей Кировской области мясом и мясопродуктами находилась на достаточно низком уровне, составляя около половины потребности. Степень насыщения рынка составила 81,7%. Таким образом, в момент введения ограничений на импорт мясной продукции предприятия мясной промышленности Кировской области имели потенциал для наращивания объемов производства.
В настоящее время можно подвести итоги по отдельным периодам 2016 года. Ключевым фактором является рост емкости рынка мяса в России за первые 3 месяца 2016 года, который оценивается ИКАР (Институт конъюнктуры аграрного рынка) в 5-6%, тогда как Росстат [14] дает более скромную оценку – 3% к I кварталу 2015 года.
Как отмечает А.В. Сысолятин [53], предпосылкой развития перерабатывающих отраслей является налаженное производство сырья. Согласно расчетам ИКАР, по итогам только I квартала 2016 года в России было потреблено около 2,34 млн тонн мясосырья, что на 135 тыс. тонн превосходит аналогичный показатель прошлого года. При этом российские производители выпустили около 2,2 млн тонн мяса, увеличив свои показатели на 6% к 2015 году. Мясная отрасль продолжает расти за счет инерционного роста секторов свиноводства, который вырос за 2016 год на 8,7% до 3368тыс. тонн убойного веса по всем категориям хозяйств, и птицеводства, которое увеличило выпуск до 4,6 млн тонн (+2% к 2015 году). Такая ситуация в свиноводстве объясняется, по мнению Е.В. Смоленцевой [47], ростом продуктивности свиней.
Производство мяса крупного рогатого скота стагнирует и по итогам 2016 снижает выпуск на 1% за счет сокращения в ЛПХ. Если обратиться к статистике по сельхозпредприятиям, цифры по темпам роста будут еще более впечатляющими. Так, за 5 месяцев 2016 года СХО нарастили выпуск всех видов мяса на 9,4%, причем выпуск говядины возрос до 211 тыс. тонн в убойном весе (+3,6% к аналогичному периоду 2015 года), производство свинины «подскочило» на 15% до 1,08 млн тонн, выпуск мяса птицы увеличился на 5,8% до 1,78 млн тонн.
В таблице 2 представлена динамика поголовья скота в целом в Российской Федерации, Приволжском федеральном округе и в Кировской области [58].
Таблица 2 – Поголовье скота и птицы (в хозяйствах всех категорий, на конец года, тысяч голов)
	
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2016г. в % к 2015г.

	Крупный рогатый скот

	Российская Федерация
	19981,2
	19564,0
	19263,7
	18992,0
	18751,6
	98,7

	Приволжский федеральный округ
	5889,1
	5664,3
	5487,7
	5315,1
	5189,1
	97,6

	Кировская область
	255,9
	244,3
	236,3
	238,0
	236,7
	99,5

	Окончание таблицы 2

	Свиньи

	Российская Федерация
	18816,4
	19081,4
	19546,1
	21506,5
	22027,1
	102,4

	Приволжский федеральный округ
	3834,6
	3558,6
	3408,1
	3742,4
	3580,9
	95,7

	Кировская область
	191,1
	183,5
	179,5
	185,2
	191,2
	103,2

	Овцы и козы

	Российская Федерация
	24180,0
	24337,4
	24711,2
	24881,1
	24841,9
	99,8

	Приволжский федеральный округ
	2929,3
	2940,7
	2941,3
	2927,1
	2928,9
	100,06

	Кировская область
	45,1
	40,9
	38,5
	37,8
	35,9
	94,97

	Птица

	Российская Федерация
	495158,9
	494959,4
	527326,9
	547195,3
	552846,3
	101,03

	Приволжский федеральный округ
	81090
	84000
	92046
	98530
	118342
	120,1

	Кировская область
	1753
	1789
	1978
	1729
	1995,1
	115,4



Анализируя данные статистики [14] можно отметить в целом по Российской Федерации отмечается рост поголовья свиней и птицы в 2016 г. по отношению к 2015 году на 2,4% и 1,03% соответственно. В Кировской области в исследуемый период незначительно снизилось поголовье крупного рогатого скота на 0,5%, возросло поголовье свиней - на 3,2%, а поголовье птицы - на 15,4%.
В таблице 3 представлено производство скота и птицы на убой в живом и убойном весе.
Таблица 3 – Производство скота и птицы на убой (в хозяйствах всех категорий, тыс. т.)
	
	Тыс. тонн
	2016 г. в % 2015 г.

	
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	

	Производство скота и птицы на убой (в живом весе)

	Российская Федерация
	11621,0
	12222,9
	12912,4
	13475,4
	13970,3
	103,7

	Приволжский федеральный округ
	2563,5
	2668,2
	2784,6
	2903,3
	2965,8
	102,2

	Кировская область
	85,8
	85,4
	84,7
	79,9
	83,6
	103,2

	Производство скота и птицы на убой (в убойном весе)

	Российская Федерация
	8090,3
	8544,2
	9070,3
	9565,2
	9899,2
	103,5

	Приволжский федеральный округ
	1706
	1791,8
	1887,1
	1990,2
	2043,4
	103,5

	Кировская область
	54,9
	54,5
	54,5
	52,2
	54,1
	103,5


Производство скота и птицы на убой (в живом весе) по Российской Федерации увеличилось в 2016 году до 14 тыс. тонн, что на 3,7 % больше чем в 2015 году. По Кировской области за рассматриваемый период этот показатель к 2016 году увеличился на 3,2%.
Производство мяса по отдельным видам за 2012-2016 гг. представлено в таблице 4.
Таблица 4 − Производство мяса по отдельным видам в Российской Федерации за период 2012-2016 гг. (в хозяйствах всех категорий, тыс. т)
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2016 г. в % 2015 г.

	Мясо
	8090,3
	8544,2
	9070,3
	9565,2
	9899,2
	103,5

	вт.ч. говядина
	1641,5
	1633,3
	1654,1
	1649,4
	1619,0
	98,2

	свинина
	2559,5
	2816,2
	2973,9
	3098,7
	3368,2
	108,7

	баранина и козлятина
	190,4
	190,0
	203,9
	204,5
	213,1
	104,2

	мясо птицы
	3624,8
	3830,9
	4161,4
	4535,5
	4620,8
	101,9



В структуре производства мяса в убойном весе в Российской Федерации отмечается постепенный рост по свинине, баранине и мясу птицы. В то же время в 2016 году производство говядины снизилось на 1,8% по сравнению с 2015 годом.
В животноводческой отрасли России наблюдается увеличение внутреннего производства свинины и снижение производства говядины. Эта тенденция может продолжиться, тем более что на данный момент крупных инвестиционных проектов по производству говядины в России нет – в противовес настоящему буму в свиноводстве.
Импортозамещение – мера, продиктованная зависимостью отечественного рынка мяса говядины и мясопродукции, которая в 2014 г. занимала 15 % в структуре импорта, от импортных поставок и обострившейся ситуацией в связи с взаимными санкциями между Россией и целым рядом стран Запада.

Таблица 5 − Производство основных видов импортозамещающих пищевых продуктов в Российской Федерации за период 2012-2016 гг. (тыс. т)
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2016 г. в % 2015 г.

	Мясо крупного рогатого скота парное, остывшее, охлажденное
	178
	199
	183
	203
	213
	106,1

	Мясо крупного рогатого скота подмороженное, замороженное, глубокой заморозки и размороженное
	36,0
	41,6
	41,1
	51,7
	50,3
	97,0

	Свинина парная, остывшая, охлажденная
	942
	1232
	1438
	1655
	1875
	113,8

	Свинина подмороженная, замороженная, глубокой заморозки и размороженная
	58,5
	67,5
	87,7
	108
	118
	109,7

	Мясо и субпродукты пищевые домашней птицы, в том числе:
	3405
	3610
	3979
	4340
	4457
	102,8

	- мясо парное, остывшее, охлажденное и субпродукты пищевые домашней птицы
	2097
	2230
	2458
	2715
	2857
	105,2

	- мясо подмороженное, замороженное, глубокой заморозки и размороженное и субпродукты пищевые домашней птицы
	1293
	1368
	1507
	1604
	1575
	98,3

	Изделия колбасные
	2533
	2502
	2476
	2445
	2411
	98,2



На начало 2014 года в России доля импорта по свинине составляла 14%. Это 470 тыс. тонн замороженной свинины (страны импорта – США, Канада, Германия, Польша, Дания, Испания, Бразилия, Аргентина), 86% (или 2,9 млн тонн) приходилось на свинину внутреннего производства. По говядине обеспеченность сырьем была ниже – около 70% (1,7 млн. тонн), а 30% составлял импорт (720 тыс. тонн) – в основном из таких стран, как Аргентина, Бразилия, Парагвай и Уругвай [41].
По птице обеспеченность российским сырьем составила 90%. Отечественное внутреннее производство составляло 4,15 млн тонн, и всего 10% мяса птицы (475 тыс. тонн) импортировалось. Импорт в основном был представлен специфическими отдельными частями тушек, по ряду критериев лучше подходившими для ряда технологических процессов, чем аналогичная продукция российских производителей (например, куриные грудки) [44].
Таблица 6 – Импорт мясной продукции (по данным ФТС России с учетом взаимной торговли с государствами-членами ЕАЭС)
	Наименование
	2015г.
	2016г.

	
	тыс. тонн
	в % к 2014г.
	тыс. тонн
	в % 2015г.

	Мясо крупного рогатого скота, свежее или охлажденное
	102,9
	101,3
	92,0
	87,8

	Мясо крупного рогатого скота, замороженное
	332,5
	62,5
	271,8
	81,5

	Свинина свежая, охлажденная или замороженная
	304,5
	81,8
	258,7
	85,0

	Мясо и пищевые субпродукты домашней птицы, свежие, охлажденные или замороженные
	253,4
	55,8
	223,7
	87,7



В целом в 2016 году сырьевой баланс в отрасли изменился. Отмечается существенный рост производства свинины, но при этом снизилось потребления мяса и мясопродуктов – поэтому свинины мясопереработчикам стало хватать. Сейчас импорт составляет в сырьевом балансе свинины всего порядка 8–10%. Остальное – российское сырье. В основном импорт идет из стран Южной Америки. В целом ситуация со свининой как сырьем для мясопереработки имеет тенденцию к выравниванию.
По говядине ситуация остается достаточно сложной. Большая часть импорта говядины (это в основном замороженное мясо) шла в промышленное производство, и доля импорта здесь была как минимум в два раза выше, чем по свинине. Таким образом, импортная замороженная говядина для мясопереработчиков стала крайне дорогой из-за девальвации рубля. Последний рост курса доллара и евро сделал говядину практически элитным продуктом для отрасли. Промышленное потребление говядины российскими мясопереработчиками снизилось в 2015 году примерно на 30-40%. Многие продукты, требовавшие значительной доли говядины (например, цельномышечные деликатесы из говядины), были выведены из ассортимента, сняты с производства в силу дороговизны.
Пока отечественные производители говядины не могут дать мясопереработчикам достаточно сырья, так как развитого мясного направления животноводства в России пока нет. Ситуацию с неразвитостью мясного направления в разведении крупного рогатого скота усугубляет и то, что в 2015 году были отменены госдотации фермам, специализирующимся на разведении именно мясных пород крупного рогатого скота.
Кроме того в России пока еще мало сельхозпредприятий, которые бы производили говядину в промышленном масштабе с большой концентрацией в одном месте. Агрохолдинги не играют на этом рынке значимой роли, в отличие от ситуации в производстве свинины.
Все это не только усложняет логистику, но и приводит к тому, что отечественное сырье очень нестандартизировано, а это весьма нетехнологично, так как для промышленной мясопереработки ценность мясного сырья как раз определяется его стандартизацией – по убойному выходу, содержанию мышечной и жировой ткани, органолептическим показателям.
Частично российским мясопереработчикам удалось заместить «подсанкционные» мясопродукты в ходе импортозамещения. В основном в Россию завозились либо те продукты мясопереработки, которые не изготавливаются у нас традиционно, т. е. продукты различных «национальных кухонь», либо те позиции, которые по каким-либо причинам делались за рубежом лучше (или дешевле). Например, бекон (его было дешевле импортировать, так как доступность свинины на зарубежных рынках была выше), сосиски для жарки и гриля (широко используются для фастфуда, кафе).
Курс на импортозамещение на агропродовольственном рынке – процесс долгосрочный. Поведение товаропроизводителей отрасли должно быть четко скоординированным, что бы не увеличить затраты, что при общем дефиците финансовых ресурсов в стране может привести к крайне нежелательным социальным последствиям.
Для мясопереработчиков период 2014–2015 гг. был достаточно сложным. В феврале 2014 г. был введен запрет на ввоз мясного сырья из ряда зарубежных стран (из-за карантина по африканской чуме свиней). В итоге свинина для российских предприятий мясопереработки выросла в цене в 2014 году на 70–80%, незначительно снизившись по стоимости в 2015 году (от 200 до 160 руб. за кг). Цены на говядину, напротив, в 2014 году росли незначительно, но с начала 2015 г., из-за последствий «валютного скачка» ноября 2014 г., выросли очень существенно [48].
В среднем за два года говядина прибавила в цене 55%, свинина – порядка 50%, мясо птицы – 26%.
Таблица 7 − Средние цены производителей сельскохозяйственной продукции по Российской Федерации в 2012-2016гг (руб./т).
	 
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2016 г. в % 2015 г

	Скот и птица (в живом весе)

	крупный рогатый скот 
	71781,97
	69474,4
	72133,24
	89794,39
	93067,26
	103,6

	овцы и козы
	62901,5
	74285,98
	70977,55
	79684,5
	85818,24
	107,7

	свиньи
	82011,61
	69572,28
	93256,16
	100369,11
	91731,18
	91,4

	птица сельскохозяйственная
	56293,29
	55547,65
	63143,67
	69509,73
	72412,78
	104,2

	Скот и птица (в убойном весе)

	крупный рогатый скот 
	151970,58
	153093,63
	154771,12
	194057,54
	193037,54
	99,5

	овцы и козы
	63121,43
	74410,97
	70783,05
	81542,18
	87612,47
	107,4

	свиньи
	135475,51
	121650,24
	133725,05
	158623,58
	143511,29
	90,5

	птица сельскохозяйственная
	74877,16
	72371,33
	87441,23
	96530,38
	98452,95
	102



Значительное увеличение средней цены на данные виды продукции отмечено в 2015 году и составило 14,6%. Главную роль в этом сыграли российские производители свинины, которые, по большому счету, уже подошли к тем объемам производства мяса в стране, что позволили заметно снизить зависимость от импорта этого сырья. В результате за два последних года предприятия отрасли в значительной степени сумели переориентироваться на российских поставщиков. Уже сегодня российская свинина занимает порядка 60% на рынке, в то время как два года назад ее доля составляла порядка 10-20%. 
Вместе с ростом цены на сырье в эти два года неуклонно снижались покупательная способность и, как следствие, потребление продуктов мясопереработки. Собственно, эти два фактора - рост объемов российского мяса и снижение потребления - и определили перемены в отрасли. Доля местного сырья в сократившихся объемах производства существенно возросла, а мясокомбинаты, перерабатывавшие в основном импортное блочное мясо, вынуждены были приступить к модернизации производства с учетом особенностей российского сырья. Для крупных мясокомбинатов в складывающейся ситуации создание собственной сырьевой базы также стало приоритетной задачей. Мясопереработчики пошли по пути строительства либо приобретения собственных свинокомплексов. Перейти полностью на производство мясных полуфабрикатов и колбас из местного сырья в настоящее время не представляется возможным не только из-за отсутствия необходимого объема, но и по причине достаточно высокой для переработки цены на местное мясо. 
Таким образом, проведенные исследования позволяют сделать вывод о том, что мясопереработка в России оказалась в ситуации «ценовых ножниц»: покупательная способность населения (и, соответственно, продажи) падает, а цены на мясное сырье растут.

[bookmark: _Toc485119031]2.2 Особенности конкуренции на рынке продукции мясопереработки Кировской области

Рынок мясной продукции занимает особое положение в экономике региона АПК, поскольку представляет экономические интересы не только производителей, но и потребителей мяса и мясопродуктов, также одновременно является одним из основополагающих для обеспечения продовольственной безопасности региона, что особенно актуально в рамках импортозамещения. Одним из стратегических направлений развития рынка мясной продукции в настоящее время является рост объемов производства высококачественного продукта потребления. Отличительные особенности рынка обуславливают стратегическое направление его развития, в полной мере позволяют осуществлять предложенные мероприятия в рамках осуществления деятельности региона и в соответствии с природно-климатическими условиями ускорить темпы роста объёмов производства конкурентоспособной мясной продукции за счет рационального управления качеством продукции и снижения полных издержек на всех стадиях производства и товародвижения.
Исследование конкурентов и диагностика конкурентной среды являются важными факторами успешного формирования конкурентных преимуществ перерабатывающего предприятия. 
Исходная база данных для анализа сформирована на основе информации из открытых источников [39], результатов научных исследований других авторов [5, 45, 52] и материалов Территориального органа Федеральной службы государственной статистики [32, 57]. 
Индекс рыночной концентрации Герфиндаля-Гиршмана, позволяющий оценить уровень монополизации данного рынка, в 2014 г. был равен 2211,51, а в 2015 г. – 2159,37, что в соответствии с методикой Федеральной антимонопольной службы [40] свидетельствует о высоком уровне концентрации исследуемого товарного рынка. 
В настоящее время отмечается высокий уровень конкуренции в целом на рынке мясопереработки, при этом прогнозируется значительное усиление конкуренции в дальнейшем. Изменение потребительской активности можно рассматривать, как фактор усиления конкуренции. Снижение лояльности потребителя к брендам делает возможным перетягивание его от продукции одного производителя к другому, а также увеличение перечня применяемых факторов рыночной борьбы. 
На рынке мясных продуктов в Кировской области номенклатура мяса и мясопродуктов (в том числе колбасных изделий) составляет более четырехсот наименований. Кроме этого отмечается высокий уровень конкуренции и с производителями других регионов [53]. 
Для определения конкурентной позиции мясоперерабатывающих предприятий, представленных на рынке Кировской области, проведем классификацию производителей по занимаемой ими доле рынка (таблица 8).

Таблица 8 – Изменение доли мясоперерабатывающих предприятий на рынке Кировской области в 2015-2016гг.
	Предприятия
	2015 г.
	2016 г.
	Темп
прироста доли

	
	удельный вес, %
	удельный вес, %
	

	ОАО «Кировский мясокомбинат»  
	39
	37,9
	-1,1

	Мясоперерабатывающий завод «Абсолют»
	17
	18,7
	1,7

	ЗАО МК «Дороничи»  
	17
	16,94
	-0,06

	ООО «Слободской мясокомбинат»  
	6
	5,59
	-0,41

	ЗАО «Йошкар-Олинский мясокомбинат»
	5,6
	5,9
	0,3

	ООО «Советский мясокомбинат»  
	5
	4,5
	-0,5

	ЗАО «Заречье плюс»
	7
	7
	-

	ООО «Омутнинский мясокомбинат»
	0,7
	0,7
	-

	ЗАО «Колбасный завод «Холманских»
	0,6
	0,72
	0,12

	ООО «Бизон-Т»
	0,5
	0,51
	0,01

	ООО «Котельничский мясокомбинат»
	0,48
	0,52
	0,04

	ЗАО «Поком»
	0,5
	0,5
	-

	ООО «Малиновский»
	0,4
	0,35
	-0,05

	ООО «Киби»
	0,2
	0,15
	-0,05

	ОАО «Стратег»
	0,02
	0,02
	-

	Итого:
	100,0
	100,0
	2,3



Матрица конкурентной карты рынка строится по двум параметрам: рыночная доля и темп прироста рыночной доли. По темпу прироста рыночной доли оценивается изменение конкурентного статуса в динамике, а рыночная доля позволяет установить относительную позицию предприятия среди конкурентов. Матрица конкурентной карты рынка предприятий рынка мясной продукции представлена в таблице 9.


Таблица 9 – Матрица конкурентной карты рынка мясной продукции
	Рыночная доля
	Лидер рынка
	Предприятие с сильной конкурентной позицией
	Предприятие со слабой конкурентной позицией
	Аутсайдер

	Темп прироста
рыночной доли
	12,91%…41,0%
	6,67%…12,91%
	3,28%….6,67%
	0,0% .....3,28%

	Предприятия с быстро 
растущей конкурентной позицией 
	>0,04 
	
	Мясоперераба-тывающий завод «Абсолют»
	ЗАО «Йошкар-Олинский мясокомбинат»
	ЗАО «Колбасный завод «Холманских» 

	Предприятия с улучшающейся конкурентной позицией 
	0...0,04 
	
	ЗАО «Заречье плюс» 

	
	ОАО «Стратег» ООО«Малиновский» 
ООО«Котельнический мясокомбинат» 

	Предприятия с ухудшающейся конкурентной позицией 
	-0,04..0 
	ОАО «Кировский мясокомбинат» 

	ЗАО МК «Дороничи» 
ООО «Слободской мясокомбинат» 
	
	ООО «Киби» ООО«Омутнинский мясокомбинат» 
ЗАО «Поком» 
ООО «Бизон-Т» 

	Предприятия с быстро ухудшающейся конкурентной позицией 
	<-0,04 
	
	
	ООО «Советский мясокомбинат»
	



Лидер рынка ОАО «Кировский мясокомбинат» находится в поле предприятий с ухудшающейся конкурентной позицией. Уменьшение доли рынка ОАО «Кировский мясокомбинат» связано с выходом и закреплением таких конкурентов на рынке Кировской области, таких как ЗАО «Йошкар-Олинский мясокомбинат», ЗАО «Поком», которые занимают пока небольшую долю рынка, но являются предприятиями с быстрорастущей конкурентной позицией.
Однако мясокомбинаты различаются по уровням рынка: локальный, региональный или межрегиональный. Агрохолдинг «Дороничи» является крупнейшим комплексом Кировской области, который включает в себя такие мясоперерабатывающие предприятия как ЗАО МК «Дороничи», ОАО «Кировский мясокомбинат». Агрохолдинг уверенно держится на лидирующих позициях в Приволжском федеральном округе, активно развивает розничную сеть магазинов «Мясной дворик» (с продукцией ОАО «Кировский мясокомбинат») и «Живи вкусно» (с продукцией ООО «МК «Дороничи»). Сеть насчитывает 78 магазинов, расположенных в г. Кирове, районах Кировской области, Республике Коми, Перми. Продукция данных мясокомбинатов продается также в магазинах федеральных сетей «Магнит», «Х5-RetailGroup», «METRO Cash&Carry». ОАО «Кировский мясокомбинат» активно реализует готовую продукцию на межрегиональном рынке. 
Такие предприятия как ООО «Советский мясокомбинат» и ЗАО МК «Дороничи» активно продвигают свою продукцию на рынке Кировской области, но при этом их конкурентная позиция ухудшается. Среди аутсайдеров рынка можно выделить ООО «Бизон-Т», ООО «Киби», ООО «Омутнинский мясокомбинат». Рыночная доля данных предприятий незначительна и составляет менее 1%. В целом на рынке мясной продукции Кировской области сложилась ситуация, когда более крупные предприятия с активной маркетинговой позицией с успехом вытесняют малые предприятия.
ЗАО «Заречье плюс» - высокоиндустриальное, технологически оснащенное, динамически развивающееся предприятие, специализирующееся на выращивании свиней, разведению крупного рогатого скота, переработке мяса свиней и крупного рогатого скота.  ЗАО «Заречье плюс» - предприятие с сильной конкурентной позицией, имеет собственную розничную сеть «Вятское Заречье», активно сотрудничает с торговыми сетями «Магнит», «Пятерочка». 
Мясоперерабатывающий завод «Абсолют» также сотрудничает со многими российскими компаниями, развивает деловые контакты с зарубежными партнерами. Сотрудничество с мировыми лидерами в перерабатывающей области приносит предприятию не только производственный и технологический эффект, но и в целом помогает формировать положительный имидж. Конкурентная позиция данного предприятия рассматривается как быстрорастущая. Для организации розничной продажи продукции предприятие имеет широкую дилерскую сеть оптовой торговли и сеть фирменных магазинов, павильонов, киосков и тонаров.
ООО «Советский мясокомбинат», ООО «Бизон-Т», ОАО «Слободской мясокомбинат», ООО «Малиновский» также имеют точки продажи собственной продукции на региональном рынке. 
В целом предприятия мясоперерабатывающей отрасли, представленные на территории Кировской области можно условно разделить на три типа. Лидер отрасли – ОАО «Кировский мясокомбинат» с долей рынка около 38%, предприятие имеет собственную крупную сеть фирменных магазинов, охватывая всю территорию Кировской области, около половины произведенной продукции вывозит в соседние регионы. Второй тип – предприятия среднего размера, для которых характерна работа на локальных и региональных рынках, имеют собственные фирменные магазины. Третий тип – небольшие мясоперерабатывающие цеха, с долей рынка на уровне 1 –2%, которые работают преимущественно на локальных рынках, некоторые предприятия имеют небольшое количество торговых точек [24].
Таким образом, результаты проведенного исследования свидетельствуют о высоком уровне конкуренции на рынке мясной продукции Кировской области, выделено три стратегических группы конкурентов, однако соперничество между производителями отмечается как внутри стратегических групп, так и между группами.
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С целью сбора информации о привычках потребителей продукции мясопереработки и их предпочтениях проведено маркетинговое исследование. В качестве основного метода сбора информации выбрано анкетирование. 
Процедура составления выборки – типовая, то есть для участия в анкетировании были отобраны лица совершеннолетнего возраста, потребители продукции мясопереработки. Опрос проводился на территории г. Кирова. Данные параметры определяют контур выборки.
Объем выборки для проведения маркетингового исследования был рассчитан с помощью процентных величин, так как отсутствует информация о вариации. Для этого определили величину вариации, которой обладает совокупность (50%), установили желаемую точность исследований (доверительная вероятность 90%), определили уровень доверительности, которому должны удовлетворять результаты проводимого исследования и допустимую ошибку выборки (10%). Репрезентативная выборка составила 70 респондентов.
Обработка и анализ информации производились с использованием возможностей статистико-математического пакета SPSS и программ MicrosoftWord (открытые вопросы) и MicrosoftExcel. Аналитический отчет по результатам маркетингового исследования был составлен на базе MicrosoftWord.
При анализе ответов на первый вопрос анкеты, о том, являетесь ли Вы потребителем мясопродуктов, выяснилось, что 100% респондентов употребляют продукцию мясопереработки, из них 44,3% приобретают продукцию еженедельно (рисунок 2).

Рисунок 2 – Частота приобретения мясной продукции, %
Хотя чаще всего мясные продукты приобретаются еженедельно, 28,6% потребителей предпочитают покупать данную продукцию каждые 2-3 дня, а 10% – ежедневно. Это, в первую очередь, объясняется большим разнообразием ассортимента и тем, что многие мясные продукты употребляются не только отдельно, но и являются ингредиентами других блюд.
Установлено, что период времени года не оказывает влияния на частоту потребления и большинство респондентов употребляют мясопродукцию равномерно в течение года (75,3%).
Мы постарались выяснить, где обычно потребители приобретают мясную продукцию, при этом просили указать все подходящие варианты. Результаты представлены в таблице 10.

Таблица 10 – Места приобретения продукции мясопереработки
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	покупка в супермаркетах

	Валидные
	нет
	38
	54,3
	54,3
	54,3

	
	да
	32
	45,7
	45,7
	100,0

	
	Итого
	70
	100,0
	100,0
	

	покупка в магазинах, находящихся рядом с домом/работой

	Валидные
	нет
	43
	61,4
	61,4
	61,4

	
	да
	27
	38,6
	38,6
	100,0

	
	Итого
	70
	100,0
	100,0
	

	покупка в фирменных ларьках, магазинах

	Валидные
	нет
	37
	52,9
	52,9
	52,9

	
	да
	33
	47,1
	47,1
	100,0

	
	Итого
	70
	100,0
	100,0
	

	покупка на рынке

	Валидные
	нет
	67
	95,7
	95,7
	95,7

	
	да
	3
	4,3
	4,3
	100,0

	
	Итого
	70
	100,0
	100,0
	

	покупка в другом месте

	Валидные
	нет
	63
	90,0
	90,0
	90,0

	
	да
	7
	10,0
	10,0
	100,0

	
	Итого
	70
	100,0
	100,0
	



Таким образом установлено, что лидирующий канал по продаже продукции мясопереработки - фирменные ларьки и магазины – 47,1% участников опроса покупают данную продукцию именно там. 45,7% совершают покупку в обычном супермаркете. При этом, для многих является удобным вариант покупки в магазинах, расположенных рядом с домом или работой (38,6%). В качестве других представлен вариант покупки продукции от частного производителя.
За одно посещение в основном приобретается от 0,5 до 1 кг продукции.
Большинство респондентов тратят на мясные продукты ежемесячно менее 2000 рублей.
В основном потребители интересуются местом производства продукции. Для 94,3% опрошенных при покупке большое значение имеет, где произведена мясная продукция. 
Мы выяснили, что 77,1% респондентов предпочитают продукцию местного производителя. Это можно объяснить доверием потребителей к качеству продукции кировских месопрерабатывающих предприятий. Хотя для 18,6% участников опроса местонахождение производителя значения не имеет (рисунок 3).

Рисунок 3 – Предпочтения потребителей по производителю продукции мясопереработки

В таблицах 11 и 12 представлены результаты определения сопряженности между переменными «доход» и «сумма покупки в месяц».
Таблица 11 – Анализ сопряженности между переменными «доход» и «сумма покупки в месяц»
	
	сумма покупки в месяц

	
	менее 2000 руб.
	2000 - 4000 руб.
	более 4000 руб.
	Итого

	доход
	до 10 тыс. руб.
	Частота
	11
	4
	0
	15

	
	
	Ожидаемая частота
	8,1
	5,4
	1,5
	15,0

	
	
	% в доход
	73,3%
	26,7%
	,0%
	100,0%

	
	
	% в сумма покупки в месяц
	28,9%
	16,0%
	,0%
	21,4%

	
	
	% по таблице (слою)
	15,7%
	5,7%
	,0%
	21,4%

	
	
	Остаток
	2,9
	-1,4
	-1,5
	

	
	10-20 тыс. руб
	Частота
	18
	13
	3
	34

	
	
	Ожидаемая частота
	18,5
	12,1
	3,4
	34,0

	
	
	% в доход
	52,9%
	38,2%
	8,8%
	100,0%

	
	
	% в сумма покупки в месяц
	47,4%
	52,0%
	42,9%
	48,6%

	
	
	% по таблице (слою)
	25,7%
	18,6%
	4,3%
	48,6%

	
	
	Остаток
	-,5
	,9
	-,4
	

	
	20-30 тыс. руб.
	Частота
	4
	5
	2
	11

	
	
	Ожидаемая частота
	6,0
	3,9
	1,1
	11,0

	
	
	% в доход
	36,4%
	45,5%
	18,2%
	100,0%

	
	
	% в сумма покупки в месяц
	10,5%
	20,0%
	28,6%
	15,7%

	
	
	% по таблице (слою)
	5,7%
	7,1%
	2,9%
	15,7%

	
	
	Остаток
	-2,0
	1,1
	,9
	

	
	30-40 тыс. руб.
	Частота
	4
	1
	1
	6

	
	
	Ожидаемая частота
	3,3
	2,1
	,6
	6,0

	
	
	% в доход
	66,7%
	16,7%
	16,7%
	100,0%

	
	
	% в сумма покупки в месяц
	10,5%
	4,0%
	14,3%
	8,6%

	
	
	% по таблице (слою)
	5,7%
	1,4%
	1,4%
	8,6%

	
	
	Остаток
	,7
	-1,1
	,4
	

	
	свыше 40 тыс. руб.
	Частота
	1
	2
	1
	4

	
	
	Ожидаемая частота
	2,2
	1,4
	,4
	4,0

	
	
	% в доход
	25,0%
	50,0%
	25,0%
	100,0%

	
	
	% в сумма покупки в месяц
	2,6%
	8,0%
	14,3%
	5,7%

	
	
	% по таблице (слою)
	1,4%
	2,9%
	1,4%
	5,7%

	
	
	Остаток
	-1,2
	,6
	,6
	

	Окончание таблицы 11

	
	Итого
	Частота
	38
	25
	7
	70

	
	
	Ожидаемая частота
	38,0
	25,0
	7,0
	70,0

	
	
	% в доход
	54,3%
	35,7%
	10,0%
	100,0%

	
	
	% в сумма покупки в месяц
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	
	
	% по таблице (слою)
	54,3%
	35,7%
	10,0%
	100,0%



Таблица 12 – Критерии хи – квадрат для оценки связи между переменными «доход» и «сумма покупки в месяц»
	
	Значение
	ст.св.
	Асимпт. значимость (2-стор.)

	Хи-квадрат Пирсона
	7,451a
	8
	,489

	Отношение правдоподобия
	8,765
	8
	,362

	Линейно-линейная связь
	3,864
	1
	,049

	Кол-во валидных наблюдений
	70
	
	



Табличное значение хи-квадрат при числе степеней свободы 8 и вероятности ошибки 5% составляет 7,34412, что ниже расчетного значения 7,451, следовательно нулевая гипотеза о независимости двух переменных должна быть отклонена.

Таблица 13 – Симметричные меры
	
	Значение
	Асимптотическая стандартная ошибка a
	Прибл. Tb
	Прибл. значимость

	Интервальная по интервальной
	R Пирсона
	0,237
	0,116
	2,008
	0,049c

	Порядковая по порядковой
	Корреляция Спирмена.
	0,238
	0,112
	2,023
	0,047c

	
	Кол-во валидных наблюдений
	70
	
	
	



Коэффициент корреляции между переменными «доход» и «сумма покупки в месяц» равен 0,238, что говорит о наличии слабой корреляции.
[image: ]
Рисунок 4 – Корреляция между переменными «доход» и «сумма покупки в месяц»
Таким образом, выявлена статистически значимая связь между уровнем дохода респондентов и суммой покупки продукции мясопереработки.
Исходя из того, что для Кировской области сегмент с доходом – 10-20 тыс. рублей в месяц – основной, результат исследования о приверженности к сумме покупки продукции мясопереработки менее 2000 рублей может быть интерпретирован в рекомендацию проработать ценовую политику предприятий мясопереработки для формирования устойчивого спроса на исследуемом рынке.
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Киселева Е.Н. в своей работе выделяет 5 аспектов анализа конъюнктуры рынка продовольственных товаров [15]:
1.	Анализ производства;
2.	Анализ спроса и потребления;
3.	Анализ запасов;
4.	Анализ экспорта и импорта;
5.	Анализ цен.
Показатели производства и потребления продукции являются основными показателями, характеризующими благополучие населения (таблица 14).

Таблица 14 – Динамика производства, потребления продукции мясоперерабатывающих предприятий Кировской области
	Показатели
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	2016 г. в % к 2012 г.

	Производство продукции

	Мясо, включая субпродукты 1 кат., тыс. т
	21,1
	22,3
	23,4
	27,5
	28,8
	136,5

	Колбасные изделия, тыс. т
	19,8
	20,7
	22,1
	18,2
	16,9
	85,4

	Мясные полуфабрикаты,
тыс. т
	9,8
	4,6
	6,5
	17,4
	16,74
	170,8

	Консервы мясные, млн. усл. банок
	0,7
	0,8
	1,2
	1,62
	2,7
	385,7

	Потребление, кг/чел.

	Колбасные изделия
	8,9
	9,8
	10,2
	9,8
	9,6
	107,9

	Мясные полуфабрикаты
	2,2
	3,6
	3,9
	3,9
	4,2
	190,9

	Консервы мясные
	1,9
	2,0
	2,1
	2,0
	2,0
	105,3


В динамике производства продукции можно отметить стабильный рост объемов мяса (+ 36,5% в 2016г. по отношению к 2012 г.) и снижение объемов колбасных изделий (- 14,6%), что согласуется с данными по потреблению – постепенно увеличивается спрос на мясные полуфабрикаты [49].
В настоящее время наблюдается значительное увеличение темпов производства мясных продуктов, по сравнению с производством мяса в сфере животноводства. Так, 40% всех колбас, сосисок, консервов и котлет производится сейчас из импортного мяса (таблица 15). В целом на мясоперерабатывающих предприятиях Кировской области наблюдается недостаток мясного сырья, который может быть восполнен за счет поставок сырья из других регионов, что частично ставит производство в зависимость от поставщиков.

Таблица 15 – Ресурсы и использование мяса и мясопродуктов по Российской Федерации (тыс. тонн)
	Показатели
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2016 г. в % к 2012 г.

	Ресурсы:
Запасы на начало года
	
791
	
838
	
870
	
807
	
812
	
103

	Производство
	8 090
	8 545
	9 070
	9 565
	9 919
	123

	Импорт
	2 710
	2 480
	1 952
	1 360
	1 123
	41

	Итого ресурсов
	11 591
	11 863
	11 892
	11 732
	11 854
	102

	Использование:
Производственное потребление 
	
56
	
51
	
56
	
47
	
45
	
80

	Потери
	23
	19
	18
	18
	15
	65

	Экспорт
	128
	117
	135
	143
	228
	178

	Личное потребление
	10 546
	10 812
	10 876
	10 712
	10 795
	102

	Запасы на конец года
	838
	864
	807
	812
	771
	92



К 2050 г. возросшая численность населения Земли потребует производства вдвое большего объема питания. Такого объема производства можно достичь только с помощью технологий, увеличивающих интенсивность и эффективность, в том числе – с помощью генной модификации растительных и животных источников пищи. По данным FAO, прогноз роста потребления основных видов мяса с 2010 по 2019 гг. составит: птица +23 % (до 115 млн т); свинина +17 % (до 126 млн т); говядина: +14,5 % (до 74 млн т).
Ключевым вопросом, который как раз и определит все дальнейшие правила игры на российском рынке, является цена. Исторически сложилось, что на российском рынке она всегда была большей, чем на мировом, и сейчас вопрос заключается в том, насколько она снизится.

Таблица 16 – Продажа мясной продукции предприятиями
	Показатели
	Продажа мясной продукции предприятиями РФ, всего тыс.т.

	
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	2016 г. в % к 2012 г.

	Мясо и птица
	5859
	6163
	6465
	6266
	6516
	111,2

	Колбасные изделия
	2579
	2545
	2493
	2436
	2261
	87,7

	
	В том числе на территории Кировской области, тыс.т.

	
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	2016 г. в % к 2012 г.

	Мясо и птица
	26,08
	27,12
	31,1
	30,96
	32,2
	123,5

	Колбасные изделия
	18,5
	19,25
	18,2
	16,9
	15,68
	84,7



Анализируя полученные данные можно сказать, что в целом в Российской Федерации и Кировской области отмечается рост продаж мяса и снижение потребления колбасной продукции. При этом потребительские цены на говядину увеличились на 25,8%, свинину – на 15,5%, колбасные изделия – на 30% (таблица 17).

Таблица 17 – Средние потребительские цены на мясо и мясную продукцию в Кировской области, руб./кг
	Продукция
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	2016 г. в % к 2012 г.

	Говядина
	257,08
	245,08
	277,58
	324,33
	323,53
	125,8

	Свинина
	219,17
	203,87
	264,08
	258,08
	253,17
	115,5

	Изделия колбасные вареные
	206,34
	214,07
	247,86
	274,1
	276,28
	133,9

	Изделия колбасные полукопченые
	282,12
	287,36
	303,88
	351,24
	351,5
	124,6



Кировская область – это единственный в России регион, который граничит с 9 субъектами Российской Федерации. Площадь территории – 120,4 тыс. кв.км, численность населения – около 1,5 млн человек. Предприятия пищевой и перерабатывающей промышленности выпускают мясные, молочные, овощные продукты, кондитерские изделия по современным технологиям, оригинальные алкогольные и безалкогольные напитки, столовую минеральную воду, консервированные продукты с использованием местного экологически чистого сырья. Стратегией социально-экономического развития Кировской области до 2020 г. определена стратегическая цель – повышение качества жизни населения до уровня лидеров Приволжского федерального округа на основе развития приоритетных отраслей экономики и модернизации социальной сферы. 
Всего на территории области производят сельскохозяйственную продукцию 466 организаций различных форм собственности, из них крупных и средних – 164, малых и прочих – 302. Среди крупных и средних сельскохозяйственных организаций производят зерно 137 организаций, или 84% от их общего количества, молоко – 133 (81%), мясо крупного рогатого скота – 137 (84%), мясо свиней – 53 (32%). Из малых предприятий производством зерна занимаются 211 сельхозорганизаций (78% от их общего количества), молока – 195 (72%), мяса крупного рогатого скота – 197 (73%), мяса свиней – 39 (14%). Материально-техническое обеспечение сельскохозяйственных организаций области находится в настоящий период на достаточно низком уровне. Такая ситуация складывается из-за паритета цен на приобретаемые материально-технические ресурсы и цен реализуемой продукции. 
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Целью исследования является сбор информации о привычках потребителей, мотивации их покупок, их предпочтениях, отношении к фирмам-производителям мясной продукции. Исходя из поставленной цели и возможностей проведения исследования нами был выбран количественный метод сбора первичной информации – опрос на основе анкетирования. Опрос предполагает выяснение мнения респондента по определенному кругу включенных в анкету вопросов путем личного либо опосредованного контакта интервьюера с респондентом.
При проведении маркетингового исследования предпочтений потребителей на рынке продукции мясопереработки в городе Кирове мы использовали стандартизированную анкету (приложение А), в которой вопросы заданы в одинаковой формулировке и одинаковом порядке абсолютно всем респондентам. Такой подход обеспечивает получение сравнимых ответов на одни и те же вопросы. 
Репрезентативная выборка составила 70 респондентов.Процедура составления выборки – типовая, то есть для участия в анкетировании были отобраны лица совершеннолетнего возраста, потребители продукции мясопереработки. Опрос проводился на территории г. Кирова. 
В таблицах 18.1 – 18.4 представлена социально-демографическая структура выборки.


Таблица 18.1 – Гендерно-возрастной состав респондентов
	
	
	Пол
	Итого
	Структура

	
	
	мужской
	женский
	
	

	Возраст
	До 25 лет
	3
	23
	26
	37,1 %

	
	25-45 лет
	12
	22
	34
	48,6 %

	
	Старше 45 лет
	2
	8
	10
	14,3 %

	
	Итого
	18
	52
	70
	100 %

	
	Структура
	25,7 %
	74,3%
	100 %
	



Таблица 18.2 – Социально - профессиональный состав респондентов
	Род занятий
	Количество опрошенных
	Процент

	Не работают
	16
	22,9

	Работают по найму
	53
	75,7

	Свой бизнес
	1
	1,4

	Итого
	70
	100,0



Таблица 18.3 – Состав семьи респондентов 
	Состав семьи
	Количество опрошенных
	Процент

	1
	9
	12,9

	2
	20
	28,6

	3
	20
	28,6

	4 и более
	21
	30,0

	Итого
	70
	100,0



Таблица 18.4 – Состав респондентов в зависимости от месячного среднедушевого дохода
	Доход
	Количество опрошенных
	Процент

	до 10 тыс. руб.
	15
	21,4

	10-20 тыс. руб.
	34
	48,6

	20-30 тыс. руб.
	11
	15,7

	30-40 тыс. руб
	6
	8,6

	более 40 тыс. руб.
	4
	5,7

	Итого
	70
	100,0



Результаты опроса респондентов стали базой для анализа и профилирования целевых групп покупателей мясной продукции, выявления основных факторов покупательского поведения и покупательских предпочтений, анализа известности различных торговых марок мясной продукции, детального исследования качества продукции по различным критериям, а также выделение и анализ значимых позитивных и негативных черт и др.
После проведенного опроса всех участников была составлена электронная база данных в формате SPSS, в которую производился ввод всех эмпирических данных, полученных в ходе маркетингового исследования. Этот процесс сопровождался визуальным и логическим контролем ответов опрашиваемых на предмет корректности ввода, отсутствия пропусков, наличия экстремальных значений.
Обработка и анализ информации производились с использованием возможностей статистико-математического пакета SPSS и программ Microsoft Word (открытые вопросы) и Microsoft Excel.
Особое место в любом маркетинговом исследовании отводится анализу покупательского спроса и потребительских предпочтений.

Таблица 19 – Предпочтения по продукции мясопереработки
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	мясо
	38
	54,3
	54,3
	100,0

	полуфабрикаты
	12
	17,1
	17,1
	100,0

	вареные колбасы
	16
	22,9
	22,9
	100,0

	копченые колбасы
	12
	17,1
	17,1
	100,0

	сосиски, сардельки
	19
	27,1
	27,1
	100,0

	мясокопчености
	5
	7,1
	7,1
	100,0



Таблица 19 позволяет сделать вывод, что по ассортиментным предпочтениям наблюдается следующая картина. По потреблению лидерами рынка продолжают быть традиционные мясные продукты. Чаше всего потребители отдают предпочтение покупке мяса – 54,3%. Вареные колбасные изделия пользуются стабильным потребительским спросом. Наиболее популярными являются сосиски и сардельки – эти продукты выбирают 27,1% потребителей. Копченые колбасы занимают не значительную долю в предпочтениях – 17,1%. Самыми непопулярными продуктами являются мясокопчености (7,1%). Потребительский спрос все больше индивидуализируется, многие предпочитают выбирать продукты, соответствующие их образу жизни, где немаловажную роль играет система питания, акцентируется внимание на калорийности и полезности пищи, возрастной и половой градации.
Следующий вопрос анкеты касался производителей, чью мясопродукцию участники опроса чаще всего покупают. Всего было отмечено 10 производителей, как наиболее широко представленные в розничной торговой сети города Кирова (таблица 20). Респондентам предоставлялось право выбрать не более 5 производителей.

Таблица 20 – Производители, мясопродукция которых чаще всего приобретается респондентами
	Производители
	Количество опрошенных
	Процент

	ОАО «Кировский мясокомбинат»
	нет
	29
	41,4

	
	да
	41
	58,6

	ЗАО МК «Дороничи»
	нет
	36
	51,4

	
	да
	34
	48,6

	ЗАО «Заречье»
	нет
	37
	52,9

	
	да
	33
	47,1

	МПЗ «Абсолют»
	нет
	62
	88,6

	
	да
	8
	11,4

	ООО «Советский мясокомбинат»
	нет
	56
	80,0

	
	да
	14
	20,0

	ООО «Бизон-Т»
	нет
	67
	95,7

	
	да
	3
	4,3

	ООО «Киби»
	нет
	68
	97,1

	
	да
	2
	2,9

	ООО «Слободской мясокомбинат»
	нет
	63
	90,0

	
	да
	7
	10,0

	ЗАО «Кобасный завод «Холманских»
	нет
	70
	100,0

	
	да
	-
	-

	ЗАО «Йошкар-Олинский  мясокомбинат»
	нет
	37
	52,9

	
	да
	33
	47,1


Лидером по покупке является ОАО «Кировский мясокомбинат» (58,6%), на втором месте – ЗАО МК «Дороничи» (48,6%), на третьем месте – ЗАО «Заречье» и ЗАО «Йошкар-Олинский мясокомбинат» (47,1%). Не пользуется спросом у респондентов в продукция предприятия ЗАО «Колбасный завод «Холманских».
Довольно значимым моментом анализа является оценка важности для респондентов различных критериев при выборе мясных продуктов. Оценка осуществлялась по 5-балльной шкале, в которой 1 балл ставился, если фактор не имеет значения и 5 баллов, если критерий при выборе очень важен.

Таблица 21 – Оценка важности предложенных характеристик при покупке мясной продукции
	Характеристики
	Среднее значение
	Дисперсия

	Стабильность качества
	4,6857
	0,451

	Вкусовые качества
	4,8571
	0,211

	Доверие к упаковке, внешний вид упаковки 
	3,8286
	1,217

	Доверие к производителю 
	4,3857
	0,907

	Ассортимент 
	3,7714
	0,904

	Соотношение цены и качества
	4,5000
	0,399

	Узнаваемость бренда продукции 
	3,1
	1,251

	Представленность в розничных точках
	3,5429
	1,585

	Срок годности
	4,7000
	0,619



После выведения средних оценок выяснилось, что потребители в первую очередь обращают внимание на срок годности продукта и на его вкусовые свойства. Для 78,6% потребителей важным является стабильность качества, для 58,6% респондентов критично доверие к производителю, 57,1% ориентируются на соотношение цены и качества. Доверие к упаковке, внешний вид упаковки важен для 31,4% опрошенных. Ассортимент и представленность в розничных точках имеют примерно равную значимость. Узнаваемость бренда продукции не имеет особого значения (рисунок 5).

Рисунок 5 – Важность различных критериев при выборе мясных продуктов

Другими словами, при всем многообразии представленных товаров и производителей жители города Кирова выбирают самые свежие и вкусные мясные продукты.
По результатам Т-теста для независимых выборок различия в оценке важности изучаемых параметров между мужчинами и женщинами отсутствуют.
Далее необходимо изучить отдельные принципы приобретения мясных продуктов (таблица 22).

Таблица 22 – Поведение покупателей при отсутствии продукции интересующего производителя в торговой точке 
	
	
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Кумулятивный процент

	Валидные
	аналогичная по цене и качеству
	34
	48,6
	48,6
	48,6

	
	аналогичная даже дороже
	7
	10,0
	10,0
	58,6

	
	пойду в другой магазин
	17
	24,3
	24,3
	82,9

	
	отказ от покупки
	12
	17,1
	17,1
	100,0

	
	Итого
	70
	100,0
	100,0
	


Доминирующая часть респондентов при отсутствии продукции интересующего производителя в торговой точке приобретает аналогичную продукцию, если цена и качество такое же. В данном случае речь не может идти о приверженности к определенной торговой марке. Откажутся от покупки вообще только 17,1%. 
По оценкам 55,7% покупателей цена мясной продукции на сегодняшний день не соответствует ее качеству и 41,4% – считают ее неоправданно высокой. В тоже время 57,1% респондентов характеризуют ее как приемлемая. 60% участников опроса не испытывают при покупке недостатка информации о мясной продукции.
На рисунке 6 представлены основные положения, на которые ориентируются покупатели при выборе мясной продукции.

Рисунок 6 – Основные положения, на которые ориентируются покупатели при выборе мясной продукции

Большая часть респондентов при покупке выбирает не самые дешевые мясопродукты, ориентируясь на качество.
Далее опрашиваемым предлагалось оценить по 10-балльной шкале производителей мясной продукции по каждой из предложенных характеристик с точки зрения их восприятия.
Согласно результатам опроса, продукция ОАО «Кировский мясокомбинат» достаточно представлена в розничных торговых точках, узнаваемость бренда высокая, отличается широким ассортиментом. Респонденты оценили данные характеристики предприятия выше 8 баллов (рисунок 7).


Рисунок 7 – Оценка ОАО «Кировский мясокомбинат» с точки зрения восприятия потребителями.

Покупатели мясной продукции ЗАО МК «Дороничи» также высоко оценили представленность продукции в розничных торговых точках – 8,28 баллов по 10-балльной шкале. При этом их устраивает ассортимент, продукция хорошо узнаваема (рисунок 8).


Рисунок 8 – Оценка ЗАО МК «Дороничи» с точки зрения восприятия потребителями.

Покупатели, которые чаще всего приобретают мясопродукцию ЗАО «Заречье», в первую очередь отмечают высокую узнаваемость бренда (8,35 баллов) (рисунок 9).
 
Рисунок 9 – Оценка ЗАО «Заречье» с точки зрения восприятия потребителями
Согласно результатам опроса, у предприятия МПЗ «Абсолют» ниже всех оценены стабильность качества и доверие к производителю (7,29 баллов), узнаваемость бренда высокая (рисунок 10).

Рисунок 10 – Оценка МПЗ «Абсолют» с точки зрения восприятия потребителями
Покупатели мясной продукции ООО «Советский мясокомбинат» оценили предложенные характеристики предприятия примерно одинаково, средний балл составил около 7 из 10 возможных (рисунок 11).

Рисунок 11 – Оценка ООО «Советский мясокомбинат» с точки зрения восприятия потребителями
При характеристике ООО «Бизон-Т» несмотря на узнаваемость бренда, соотношение цены и качества производимой продукции и доверия к данному производителю, респонденты отметили недостаточную представленность производителя в розничных точках (рисунок 12).

Рисунок 12 – Оценка ООО «Бизон-Т» с точки зрения восприятия потребителями

Продукцию предприятия ЗАО «Йошкар-Олинский мясокомбинат» респонденты оценили достаточно высоко. Характеризуя предприятие, они отметили высокие вкусовые качества, ассортимент и узнаваемость бренда (рисунок 13).

Рисунок 13 – Оценка ЗАО «Йошкар-Олинский мясокомбинат» с точки зрения восприятия потребителями

Итак, в результате оценки критериев, которые с различной силой влияют на выбор покупателями продукции мясопереработки разных предприятий, выяснилось, что все предприятия характеризуются хорошей узнаваемость бренда и представленностью в розничной торговой сети. Следует обратить внимание на вкусовые достоинства продукции, стабильность качества и соотношение цены и качества, тем самыми повысить доверие к производителю.
По данным однофакторного дисперсионного анализа (ANOVA) (приложение Д) выявлены различия в оценке важности ассортимента мясопродукции в зависимости от возраста респондентов и различия в оценке важности бренда в зависимости от уровня дохода. В то же время различий в оценке важности факторов в зависимости от частоты покупки мясопродукции не выявлено.
В таблице 23 представлен однофакторный дисперсионный анализ по критерию однородности дисперсии.

Таблица 23 – Критерий однородности дисперсии
	
	Статистика Ливиня
	ст.св.1
	ст.св.2
	Знч.

	важность стабильность качества
	4,091
	2
	67
	0,021

	важность вкусовые качества
	0,385
	2
	67
	0,682

	важность упаковка
	2,374
	2
	67
	0,101

	важность доверие производителю
	,251
	2
	67
	0,778

	важность ассортимент
	1,089
	2
	67
	0,343

	важность цена-качество
	0,099
	2
	67
	0,906

	важность бренд
	0,033
	2
	67
	0,967

	важность представленность в магазинах
	1,144
	2
	67
	0,325

	важность срок годности
	0,507
	2
	67
	0,604



Значение по тесту Ливиня 0,343, что больше 0,05, следовательно дисперсии в сравниваемых группах равны, апостериорный анализ проводится по тесту Шеффе (приложение Ж).
Результаты маркетингового исследования позволяют сделать следующие общие выводы:
[bookmark: YANDEX_153]- мясная продукция пользуются спросом у 100% потребителей разного возраста, пола, семейного положения, с разными доходами и социальным статусом;
- лидирующий канал по продаже продукции мясопереработки – фирменные ларьки и магазины;
- большинство опрошенных приобретают мясную продукцию еженедельно;
- в основном предпочитают продукцию местного производителя. Это можно объяснить доверием потребителей к качеству продукции кировских месопрерабатывающих предприятий;
- по потреблению лидерами рынка остается мясо. Вареные колбасные изделия пользуются стабильным потребительским спросом;
- лидером по предпочтениям продукции мясопереработки является ОАО «Кировский мясокомбинат», на втором месте - ЗАО МК «Дороничи», на третьем месте – ЗАО «Заречье» и ЗАО «Йошкар-Олинский мясокомбинат»;
- при выборе мясных продуктов покупатели в первую очередь обращают внимание на срок годности и вкусовые свойства;
- по результатам Т-теста для независимых выборок различия в оценке важности изучаемых параметров между мужчинами и женщинами отсутствуют;
- доминирующая часть респондентов при отсутствии продукции интересующего производителя в торговой точке приобретает аналогичную продукцию, если цена и качество такое же. В данном случае речь не может идти о приверженности к определенной торговой марке;
- по оценкам большинства покупателей цена мясной продукции на сегодняшний день не соответствует ее качеству и 41,4% - считают ее неоправданно высокой;
- в результате оценки критериев, которые с различной силой влияют на выбор покупателями продукции мясопереработки разных предприятий, выяснилось, что все предприятия характеризуются хорошей узнаваемость бренда и представленностью в розничной торговой сети. Следует обратить внимание на вкусовые достоинства продукции, стабильность качества и соотношение цены и качества, тем самыми повысить доверие к производителю;
- анализ с помощью таблиц сопряженности связей между переменными «размер семьи» и «сумма покупки в месяц»; «размер семьи» и «род деятельности»; «размер семьи» и «покупка различных видов мясопродукции» статистически значимой связи не выявлено, корреляция очень слабая;
- по данным однофакторного дисперсионного анализа (ANOVA) выявлены различия в оценке важности ассортимента мясопродукции в зависимости от возраста респондентов и различия в оценке важности бренда в зависимости от уровня дохода. В то же время различий в оценке важности факторов в зависимости от частоты покупки мясопродукции не выявлено.
По данным проведенного исследования среди потребителей сложилась следующая ситуация. На сегодняшний день рынок продукции мясопереработки изобилует разнообразнейшей продукцией. К тому же богатый ассортимент постоянно пополняется. Он способен удовлетворить любого потребителя, какими бы доходами и социальным статусом он ни располагал, какими бы разновидностями продукции мясопереработки ни увлекался.
Результаты данного исследования могут быть использованы службой маркетинга и руководителями мясоперерабатывающих предприятий для корректировки своей маркетинговой и управленческой деятельности.

[bookmark: _Toc485119036]3.3 Перспективы развития рынка продукции мясопереработки и направления совершенствования маркетинговой деятельности мясоперерабатывающих предприятий Кировской области

Развитие рынка продукции мясопереработки базируется на трех основных элементах: цене, спросе и предложении, конкуренции. Ведущая роль принадлежит спросу и предложению, которые находятся в постоянном взаимодействии, в результате которого меняется соотношение между ними и на этой основе происходит колебание рыночных цен. Предложение мяса и мясной продукции определяется производством. Увеличение объемов их производства и повышение эффективности ведения подотраслей мясного животноводства возможно на основе интенсификации, совершенствования экономических отношений между производителями и потребителями мяса и мясной продукции, оптимизации государственной поддержки производителей товарных ресурсов мясного сырья. 
Для развития рынка продукции мясопереработки необходимо увеличить объемы производства товарного мяса отечественного производства путем строительства или увеличения мощности действующих предприятий по первичной переработке скота, формирования более совершенных организационно-экономических механизмов, направленных на повышение эффективности функционирования рынка продукции мясопереработки, расширения ассортимента и сроков хранения мясного сырья и готовой продукции.
Министерством сельского хозяйства России совместно с учеными Россельхозакадемии разработана Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы, в которой к приоритетам первого уровня отнесено скотоводство, как системообразующая подотрасль животноводства, использующая конкурентные преимущества страны, связанные прежде всего с наличием значительных площадей сельскохозяйственных угодий. С учетом предложений, поступивших из регионов и отраслевых союзов, Министерством сельского хозяйства России разработана и утверждена стратегия развития мясного скотоводства на период до 2020 года, которая определяет стратегические цели и задачи по реализации государственной политики и перспективные пути его комплексного и устойчивого развития. 
В 2016-2020 гг. мясное животноводство должно развиваться с учетом тенденции улучшения социально-экономического положения населения страны, что приведет к увеличению потребления более ценных в пищевом отношении продуктов животного происхождения. При этом производство мяса и мясной продукции следует развивать на основе привлечения лучших отечественных и зарубежных технологий, рационального сочетания государственного регулирования и свободы предпринимательской деятельности в сфере производства, переработки и сбыта мяса и мясной продукции. 
Положительная динамика роста объемов отечественного производства мяса и мясной продукции и неуклонного снижения объемов их импортных поставок невозможна без крупномасштабной государственной поддержки отечественных сельскохозяйственных товаропроизводителей. 
Основные направления развития рынка продукции мясопереработки связаны с созданием их товарных ресурсов, соответствующих спросу по объему, ассортименту и качеству, преимущественно за счет собственного производства; осуществлением государственной политики, обеспечивающей рост доходов населения; активной государственной агропродовольственной поддержкой сельскохозяйственных товаропроизводителей с помощью применения комплекса мер на федеральном, региональном и местном уровнях; государственным регулированием внутреннего рынка мяса и мясной продукции.
При прогнозировании динамики объемов производства и потребления мяса и мясной продукции по их отдельным видам ожидается сохранение существующих тенденций в производстве на фоне продолжения реализации уже существующих, а также новых инвестиционных проектов. Анализ и построение прогноза объемов производства и потребления населением мяса и мясопродуктов базируется на моделировании временных рядов, которые могут быть описаны следующими эконометрическими функциями:
	линейным трендом:
	


	экспоненциальным трендом:
	


	трендом в виде степенной функции: 
	


	полиномиальным трендом второго и более порядков:
	



где a, b – параметры уравнения; t – время.
В качестве критерия выбора функция рассматриваются наибольшая величина скорректированного коэффициента детерминации и значение коэффициент автокорреляции первого порядка. Как показали расчеты, общий прирост мясных ресурсов отечественного производства в 2020 г. по отношению к 2015 г. составит 9,3%, в первую очередь, за счет увеличения производства мяса птицы на 10,6% и свинины – на 13,5% прежде всего благодаря повышению продуктивности животных, что будет способствовать повышению конкурентоспособности отечественной продукции. Прогнозируемый уровень самообеспеченности, рассчитанный как отношение объемов отечественного производства к общему объему потребления, составит 96,3%. 
В наибольшей степени вырастет объем потребления мяса птицы. Его удельный вес в структуре потребления мяса и мясопродуктов достигнет 39,3%, а доля свинины – 35,3% (таблица 24). Потребление говядины существенно не изменится, однако в структуре пищевого рациона будет происходить постепенное ее замещение, в результате чего удельный вес говядины снизится на 0,7 процентных пунктов в пользу мяса птицы и свинины. 

Таблица 24 – Сравнительный анализ фактических и прогнозных значений показателей рынка мясопереработки в Российской Федерации
	Виды мяса
	2015 г.
	2020 г.*
	Изменение объемов производства (потребления) в 2020 г. к 2015 г., %

	
	объем, тыс. т
	структура, %
	объем, тыс. т
	структура, %
	

	Объем производства

	Мясо крупного рогатого скота
	1710
	19,9
	1701
	18,1
	-0,5

	Свинина
	2906
	33,7
	3299
	35,0
	13,5

	Мясо птицы
	3802
	44,1
	4206
	44,7
	10,6

	Баранина и козлятина
	195
	2,3
	208
	2,2
	6,7

	Всего
	8613
	100,0
	9414
	100,0
	9,3




	Окончание таблицы 24

	Объем потребления

	Мясо крупного рогатого скота
	2260
	24,0
	2278
	23,3
	0,8

	Свинина
	3170
	33,6
	3447
	35,3
	8,7

	Мясо птицы
	3801
	40,3
	3840
	39,3
	1,0

	Баранина и козлятина
	195
	2,1
	208
	2,1
	6,7

	Всего
	9426
	100,0
	9773
	100,0
	3,7

	Среднедушевое потребление, кг

	Мясо крупного рогатого скота
	17,3
	24,3
	17,1
	22,9
	-1,2

	Свинина
	23,8
	33,4
	26,8
	35,8
	12,6

	Мясо птицы
	28,5
	40,0
	28,9
	38,6
	1,4

	Баранина и козлятина
	1,7
	2,4
	2
	2,7
	17,6

	Всего
	71,3
	100,0
	74,8
	100,0
	4,9

	Уровень самообеспеченности, %
	91,4
	-
	96,3
	-
	5,4


*прогнозные значения обоснованы Государственной программой развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы) [8].

Оценка степени подверженности рынка процессам конкуренции проводится на основе анализа факторов, обуславливающих интенсивность конкуренции. Согласно модели М. Портера учитываются следующие группы факторов:
- ситуация в отрасли, т.е. соперничество между продавцами-конкурентами;
- влияние товаров-заменителей; 
- влияние потенциальных конкурентов (товаров-новинок);
- влияние поставщиков;
- влияние покупателей.

Основные факторы, определяющие уровень конкуренции в отрасли, объединены в группы, а также признаки их проявления представлены в таблице 25. 

Факторы оцениваются экспертами по следующей шкале:
1 балл – фактор не проявляется на рынке или отсутствует;
2балла – фактор проявляется слабо;
3 балла – фактор проявляется четко.

Таблица 25 – Факторы конкуренции на рынке отрасли
	Факторы
	Признаки проявления на рынке
	Оценка

	
	
	2015г
	прогноз

	1. Ситуация в отрасли

	1.1 Число и мощность фирм, конкурирующих на рынке
	Имеется группа равных по мощности фирм или имеется одна или более фирм, явно превосходящая исследуемую по мощности.
	3
	+1

	1.2 Изменение платежеспособности 
	Платежеспособный спрос на товар падает, прогноз неблагоприятен.
	2
	-1

	1.3 Степень стандартизации товара
	Фирмы-конкуренты не специализированы по видам товара. Товар фирмы и товары-конкуренты практически взаимозаменяемы.
	1
	0

	1.4 Издержки переключения клиента с одного производителя на другого
	Вероятность ухода клиентов фирмы к конкурентами и наоборот велика.
	3
	0

	1.5 Унифицированность сервисных услуг 
	Набор сервисных услуг фирм-конкурентов отрасли фирмы по товару в целом идентичен.
	1
	0

	1.6 Барьеры ухода с рынка (затраты фирмы на перепрофилирование)
	Издержки ухода фирмы с рынка данного продукта велики (переподготовка персонала, потеря сбытовой сети, ликвидация основных фондов и др.)
	1
	+1

	1.7 Барьеры проникновения на рынок
	Начальные затраты на рынке данного товара невелики. Товар на рынке стандартизирован
	2
	+1

	1.8 Ситуация на смежных товарных рынках 
	Уровень конкуренции на смежных товарных рынках, т.е. рынках с близкими  техн-ми и сферами применения, высок 
	3
	+1

	1.9 Стратегии конкурирующих фирм 
	Отдельные фирмы ведут агрессивную политику укрепления своих позиций за счет других конкурентов.
	2
	+1

	1.10 Привлекательность рынка данного продукта
	Имеется явно расширяющийся спрос, большие потенциальные возможности, благоприятный прогноз
	3
	+1

	2. Влияние потенциальных конкурентов

	2.1 Трудности входа на отраслевой рынок
	Величина требуемого капитала для входа на рынок отрасли не высока. Эффективный масштаб производства может быть достигнут достаточно быстро. Фирмы отрасли не склонны применять агрессивные стратегии против «новичков» и не координируют свою деятельность в рамках отрасли для отражения экспансии в отрасль
	2
	+1

	Окончание таблицы 25

	2.2 Доступ к каналам распределения
	На рынке отрасли большое число торговых посредников, слабо связанных с производителями. Создание собственной сети распространения или привлечения имеющихся посредников к сотрудничеству не требует существенных затрат со стороны «новичков»
	2
	0

	2.3 Отраслевые преимущества
	Предприятия отрасли не обладают перед новыми конку-рентами значительными преимуществами, связанными с доступом к источникам сырья, патентами и «ноу-хау» и пр.
	1
	0

	3. Влияние поставщиков

	3.1 Уникальность канала поставок
	Степень дифференциации продукции поставщиков настолько высока, что перейти от одного поставщика к другому трудно или дорого.
	1
	+1

	3.2 Значимость покупателя
	Предприятия отрасли не являются важными (основными) клиентами для фирм-поставщиков.
	3
	+1

	3.3 Доля отдельного поставщика
	Доля одного поставщика в основном определяет затраты при производстве продукта (монопоставщик).
	2
	+1

	4. Влияние покупателей

	4.1 Статус покупателей
	Покупателей в отрасли немного. В основном – это крупные покупатели, которые покупают товар большими партиями. 
	2
	0

	4.2 Значимость товара у покупателя
	Товар не является важной составляющей в номенклатуре закупок покупателя.
	1
	0

	4.3 Стандартизация товара
	Товар стандартизирован (низкая дифференциация). 
	2
	0

	5. Влияние товаров-заменителей

	5.1 Цена
	Более низкие цены и доступность заменителей создают потолок цен для продукции предприятий нашей отрасли
	3
	+1

	5.2 Стоимость «переключения»
	Стоимость «переключения» на товар-заменитель (затраты на переобучение персонала, коррекцию технологических процессов и др. у клиента при переходе от нашего товара к товару-заменителю) низка.
	3
	0

	5.3 Качество основного товара
	Поддержание требуемого качества товара требует издержек более высоких, чем для товара-заменителя.
	2
	+1



Оценка степени влияния каждой из пяти сил конкуренции на рынке рассчитывается по формуле:
bij = [image: ], 
где bij - балльная оценка j-го эксперта степени проявления i-го фактора;
n- количество экспертов;
ki - коэффициент важности i-го фактора;
m – число рассматриваемых факторов.
b «ситуация в отрасли» = [image: ]=[image: ]
b «потенциальные конкуренты» = [image: ]
b «влияние поставщиков» = [image: ]
b «влияние покупателей» = [image: ]
b «влияние товаров-заменителей» = [image: ]
b «общее» = [image: ]
Оценка степени влияния силы конкуренции производится по шкале: 
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Рисунок 14 – Оценка степени влияния силы конкуренции на рынке

Т.о. степень влияния силы конкуренции на рынке высокая
Осуществляется прогноз развития конкуренции на рынке на основе прогнозных оценок изменения действия каждого из факторов на основе шкалы (таблица 28):
«+ 1» - действие фактора будет усиливаться;
«0» - действие фактора останется стабильным;
«-1» - действие фактора будет ослабевать.
Оценка прогноза развития сил конкуренции определяется по формуле:
сij = [image: ], 
где сij - балльная оценка j-го эксперта прогноза развития i-го фактора.

с «ситуация в отрасли» = [image: ]= [image: ]
с «потенциальные конкуренты» = [image: ]
с «влияние поставщиков» = [image: ]
с «влияние покупателей» = [image: ]
с «влияние товаров-заменителей» = [image: ]
с «общее» = [image: ]
Т.о. прогноз развития: действие факторов конкуренции будет в сторону усиления.
Выводы и предложения: 
1) конкуренция в отрасли высокая. Это связано с количеством и мощностью фирм на рынке, издержками переключения клиента с одного производителя на другого, барьерами входа и выхода на рынок, стратегии конкурирующих фирм.
2) влияние потенциальных конкурентов будет усиливаться из-за трудностей входа на рынок, высокого доступа к каналам распределения.
3) Влияние поставщиков будет усиливаться, т.к. поставщики взаимодействуют с фирмами, оказывая на них непосредственное влияние, которое усиливается в следующих случаях:
- продукция поставщиков сильно дифференцирована или уникальна, следовательно, покупателю сложно сменить поставщика;
- фирмы отрасли не являются важными для поставщика;
- затраты на переход к другому поставщику.
Давление поставщиков может быть снижено посредством создания альтернативных каналов поставок.
4) Сила влияния покупателей на конкуренцию в отрасли возрастает в следующих случаях: 
- продукция стандартизирована или не дифференцирована;
- покупаемые товары не занимают важного места в приоритетах покупателя;
- покупатель имеет хорошую информацию обо всех возможных поставщиках.
Влияние покупателей ослабевает при расширении границ отраслевого рынка, дифференциации и специализации продукта, координации усилий производителей отрасли, отсутствии товаров-заменителей.
5) Конкуренция со стороны заменителей возрастает и зависит от стоимости переориентации, качества основного товара и цены. Чем ниже цена заменителя, меньше стоимость переориентации на заменитель и выше качество товара, тем сильнее давление конкурентных сил со стороны заменителей.
Как и всякий анализ рынков, анализ рынка продукции мясопереработки, в конечном счёте, ценен возможностью использования его результатов в целях прогнозирования социально-экономического развития, планирования работы предприятий мясной отрасли и смежных отраслей, для принятия оперативных и перспективных организационно-экономических решений разными субъектами экономики и данного рынка.
Для анализа привлекательности отрасли и конкурентного статуса фирмы (на примере ОАО «Кировский мясокомбинат») используется матрица GE, которая использует следующие характеристики: по горизонтали – интегрированный многофакторный показатель конкурентного статуса фирмы (сильный, средний, слабый), а по вертикали – интегрированный многофакторный показатель привлекательности отрасли (низкий, средний и высокий) (рисунок 14). Для оценки привлекательности рынка экспертным методом выбираются критерии оценки отрасли, определяется их удельный вес по влиянию на рынок и дается оценка этих факторов по 100-бальной шкале (таблица 26).

Таблица 26 – Привлекательность рынка продукции предприятия
	Критерий оценки
	Удельный вес фактора, %
	Качественная оценка
	Оценка в баллах 
(1 – 100)
	Итоговая оценка

	Рост рынка
	0,30
	Возможен при расширении сбыта и ухода конкурентов
	76
	22,8

	Особенности конкурентов
	0,37
	Небольшое число конкурентов
	90
	33,3

	Возможность для изменения цен
	0,21
	При снижении себестоимости или получении налоговых льгот
	65
	13,65

	Сложность вступительных барьеров
	0,12
	Средняя для вновь входящих
	51
	6,12

	Итого
	100
	
	-
	75,87



Оцениваем конкурентный статус предприятия (таблица 27)

Таблица 27 – Привлекательность рынка продукции предприятия
	Критерий оценки
	Удельный вес фактора, %
	Оценка в баллах
(1 – 10)
	Итоговая 
оценка

	Конкурентоспособность продукции
	0,32
	10
	3,2

	Доля рынка
	0,26
	9
	2,34

	Имидж
	0,11
	5
	0,55

	Эффективность сбыта
	0,12
	4
	0,48

	Освоение технологий
	0,09
	9
	0,81

	Маркетинг
	0,09
	3
	0,27

	Итого
	1,0
	-
	7,65





Переносим полученные данные на матрицу GE (рисунок 14).
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Рисунок 15 – Анализ положения предприятия по методу GE

Анализ показал, что привлекательность рынка высокая (75,87 балла). Согласно матрице GE ОАО «Кировский мясокомбинат» занимает прочное положение на рынке и его стратегия должна быть направлена на сохранение и усиление позиций на рынке с помощью приоритетного инвестирования.
Данная матрица сама по себе не является инструментом для принятия решения, т.е. разработки стратегии предприятия, они только показывают состояние портфеля продукции, которое должно учитываться руководством при принятии решения. Для выбора стратегии развития предприятия можно воспользоваться матрицей Томпсона и Стрикланда, представленной на рисунке 15. Темп роста рынка определяется на основе отношения объемов производства и реализации в целом по отрасли в динамике.
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Рисунок 16 – Возможные корпоративные стратегии предприятия

Предприятие (в данном случае, ОАО «Кировский мясокомбинат») попало в 4 сектор. Допускается несколько стратегических возможностей:
1. центрированная диверсификация – поиск и использование заключенных в существующем бизнесе дополнительных возможностей для производства новых продуктов;
1. конгломеративная диверсификация – расширение за счет производства технологически не связанных с уже производимыми новых продуктов, которые реализуются на новых рынках;
1. СП в новой области.
Пока производители мясной продукции справляются с современными требованиями потребителей. Они предлагают широкий ассортимент продукции для населения с различными доходами. На сегодняшний день для повышения спроса необходимо кардинальное расширение ассортимента, хотя некоторые мясные продукты не требует значительных усилий для повышения спроса – они и так являются востребованными и останутся таковыми независимо от субъективных факторов. Большой акцент необходимо делать на повышении качества товаров рынка мясопереработки. Наибольшим спросом пользуются известные производители, у которых уже сложилась определенная репутация. Повысить объемы реализации поможет участие в выставках и ярмарках, проведение дегустаций, а также формирование собственной розничной сети - фирменные магазины, киоски.
[image: http://www.doronichi.ru/assets/images/press/image001.jpg][image: Фирменные магазины]
В целом структура отечественного производства мяса будет практически соответствовать структуре основных стран-экспортеров мяса и мясопродуктов, что обусловлено экономической эффективностью выращивания прежде всего скороспелых видов сельскохозяйственных животных, к которым относятся птица и свиньи. Мясо крупного рогатого скота, как наименее конкурентоспособный вид мясной продукции, будет и в дальнейшем постепенно вытесняться с внутреннего рынка. Сохраняющаяся положительная динамика объемов производства мяса и мясной продукции и прогнозные значения уменьшения объемов их крупномасштабного импорта позволяют сделать вывод о реальной возможности России в перспективе перейти к экспорту мяса птицы и свинины.
В перспективе эффективное функционирование рынка продукции мясопереработки Кировской области должно базироваться преимущественно на развитии мясного животноводства за счет:
- модернизации объектов мясного животноводства и развития кормовой базы;
- рациональной концентрации мясоперерабатывающих предприятий, предусматривающей размещение не только вблизи крупных городов и промышленных центров, являющихся основными потребителями мяса и мясной продукции, но и предусматривать их оптимальное размещение на основных направлениях грузопотока фуражного зерна;
- повышения генетического потенциала мясной продуктивности разводимых пород скота и птицы на основе использования лучших отечественных и зарубежных селекционных достижений;
- стимулирования внедрения инновационных разработок в виде современных технологий производства и переработки мяса и мясной продукции;
- повышения роли и потенциала малых форм хозяйствования в производстве высококачественной говядины, увеличения поголовья крупного рогатого скота мясных пород на основе развития семейных мясных животноводческих ферм на базе крестьянских (фермерских) хозяйств, создания с их участием сельскохозяйственных перерабатывающих кооперативов.


[bookmark: _Toc485119037]Заключение

В современных условиях, для эффективной деятельности предприятия необходимо не только оценивать текущее состояние дел, но и уметь предвидеть изменения на рынке. Исследование конъюнктуры рынка на любом предприятии - должно быть одним из важных элементов в его работе. В процессе исследования и анализа конъюнктуры получают важные данные о состоянии рынка в целом.
По результатам диссертационного исследования можно сделать следующие выводы. 
1. На основе теоретико-методологических аспектов маркетинга и существования разности подходов к понятию «конъюнктура рынка» нами предложено собственное уточненное понятие с отражением важности маркетингового аспекта: конъюнктура рынка - экономическое состояние рынка, сложившееся на отдельном товарной рынке в течение определенного периода времени, в результате действия совокупности факторов и условий, выражающейся соотношением спроса, предложения и динамикой цен, влияющих на общее развитие данного рынка. В данном определении учтены основные факторы, характеризующие конъюнктуру - спрос, предложение и цена, которые влияют на развитие рынка. Отмечено то, что конъюнктура характеризует состояние рынка на определенный момент и меняется в зависимости от экономического цикла.
Любое предприятие, стремящееся занять свою нишу на рынке и быть конкурентоспособным, должно оперативно оценивать конъюнктуру рынка. А чтобы эффективно работать в долгосрочной перспективе, руководители предприятий должны владеть качественной и достоверной информацией о перспективах развития рынка, на котором предприятие действует. Именно для этих целей и необходимо проводить регулярные маркетинговые, в том числе и конъюнктурные, исследования рынка. В работе произведена увязка каждого этапа исследования конъюнктуры рынка с используемыми методами и их целями.
2. Производство скота и птицы на убой (в живом весе) по Российской Федерации увеличилось в 2016 году до 14 тыс. тонн, что на 3,7 % больше чем в 2015 году. По Кировской области за рассматриваемый период этот показатель к 2016 году увеличился на 3,2%. Рост цен на сырье в 2015-2016 гг. неуклонно привел к снижению покупательской способности и, как следствие, потребления продуктов мясопереработки. 
В настоящее время отмечается высокий уровень конкуренции в целом на рынке мясопереработки, при этом прогнозируется значительное усиление конкуренции в дальнейшем. Изменение потребительской активности можно рассматривать, как фактор усиления конкуренции. Снижение лояльности потребителя к брендам делает возможным перетягивание его от продукции одного производителя к другому, а также увеличение перечня применяемых факторов рыночной борьбы. 
Результаты проведенного исследования свидетельствуют о высоком уровне конкуренции на рынке мясной продукции Кировской области, выделено три стратегических группы конкурентов. Лидер отрасли – ОАО «Кировский мясокомбинат» с долей рынка около 38%, предприятие имеет собственную крупную сеть фирменных магазинов, охватывая всю территорию Кировской области, около половины произведенной продукции вывозит в соседние регионы. Второй тип – предприятия среднего размера, для которых характерна работа на локальных и региональных рынках, имеют собственные фирменные магазины. Третий тип – небольшие мясоперерабатывающие цеха, с долей рынка на уровне 1-2%, которые работают преимущественно на локальных рынках, некоторые предприятия имеют небольшое количество торговых точек.
Соперничество между производителями отмечается как внутри стратегических групп, так и между группами.
3. Маркетинговые исследования спроса на рынке продукции мясопереработки позволили выявить факторы, на него влияющие. Установлено, что лидирующий канал по продаже продукции мясопереработки - фирменные ларьки и магазины – 47,1% участников опроса покупают данную продукцию именно там. 
За одно посещение в основном приобретается от 0,5 до 1 кг продукции.
Большинство респондентов тратят на мясные продукты ежемесячно менее 2000 рублей.
В основном потребители интересуются местом производства продукции. Для 94,3% опрошенных при покупке большое значение имеет, где произведена мясная продукция. 
Мы выяснили, что 77,1% респондентов предпочитают продукцию местного производителя. Это можно объяснить доверием потребителей к качеству продукции кировских месопрерабатывающих предприятий. 
Выявлена статистически значимая связь между уровнем дохода респондентов и суммой покупки продукции мясопереработки. Исходя из того, что для Кировской области сегмент с доходом – 10-20 тыс. рублей в месяц – основной, результат исследования о приверженности к сумме покупки продукции мясопереработки менее 2000 рублей может быть интерпретирован в рекомендацию проработать ценовую политику предприятий мясопереработки для формирования устойчивого спроса на исследуемом рынке.
4. Проанализировав показатели конъюнктуры рынка продукции мясопереработки Кировской области, установлено, что в настоящее время наблюдается значительное увеличение темпов производства мясных продуктов, по сравнению с производством мяса в сфере животноводства. В целом на мясоперерабатывающих предприятиях Кировской области наблюдается недостаток мясного сырья, который может быть восполнен за счет поставок сырья из других регионов, что частично ставит производство в зависимость от поставщиков.
Результаты маркетингового исследования по выявлению предпочтения потребителей продукции мясопереработки позволяют сделать следующие выводы:
- лидером по предпочтениям продукции мясопереработки является ОАО «Кировский мясокомбинат», на втором месте - ЗАО МК «Дороничи», на третьем месте - ЗАО «Заречье» и ЗАО «Йошкар-Олинский мясокомбинат»;
- при выборе мясных продуктов покупатели в первую очередь обращают внимание на срок годности и вкусовые свойства;
- доминирующая часть респондентов при отсутствии продукции интересующего производителя в торговой точке приобретает аналогичную продукцию, если цена и качество такое же. В данном случае речь не может идти о приверженности к определенной торговой марке;
- в результате оценки критериев, которые с различной силой влияют на выбор покупателями продукции мясопереработки разных предприятий, выяснилось, что все предприятия характеризуются хорошей узнаваемость бренда и представленностью в розничной торговой сети. Следует обратить внимание на вкусовые достоинства продукции, стабильность качества и соотношение цены и качества, тем самыми повысить доверие к производителю;
- по данным однофакторного дисперсионного анализа (ANOVA) выявлены различия в оценке важности ассортимента мясопродукции в зависимости от возраста респондентов и различия в оценке важности бренда в зависимости от уровня дохода. В то же время различий в оценке важности факторов в зависимости от частоты покупки мясопродукции не выявлено.
На сегодняшний день рынок продукции мясопереработки изобилует разнообразнейшей продукцией. К тому же богатый ассортимент постоянно пополняется. Он способен удовлетворить любого потребителя, какими бы доходами и социальным статусом он ни располагал, какими бы разновидностями продукции мясопреработки ни увлекался.
5. Основные направления развития рынка продукции мясопереработки Кировской области связаны с созданием их товарных ресурсов, соответствующих спросу по объему, ассортименту и качеству, преимущественно за счет собственного производства; осуществлением государственной политики, обеспечивающей рост доходов населения; активной государственной агропродовольственной поддержкой сельскохозяйственных товаропроизводителей с помощью применения комплекса мер на федеральном, региональном и местном уровнях; государственным регулированием внутреннего рынка мяса и мясной продукции.
Анализ показал, что привлекательность рынка высокая (75,87 балла). Так согласно матрице GE ОАО «Кировский мясокомбинат» занимает прочное положение на рынке и его стратегия должна быть направлена на сохранение и усиление позиций на рынке с помощью приоритетного инвестирования. На сегодняшний день для повышения спроса необходимо кардинальное расширение ассортимента, хотя некоторые мясные продукты не требует значительных усилий для повышения спроса – они и так являются востребованными и останутся таковыми независимо от субъективных факторов. Большой акцент необходимо делать на повышении качества товаров рынка мясопереработки. Наибольшим спросом пользуются известные производители, у которых уже сложилась определенная репутация. Повысить объемы реализации поможет участие в выставках и ярмарках, проведение дегустаций, а также формирование собственной розничной сети - фирменные магазины, киоски.
В перспективе эффективное функционирование рынка продукции мясопереработки Кировской области должно базироваться преимущественно на развитии мясного животноводства за счет:
- модернизации объектов мясного животноводства и повышения генетического потенциала мясной продуктивности разводимых пород скота и птицы на основе использования лучших отечественных и зарубежных селекционных достижений;
- стимулирования внедрения инновационных разработок в виде современных технологий производства и переработки мяса и мясной продукции;
- повышения роли и потенциала малых форм хозяйствования в производстве высококачественной говядины, увеличения поголовья крупного рогатого скота мясных пород на основе развития семейных мясных животноводческих ферм на базе крестьянских (фермерских) хозяйств, создания с их участием сельскохозяйственных перерабатывающих кооперативов.
Таким образом, в ходе работы получен ценный практический и теоретический материал, который может быть использован в деятельности предприятия с целью повышения своей эффективности и конкурентоспособности.
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Приложение А
Уважаемый респондент!
С целью изучения спроса на мясную продукцию в Кировской области, Вам будет предложено несколько вопросов, выберете вариант ответа, наиболее соответствующий Вашему мнению. Необходимо ответить на все вопросы. Ваше мнение очень важно для нас.

В анкете понятие мясная продукция включает всю продукцию мясопереработки: мясо, полуфабрикаты, колбасные изделия, мясокопчености.

1. Являетесь ли Вы потребителем мясопродуктов?
а) да
б) нет

2. Как часто Вы приобретаете мясную продукцию?

а) ежедневно
б) каждые 2-3 дня
в) еженедельно
г) несколько раз в месяц
д) 1 раз в месяц
е) реже


3. В какой период времени года Вы употребляете мясопродуктов больше всего? 
(укажите один наиболее подходящий ответ)

а) зимой
б) весной
в) летом
г) осенью
д) равномерно в течении года


4. Где Вы обычно приобретаете мясную продукцию? (укажите все подходящие ответы)
а) в супермаркетах
б) в магазинах, находящихся рядом с домом/работой
в) в фирменных ларьках, магазинах
г) на рынке
д) другое (укажите)___________________________
5. Какое количество мясной продукции Вы приобретаете за одно посещение?

а) до 0,5 кг
б) 0,5 – 1 кг
в) 1- 2 кг
г) более 2 кг


6. Сколько в среднем в месяц Вы тратите на приобретение мясной продукции?
а) менее 2000 руб
б) от 2000 до 4000 руб
в) от 4000 руб и более

7.	Имеет ли для Вас значение, где произведена мясная продукция?
а) да
б) нет

8.	Какому производителю мясной продукции Вы отдаете предпочтение?
а) местному
б) из другого региона
в) все равно

9.	Какой вид продукции мясопреработки Вы покупаете чаще всего?
(укажите один наиболее подходящий ответ)


а) мясо
б) полуфабрикаты
в) вареные колбасы
г) копченые колбасы
д) сосиски, сардельки
е) мясокопчености
ж) прочие (укажите)_____________


10. Мясопродукцию каких производителей Вы покупаете чаще всего? 
(укажите не более 5 производителей)
а) ОАО «Кировский мясокомбинат»
б) ЗАО МК «Дороничи»
в) ЗАО «Заречье»
г) МПЗ «Абсолют»
д) ООО «Советский мясокомбинат»
е) ООО «Бизон-Т»
ж) ООО «Киби»
з) ООО «Слободской мясокомбинат»
к) ЗАО «Кобасный завод «Холманских»
л) ЗАО « Йошкар-Олинский мясокомбинат»
м) другие (укажите)_____________________________
11. Оцените важность каждой из предложенных характеристик при покупке мясной продукции?
(по шкале от 1 до 5: 1- не важно …….. 5- очень важно)
а) стабильность качества     1-2-3-4-5
б) вкусовые качества     1-2-3-4-5
в) доверие к упаковке, внешний вид упаковки 1-2-3-4-5
г) доверие к производителю  1-2-3-4-5
д) ассортимент    1-2-3-4-5
е) соотношение   цены и качества    1-2-3-4-5
ж) узнаваемость бренда продукции   1-2-3-4-5
з) представленность в розничных точках   1-2-3-4-5
к) срок годности   1-2-3-4-5
12. Когда Вы приходите в магазин/рынок/киоск и не видите продукции интересующего Вас производителя, как Вы поступите?
а) покупаю аналогичную продукцию, если цена и качество такое же
б) покупаю аналогичную продукцию, даже если она дороже
в) пойду в другой магазин
г) откажусь от покупки
13. Как Вы считаете на сегодняшний день, цена соответствует качеству мясной продукции?
а) да
б) нет
14. Как Вы считаете на сегодняшний день, цены на мясную продукцию
а) неоправданно высокие
б) приемлемые
в) заниженные
15. Как, по вашему мнению, необходимо изменить ассортимент мясной продукции: (укажите)______________________________________

16. Выберете высказывание, которое соответствует Вашей ситуации при выборе мясной продукции.
а) выбираю мясные продукты по низкой цене, в целях экономии
б) выбираю не самые дешевые, ориентируясь на качество продукции
в) если привлекает данный производитель, цена продукции значения не имеет

17 Испытываете ли Вы при покупке недостаток информации о мясной продукции? 
а) да
б) нет
18. Оцените пожалуйста, по 10-бальной шкале производителей мясной продукции по каждой из предложенных характеристик с точки зрения их восприятия Вами
(1 – неудовлетворительно…… 10 – отлично)

	Производители мясной продукции
	Характеристики

	
	Стабильность 
качества
	Вкусовые качества
	Доверие к упаковке. Внешний вид упаковки
	Доверие к производителю
	Ассортимент
	Соотношение   цены и качества
	Узнаваемость бренда продукции
	Представленность в розничных точках

	ОАО «Кировский мясокомбинат»
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЗАО МК «Дороничи»
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЗАО «Заречье»
	
	
	
	
	
	
	
	

	МПЗ «Абсолют»
	
	
	
	
	
	
	
	

	ООО «Советский мясокомбинат»
	
	
	
	
	
	
	
	

	ООО «Бизон-Т»
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЗАО «Йошкар-Олинский мясокомбинат»
	
	
	
	
	
	
	
	



Информация о респонденте:
1. 
2. Ваш пол
а) мужской 
б) женский

2.	Ваш возраст
а) до 25 лет 
б) 25-45 лет
в) старше 45 лет



3.	Ваш среднемесячный уровень дохода (на одного человека)
а) до 10 тыс. руб
б) 10-20 тысруб
в) 20-30 тысруб
г) 30-40 тыс. руб
д) свыше 40 тысруб

4.	Сколько человек в Вашей семье
а) 1 
б) 2
в) 3
г) 4 и более



5. Род деятельности

а) не работаю
б) работаю по найму
в) свой бизнес

Спасибо за ответы!


Приложение Б

q-1 - Являетесь ли Вы потребителем мясопродуктов?
1 – да    0 - нет

q-2 - Как часто Вы приобретаете мясную продукцию?

6 - ежедневно
5 - каждые 2-3 дня
4 - еженедельно
3 -несколько раз в месяц
2 - 1 раз в месяц
0 - реже 1 раза в месяц


q-3 - В какой период времени года Вы употребляете мясопродуктов больше всего? 

1 - зимой
2 - весной
3 - летом
4 - осенью
5 - равномерно в течении года


q-4 -Где Вы обычно приобретаете мясную продукцию? 
q-4-1 - в супермаркетах………………………………………….0 – нет    1 - да
q-4-2 -  в магазинах, находящихся рядом с домом/работой…...0 – нет    1 - да
q-4-3 - в фирменных ларьках, магазинах………………………..0 – нет    1 - да
q-4-5 - на рынке…………………………………………………...0 – нет    1 - да 
другое (укажите)_________

q-5 - Какое количество мясной продукции Вы приобретаете за одно посещение?

1 - до 0,5 кг
2 - 0,5 – 1 кг
3 - 1- 2 кг
4 - более 2 кг


q-6 - Сколько в среднем в месяц Вы тратите на приобретение мясной продукции?
1 - менее 2000 руб
2 - от 2000 до 4000 руб
3 - от 4000 руб и более

q-7 - Имеет ли для Вас значение, где произведена мясная продукция?
1 - да
0 - нет

q-8 - Какому производителю мясной продукции Вы отдаете предпочтение?
1 - местному
2 - из другого региона
3 - все равно

q-9 - Какой вид продукции мясопреработки Вы покупаете чаще всего
q-9-1 – мясо………………..0 – нет  1 - да
q-9-2 – полуфабрикаты……0 – нет  1 - да
q-9-3 - вареные колбасы…..0 – нет  1 - да
q-9-4 - копченые колбасы…0 – нет  1 - да 
q-9-5 - сосиски, сардельки..0 – нет    1 - да
q-9-6 – мясокопчености…..0 – нет    1 - да 
q-9-7 – прочие……………..0 – нет    1 - да

q-10 -Мясопродукцию каких производителей Вы покупаете чаще всего? 
q-10-1 - ОАО «Кировский мясокомбинат»…………..0 – нет  1 - да
q-10-2 - ЗАО МК «Дороничи»…………………………0 – нет  1 - да
q-10-3 - ЗАО «Заречье»………………………………...0 – нет  1 - да
q-10-4 - МПЗ «Абсолют»………………………………0 – нет  1 - да
q-10-5 - ООО «Советский мясокомбинат»……………0 – нет  1 - да
q-10-6 - ООО «Бизон-Т»………………………………..0 – нет  1 - да
q-10-7 - ООО «Киби»…………………………………...0 – нет  1 - да
q-10-8 - ООО «Слободской мясокомбинат»…………..0 – нет  1 - да
q-10-9 - ЗАО «Кобасный завод «Холманских»………..0 – нет  1 - да 
q-10-10 - ЗАО « Йошкар-Олинский мясокомбинат»….0 – нет  1 - да
другие (укажите)___________

q-11 - Оцените важность каждой из предложенных характеристик при покупке мясной продукции?
q-11-1 - стабильность качества
q-11-2 - вкусовые качества
q-11-3 - доверие к упаковке, внешний вид упаковки
q-11-4 - доверие к производителю
q-11-5 - ассортимент
q-11-6 - соотношение цены и качества
q-11-7 - узнаваемость бренда продукции
q-11-8 - представленность в розничных точках
q-11-9 - срок годности

q-12 - Когда Вы приходите в магазин/рынок/киоск и не видите продукции интересующего Вас производителя, как Вы поступите?
1 - покупаю аналогичную продукцию, если цена и качество такое же
2 - покупаю аналогичную продукцию, даже если она дороже
3 - пойду в другой магазин
4 - откажусь от покупки

q-13 - Как Вы считаете на сегодняшний день, цена соответствует качеству мясной продукции?
1 - да
0 – нет

q-14 - Как Вы считаете на сегодняшний день, цены на мясную продукцию
1 - неоправданно высокие
2 - приемлемые
3 – заниженные

q-15 - Как, по вашему мнению, необходимо изменить ассортимент мясной продукции:
0 – не заполнено
1 – все устраивает
2 - предложения

q-16 - Выберете высказывание, которое соответствует Вашей ситуации при выборе мясной продукции.
1 - выбираю мясные продукты по низкой цене, в целях экономии
2 - выбираю не самые дешевые, ориентируясь на качество продукции
3 - если привлекает данный производитель, цена продукции значения не имеет

q-17 - Испытываете ли Вы при покупке недостаток информации о мясной продукции? 
1 - да
0 - нет

q-18 - Оцените пожалуйста, по 10-бальной шкале производителей мясной продукции по каждой из предложенных характеристик с точки зрения их восприятия Вами
q-18-1 - ОАО «Кировский мясокомбинат»

q-18-1-1 – стабильность качества
q-18-1-2 – вкусовые качества
q-18-1-3 – доверие к упаковке, внеш вид упаковки
q-18-1-4 – доверие к производителю
q-18-1-5 – ассортимент
q-18-1-6 – соотношение цены и качества
q-18-1-7 – узнаваемость бренда продукции
q-18-1-8 – представленность в рознич точках
q-18-2 - ЗАО МК «Дороничи»

q-18-2-1 – стабильность качества
q-18-2-2 – вкусовые качества
q-18-2-3 – доверие к упаковке, внеш вид упаковки
q-18-2-4 – доверие к производителю
q-18-2-5 – ассортимент
q-18-2-6 – соотношение цены и качества
q-18-2-7 – узнаваемость бренда продукции
q-18-2-8 – представленность в розничных точках


q-18-3 - ЗАО «Заречье»

q-18-3-1 – стабильность качества
q-18-3-2 – вкусовые качества
q-18-3-3 – доверие к упаковке, внеш вид упаковки
q-18-3-4 – доверие к производителю
q-18-3-5 – ассортимент
q-18-3-6 – соотношение цены и качества
q-18-3-7 – узнаваемость бренда продукции
q-18-3-8 – представленность в розничных точках

q-18-4 - МПЗ «Абсолют»

q-18-4-1 – стабильность качества
q-18-4-2 – вкусовые качества
q-18-4-3 – доверие к упаковке, внеш вид упаковки
q-18-4-4 – доверие к производителю
q-18-4-5 – ассортимент
q-18-4-6 – соотношение цены и качества
q-18-4-7 – узнаваемость бренда продукции
q-18-4-8 – представленность в розничных точках

q-18-5 - ООО «Советский мясокомбинат»

q-18-5-1 – стабильность качества
q-18-5-2 – вкусовые качества
q-18-5-3 – доверие к упаковке, внеш вид упаковки
q-18-5-4 – доверие к производителю
q-18-5-5 – ассортимент
q-18-5-6 – соотношение цены и качества
q-18-5-7 – узнаваемость бренда продукции
q-18-5-8 – представленность в розничных точках

q-18-6 - ООО «Бизон-Т»

q-18-6-1 – стабильность качества
q-18-6-2 – вкусовые качества
q-18-6-3 – доверие к упаковке, внеш вид упаковки
q-18-6-4 – доверие к производителю
q-18-6-5 – ассортимент
q-18-6-6 – соотношение цены и качества
q-18-6-7 – узнаваемость бренда продукции
q-18-6-8 – представленность в розничных точках

q-18-7 - ЗАО «Йошкар-Олинский мясокомбинат»

q-18-7-1 – стабильность качества
q-18-7-2 – вкусовые качества
q-18-7-3 – доверие к упаковке, внеш вид упаковки
q-18-7-4 – доверие к производителю
q-18-7-5 – ассортимент
q-18-7-6 – соотношение цены и качества
q-18-7-7 – узнаваемость бренда продукции
q-18-7-8 – представленность в розничных точках

q-19 - Ваш пол
1 - мужской 
2 - женский

q-20 - Ваш возраст
1 - до 25 лет 
2 - 25-45 лет
3 - старше 45 лет
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q-21 - Ваш среднемесячный уровень дохода (на одного человека)

1 - до 10 тыс. руб
2 - 10-20 тысруб
3 - 20-30 тысруб
4 - 30-40 тыс. руб
5 - свыше 40 тыс. руб


q-22 - 	Сколько человек в Вашей семье

1 - 1 
2 - 2
3 - 3
4 - 4 и более


q-23 - Род деятельности
1 - не работаю
2 - работаю по найму
3 - свой бизнес


Приложение В

[image: Новый рисунок 2]
[image: Новый рисунок1]













Приложение Г
	Таблицы сопряженности

Симметричные меры

	
	
	Значение
	Асимптотическая стдандартнаяошибкаa

	Интервальная по интервальной
	R Пирсона
	,052
	,118

	Порядковая по порядковой
	Корреляция Спирмена.
	,079
	,119

	
	Кол-во валидных наблюдений
	70
	

	


«размер семьи» и «сумма покупки в месяц»
	Симметричные меры

	
	
	Прибл. Tb
	Прибл. значимость

	Интервальная по интервальной
	R Пирсона
	,427
	,670c

	Порядковая по порядковой
	Корреляция Спирмена.
	,651
	,517c



«размер семьи» и «покупка мясо»
	Симметричные меры

	
	
	Значение
	Асимптотическая стдандартнаяошибкаa

	Интервальная по интервальной
	R Пирсона
	-,022
	,120

	Порядковая по порядковой
	Корреляция Спирмена.
	-,030
	,120

	
	Кол-во валидных наблюдений
	70
	



	Симметричные меры

	
	
	Прибл. Tb
	Прибл. значимость

	Интервальная по интервальной
	R Пирсона
	-,179
	,859c

	Порядковая по порядковой
	Корреляция Спирмена.
	-,250
	,804c

	



«размер семьи» и «покупка полуфабрикаты»
	Симметричные меры

	
	
	Значение
	Асимптотическая стдандартнаяошибкаa

	Интервальная по интервальной
	R Пирсона
	-,003
	,126

	Порядковая по порядковой
	Корреляция Спирмена.
	,002
	,125

	
	Кол-во валидных наблюдений
	70
	



	Симметричные меры

	
	
	Прибл. Tb
	Прибл. значимость

	Интервальная по интервальной
	R Пирсона
	-,026
	,979c

	Порядковая по порядковой
	Корреляция Спирмена.
	,016
	,987c



«размер семьи» и «покупка вареные колбасы»
	Симметричные меры

	
	
	Значение
	Асимптотическая стдандартнаяошибкаa

	Интервальная по интервальной
	R Пирсона
	,096
	,114

	Порядковая по порядковой
	Корреляция Спирмена.
	,092
	,117

	
	Кол-во валидных наблюдений
	70
	



	Симметричные меры

	
	
	Прибл. Tb
	Прибл. значимость

	Интервальная по интервальной
	R Пирсона
	,797
	,428c

	Порядковая по порядковой
	Корреляция Спирмена.
	,761
	,449c








«размер семьи» и «покупка коченые колбасы»
	Симметричные меры

	
	
	Значение
	Асимптотическая стдандартнаяошибкаa

	Интервальная по интервальной
	R Пирсона
	-,003
	,111

	Порядковая по порядковой
	Корреляция Спирмена.
	-,010
	,112

	
	Кол-во валидных наблюдений
	70
	



	Симметричные меры

	
	
	Прибл. Tb
	Прибл. значимость

	Интервальная по интервальной
	R Пирсона
	-,026
	,979c

	Порядковая по порядковой
	Корреляция Спирмена.
	-,080
	,936c



«размер семьи» и «покупка сосиски, сардельки»
	Симметричные меры

	
	
	Значение
	Асимптотическая стдандартнаяошибкаa

	Интервальная по интервальной
	R Пирсона
	,082
	,123

	Порядковая по порядковой
	Корреляция Спирмена.
	,084
	,125

	
	Кол-во валидных наблюдений
	70
	



	Симметричные меры

	
	
	Прибл. Tb
	Прибл. значимость

	Интервальная по интервальной
	R Пирсона
	,681
	,498c

	Порядковая по порядковой
	Корреляция Спирмена.
	,698
	,488c








«размер семьи» и «покупка мясокопчености»
	Симметричные меры

	
	
	Значение
	Асимптотическая стдандартнаяошибкаa

	Интервальная по интервальной
	R Пирсона
	,120
	,138

	Порядковая по порядковой
	Корреляция Спирмена.
	,134
	,135

	
	Кол-во валидных наблюдений
	70
	



	Симметричные меры

	
	
	Прибл. Tb
	Прибл. значимость

	Интервальная по интервальной
	R Пирсона
	1,000
	,321c

	Порядковая по порядковой
	Корреляция Спирмена.
	1,117
	,268c



	Приложение Д 
Однофакторный дисперсионный анализ (ANOVA)

Групповые статистики

	
	пол
	N
	Среднее
	Стд. отклонение
	Стд. ошибка среднего

	важность стабильность качества
	мужской
	18
	4,7778
	,54832
	,12924

	
	женский
	52
	4,6538
	,71083
	,09857

	важность вкусовые качества
	мужской
	18
	4,8889
	,32338
	,07622

	
	женский
	52
	4,8462
	,50038
	,06939

	важность упаковка
	мужской
	18
	3,7222
	1,31978
	,31108

	
	женский
	52
	3,8654
	1,02954
	,14277

	важность доверие производителю
	мужской
	18
	4,6667
	,59409
	,14003

	
	женский
	52
	4,2885
	1,03538
	,14358

	важность ассортимент
	мужской
	18
	3,8889
	1,02262
	,24103

	
	женский
	52
	3,7308
	,93127
	,12914

	важность цена-качество
	мужской
	18
	4,6667
	,48507
	,11433

	
	женский
	52
	4,4423
	,66902
	,09278

	важность бренд
	мужской
	18
	3,3333
	1,23669
	,29149

	
	женский
	52
	3,0192
	1,07540
	,14913

	важность представленность в магазинах
	мужской
	18
	3,2222
	1,39560
	,32895

	
	женский
	52
	3,6538
	1,20269
	,16678

	важность срок годности
	мужской
	18
	4,5556
	1,04162
	,24551

	
	женский
	52
	4,7500
	,68241
	,09463




	Критерий для независимых выборок

	
	
	Критерий равенства дисперсий Ливиня
	t-критерий равенства средних

	
	
	
	

	
	
	F
	Знч.
	t

	важность стабильность качества
	Предполагается равенство дисперсий
	1,750
	,190
	,672

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	
	
	,762

	важность вкусовые качества
	Предполагается равенство дисперсий
	,507
	,479
	,338

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	
	
	,415

	важность упаковка
	Предполагается равенство дисперсий
	1,630
	,206
	-,472

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	
	
	-,418

	важность доверие производителю
	Предполагается равенство дисперсий
	2,840
	,097
	1,464

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	
	
	1,886

	важность ассортимент
	Предполагается равенство дисперсий
	,254
	,616
	,605

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	
	
	,578

	важность цена-качество
	Предполагается равенство дисперсий
	4,911
	,030
	1,306

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	
	
	1,524

	важность бренд
	Предполагается равенство дисперсий
	,734
	,395
	1,027

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	
	
	,959

	важность представленность в магазинах
	Предполагается равенство дисперсий
	,539
	,466
	-1,259

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	
	
	-1,170

	важность срок годности
	Предполагается равенство дисперсий
	2,843
	,096
	-,903

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	
	
	-,739



	Критерий для независимых выборок

	
	
	t-критерий равенства средних

	
	
	

	
	
	ст.св.
	Значимость (2-сторонняя)
	Разность средних

	важность стабильность качества
	Предполагается равенство дисперсий
	68
	,504
	,12393

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	38,221
	,450
	,12393

	важность вкусовые качества
	Предполагается равенство дисперсий
	68
	,737
	,04274

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	46,263
	,680
	,04274

	важность упаковка
	Предполагается равенство дисперсий
	68
	,638
	-,14316

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	24,553
	,679
	-,14316

	важность доверие производителю
	Предполагается равенство дисперсий
	68
	,148
	,37821

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	52,277
	,065
	,37821

	важность ассортимент
	Предполагается равенство дисперсий
	68
	,547
	,15812

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	27,409
	,568
	,15812

	важность цена-качество
	Предполагается равенство дисперсий
	68
	,196
	,22436

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	40,854
	,135
	,22436

	важность бренд
	Предполагается равенство дисперсий
	68
	,308
	,31410

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	26,460
	,346
	,31410

	важность представленность в магазинах
	Предполагается равенство дисперсий
	68
	,212
	-,43162

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	26,285
	,252
	-,43162

	важность срок годности
	Предполагается равенство дисперсий
	68
	,370
	-,19444

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	22,263
	,468
	-,19444



	Критерий для независимых выборок

	
	
	t-критерий равенства средних

	
	
	

	
	
	Стд. ошибка разности

	важность стабильность качества
	Предполагается равенство дисперсий
	,18429

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	,16254

	важность вкусовые качества
	Предполагается равенство дисперсий
	,12649

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	,10308

	важность упаковка
	Предполагается равенство дисперсий
	,30335

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	,34227

	важность доверие производителю
	Предполагается равенство дисперсий
	,25832

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	,20056

	важность ассортимент
	Предполагается равенство дисперсий
	,26115

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	,27345

	важность цена-качество
	Предполагается равенство дисперсий
	,17177

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	,14724

	важность бренд
	Предполагается равенство дисперсий
	,30572

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	,32743

	важность представленность в магазинах
	Предполагается равенство дисперсий
	,34285

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	,36881

	важность срок годности
	Предполагается равенство дисперсий
	,21542

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	,26312



	Критерий для независимых выборок

	
	
	t-критерий равенства средних

	
	
	95% доверительный интервал разности средних

	
	
	Нижняя граница
	Верхняя граница

	важность стабильность качества
	Предполагается равенство дисперсий
	-,24381
	,49167

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	-,20505
	,45292

	важность вкусовые качества
	Предполагается равенство дисперсий
	-,20966
	,29513

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	-,16471
	,25018

	важность упаковка
	Предполагается равенство дисперсий
	-,74848
	,46216

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	-,84874
	,56242

	важность доверие производителю
	Предполагается равенство дисперсий
	-,13726
	,89367

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	-,02419
	,78060

	важность ассортимент
	Предполагается равенство дисперсий
	-,36299
	,67923

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	-,40256
	,71880

	важность цена-качество
	Предполагается равенство дисперсий
	-,11840
	,56712

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	-,07303
	,52175

	важность бренд
	Предполагается равенство дисперсий
	-,29594
	,92415

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	-,35836
	,98657

	важность представленность в магазинах
	Предполагается равенство дисперсий
	-1,11577
	,25252

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	-1,18933
	,32608

	важность срок годности
	Предполагается равенство дисперсий
	-,62431
	,23542

	
	Равенство дисперсий не предполагается
	-,73975
	,35086



	Приложение Ж

Дисперсионный анализ 


	
	
	F
	Знч.

	важность стабильность качества
	Между группами
	,863
	,427

	важность вкусовые качества
	Между группами
	,122
	,885

	важность упаковка
	Между группами
	,065
	,937

	важность доверие производителю
	Между группами
	,142
	,868

	важность ассортимент
	Между группами
	3,153
	,049

	важность цена-качество
	Между группами
	,643
	,529

	важность бренд
	Между группами
	2,457
	,093

	важность представленность в магазинах
	Между группами
	,227
	,798

	важность срок годности
	Между группами
	,173
	,841





частота приобретения продуктов мясопереработки	
реже 1 раза в месяц	1 раз в месяц	несколько раз в месяц	еженедельно	каждые 2-3 дня	ежедневно	1.4	1.4	14.3	44.3	28.6	10	

Столбец1	


местный производитель	производитель из другого региона	все равно	0.77100000000000024	4.3000000000000003E-2	0.18600000000000005	


стабильность качества	вкусовые качества	доверие к упаковке	доверие производителю	ассортимент	соотношение цены и качества	узнаваемоть бренда	представленность в розничных точках	срок годности	4.68	4.8499999999999996	3.8299999999999992	4.3499999999999996	3.77	4.5	3.1	3.54	4.7	


7,1%
81,4%
11,4%

выбираю мясные продукты по низкой цене, в целях экономии	выбираю не самые дешевые, ориентируясь на качество продукции	если привлекает данный производитель, цена продукции значения не имеет	7.1	81.400000000000006	11.4	
выбираю мясные продукты по низкой цене, в целях экономии	выбираю не самые дешевые, ориентируясь на качество продукции	если привлекает данный производитель, цена продукции значения не имеет	


стабильность качества	вкусовые качества	доверие к упаковке	доверие производителю	ассортимент	соотношение цены и качества	узнаваемоть бренда	представленность в розничных точках	7.02	7.45	7.8199999999999985	7.4700000000000015	8.33	7.29	8.3800000000000008	8.75	



стабильность качества	вкусовые качества	доверие к упаковке	доверие производителю	ассортимент	соотношение цены и качества	узнаваемоть бренда	представленность в розничных точках	7.1	7.3199999999999985	7.67	7.23	8.19	7.09	8.0300000000000011	8.2800000000000011	



стабильность качества	вкусовые качества	доверие к упаковке	доверие производителю	ассортимент	соотношение цены и качества	узнаваемоть бренда	представленность в розничных точках	7.7700000000000014	7.87	8.0400000000000009	7.96	8.120000000000001	7.6199999999999983	8.3500000000000032	8.120000000000001	



стабильность качества	вкусовые качества	доверие к упаковке	доверие производителю	ассортимент	соотношение цены и качества	узнаваемоть бренда	представленность в розничных точках	7.29	7.45	7.51	7.29	7.7700000000000014	7.42	8.09	7.9300000000000015	



стабильность качества	вкусовые качества	доверие к упаковке	доверие производителю	ассортимент	соотношение цены и качества	узнаваемоть бренда	представленность в розничных точках	7.08	7.22	7.31	7.02	7.28	7.22	7	7	



стабильность качества	вкусовые качества	доверие к упаковке	доверие производителю	ассортимент	соотношение цены и качества	узнаваемоть бренда	представленность в розничных точках	7.18	7.09	6.95	7.18	6.7700000000000014	7.22	7.2700000000000014	6.31	



стабильность качества	вкусовые качества	доверие к упаковке	доверие производителю	ассортимент	соотношение цены и качества	узнаваемоть бренда	представленность в розничных точках	7.76	8.02	7.89	7.76	8.02	7.8599999999999985	8.34	7.84	
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[0 Visibl: 108 of 106 Varisbles
VARDDDD! | VARDDOD2 | VARDDDD3 | VARDDDD4 | VARDDDDS | VAROOOOG | VAROOOD? | VAROOODS | VAROOODS | VARDDD1D | VARDDD11 | VARDDDI2 | VAROOD13 | VAROOO14 | V2
1 1.00] 400 500 000 1,00 000 000 000 200 1,00 1,00 300 000 100 |-
2 1.00 300 1,00 000 000 000 1,00 000 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 000
3 1,00 500 500 000 1,00 000 000 000 2,00 2,00 000 300 1,00 1,00
4 1,00 500 500 000 000 1,00 000 000 2,00 300 1,00 1,00 1,00 000
5 1,00 300 500 000 000 1,00 000 000 300 2,00 1,00 1,00 1,00 000
6 1,00 300 500 000 000 1,00 000 000 1,00 1,00 1,00 1,00 000 000
7 1,00 4,00 500 1,00 000 000 000 000 4,00 300 1,00 1,00 1,00 000
8 1,00 300 500 1,00 000 000 000 000 1,00 1,00 1,00 1,00 000 000
9 1,00 500 500 000 1,00 000 000 000 1,00 1,00 000 300 000 000
10 1,00 4,00 500 000 000 1,00 000 000 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 000
11 1,00 4,00 1,00 000 1,00 000 000 000 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 000
12 1,00 500 500 1,00 1,00 000 000 000 2,00 2,00 1,00 1,00 000 000
13 1,00 300 500 000 1,00 000 000 000 1,00 1,00 1,00 1,00 000 0
14 1,00 6,00 500 000 000 1,00 000 000 1,00 300 1,00 1,00 1,00 1,00
15 1,00 4,00 1,00 1,00 000 000 000 000 2,00 1,00 1,00 1,00 000 000
16 1,00 500 500 1,00 1,00 000 000 000 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 000
17 1,00 4,00 1,00 1,00 000 000 000 000 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 000
18 1,00 500 1,00 1,00 000 1,00 000 000 1,00 1,00 000 2,00 1,00 000
19 1,00 2,00 1,00 000 000 000 000 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 000 000
Ei] 1,00 300 500 000 000 1,00 000 000 2,00 2,00 1,00 2,00 000 1,00
21 1,00 500 500 000 000 1,00 000 000 4,00 300 1,00 1,00 1,00 000
2 1,00 500 1,00 1,00 000 000 000 000 1,00 1,00 1,00 1,00 000 000
F) 1,00 4,00 500 1,00 000 000 1,00 000 300 2,00 1,00 1,00 1,00 000
24 1,00 4,00 500 1,00 1,00 1,00 000 000 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 000
E5 1,00 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 000 4,00 2,00 1,00 1,00 1,00 000
% 1,00 4,00 500 000 1,00 000 000 000 300 1,00 1,00 300 000 000
77 1,00 6,00 500 000 000 1,00 000 000 4,00 1,00 1,00 300 1,00 000
E) 1,00 4,00 500 1,00 000 1,00 000 000 1,00 2,00 1,00 1,00 000 000
2 1,00 500 500 1,00 1,00 1,00 000 000 2,00 2,00 1,00 1,00 000 000
0 1,00 4,00 1,00 1,00 000 000 000 000 2,00 1,00 1,00 1,00 000 1,00
Ell 1,00 300 500 1,00 1,00 000 000 000 1,00 1,00 1,00 1,00 000 000
2 1,00 500 500 1,00 000 1,00 000 000 300 2,00 1,00 1,00 1,00 000
ES) 1,00 300 500 1,00 000 000 000 000 300 1,00 1,00 300 1,00 000
3 1,00 500 500 1,00 000 1,00 000 000 300 1,00 1,00 1,00 1,00 000
E3 1,00 4,00 500 000 000 1,00 000 000 300 1,00 1,00 1,00 1,00 000
*® 1,00 4,00 1,00 000 1,00 000 000 000 1,00 1,00 1,00 1,00 000 000
- .

Data View | Variable View
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Name | Type Width | Decimals Label Values | Missing | Columns Aign | Measure
1 ARDDODY | Numeric B 2 nomebutens (0,00, wer).. None 8 Right & Scale 3
2 |[vARDOD2 Numeic 8 2 wacTora npwoBp... {100, pexce ... None 8 Right & Scale
3 |VARDIOD3  Numeic 8 2 nepioa epewtew... {100, aua... None 8 Right & Scale
4 |VARDOODS  Numeic 8 2 nokynka & cyne... {000, wer)... None 8 Right & Scale
5 |VARDIODS Numeic 8 2 nokynka pagow... {000, ver)... None 8 Right & Scale
6 |VARDODE Numeic 8 2 nokynka & gup... (000, ver)... None 8 Right & Scale
7 |vARDOD7  Numeic 8 2 nokynka wa pei.. (000, ver)... None 8 Right & Scale
8 |VARDODE Numeic 8 2 nokynka & apyr. 000, wer).. None 8 Right & Scale
9 |VARDIODS Numeic 8 2 paawep 1 noy... {100,200, None 8 Right & Scale
0 [VARDDDID  Numeic B 2 cyuma noynan... {100, wee... None 8 Right & Scale
1 |VARDDDNT  Numeic B 2 anavenve wect... {000, wer).. Nane 8 Right & Scale B
2 |VARDDDT2  Numeic B 2 npeanoTewe ... {100, weer... None 8 Right & Scale
3 [VARDDDIZ  Numeic B 2 nokynka waco {000, wer)... None 8 Right & Scale
4 |VARDDDI4  Numeic B 2 nokynka nonyd... 000, wer)... None 8 Right & Scale
15 |VARDDDIS  Numeic B 2 nokynka eapen... (000, ver)... None 8 Right & Scale
B [VARDDDIE  Numeic B 2 nokynka kosen... {000, wer)... None 8 Right & Scale
7 |VARDDDI7  Numeic B 2 nokynka coce... {000, wer)... None 8 Right & Scale
B |VARDDDIE  Numeic B 2 nokynka wacok... {000, wer)... None 8 Right & Scale
19 |VARDDDIS  Numeic B 2 nokynka npasw... {000, wer).. None 8 Right & Scale
D |VARIODD  Numeric 8 2 nokynka "KMK' {000, ver)..  None 8 Right & Scale
21 |VARDOD2  Numerc 8 2 nokynka "ope... {000, wer).. None 8 Right & Scale
2 |VARIODZ2  Numerc 8 2 nokynka “3ape... {000, ver)... None 8 Right & Scale
23 |VARIODZ  Numerc 8 2 nokynka "Afco... (000, wer)... None 8 Right & Scale
24 |VARDOD24  Numerc 8 2 nokynka "Caser... {000, wer)... None 8 Right & Scale
25 |VARDODS  Numerc 8 2 nokynka "Bua... {000, wer)... None 8 Right & Scale
% |VARIODS  Numerc 8 2 nokynka Kb’ {000, ver).. None 8 Right & Scale
2 |VARIODZZ  Numerc 8 2 nokynka "Caok... {000, wer).. None 8 Right & Scale
2 |VARIODE  Numerc 8 2 nokynka "K3 Xo... {000, wer).. None 8 Right & Scale
9 |VARIOD2  Numerc 8 2 nokynka L0 .. (000, wer)... None 8 Right & Scale
W |VARIODI  Numeric 8 2 saxocTs c1ab... None Nane 8 Right & Scale
31 |VARDOD3  Numerc 8 2 saxocTs Byc.. None Nane 8 Right & Scale
?|VARIODZ  Numerc 8 2 saxocTs ynak... None Nane 8 Right & Scale
T |VARIODT  Numerc 8 2 eaxwacrs gose... None None 8 Right & Scale
34 |VARDOUM4  Numerc 8 2 saxocTs acco... None Nane 8 Right & Scale
B |VARDODB®  Numerc 8 2 saxocTs ewa... None Nane 8 Right & Scale
®_|VARIOD®  Numerc 8 2 saxocTs Bpena None Nane 8 Right & Scale
T |VARIODT  Numerc 8 2 saxocTs Mpea... None Nane 8 Right & Scale
W |VARIODH  Numerc 8 2 saxocTs cpok... None Nane 8 Right & Scale
I Db
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