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Введение

Актуальность темы исследования. Конкурентоспособность является основным фактором в рыночной экономике. Как показывает мировой опыт, успешно развиваются только те предприятия, которые могут предоставить потребителю услуги, удовлетворяющие их потребности. 

Высокая конкуренция на рынке общественного питания, требует от предприятий постоянного поиска все новых и новых идей для развития своего бизнеса, повышения качества предлагаемых товаров и услуг. 

Предприятия общественного питания можно рассматривать как предприятия оказывающее услуги населению, а с другой стороны - как производственно-торговое предприятие. Конкурентоспособность этих предприятий зависит от качества предоставляемых услуг и эффективности организации бизнес-процессов. 

Сфера общественного питания играет огромную роль в жизни каждого человека и современного общества в целом. Все больше людей предпочитают питаться вне дома. Общественное питание занимает особое место в сфере услуг. 

Это обеспечивается появлением новых технологий переработки продуктов питания, развитием коммуникаций, средств доставки продукции и сырья, интенсификацией многих производственных процессов. 

Экономическая цель рынка услуг общественного питания заключается в обеспечении эффективного использования потребительских ресурсов для удовлетворения потребностей общества.

 Реализация этой цели происходит в результате изучения потребностей общества в услугах и представление их многообразия на рынке [4]. Таким образом, можно сказать, что производство услуг общественного питания исходит из реально изменяющихся рыночных условий и потребностей населения. 

В сфере предоставления услуг общественного питания все участники рынка оказываются в приблизительно одинаковых условиях, что соотносит на уровне ценового регулирования производства услуг питания с реально изменяющимися потребностями.
Несмотря на имеющиеся теоретические положения, которые сформулированы более полувека назад, и положительный опыт применения управления конкурентоспособностью, большинству отечественных предприятий не удается эффективно использовать исследования в области конкурентоспособности. Подобного рода разрыв приводит к несогласованности действий структурных подразделений, увеличению рисков при реализации проектов, и, следовательно, к потере конкурентных преимуществ и доли рынка.

Таким образом, исследование, посвященное вопросам управления конкурентоспособностью организаций общественного питания, является актуальным.

Различные аспекты исследования сферы услуг общественного питания отражены в работах Иванова Г. П., Калашниковой Л.М., Любименко, А.С. Нагапетьянц Н.А., Прихач А.Ю.и др.
Теоретические вопросы, посвященные исследованию основ конкуренции и конкурентоспособности организаций, были представлены в трудах Маршалла А., Портера М., Рикардо Д., Смита А. Среди российских экономистов, изучающих эту проблему, следует выделить таких ученых, как Байбардину Т.Н., Зулькарпаева И. У., Мурахтанову Н.М. Фатхутдинова Р.А. и др.
Степень научной практической разработанности проблемы в настоящее время явно недостаточна. Несмотря на имеющийся зарубежный и отечественный теоретический и практический потенциал исследований проблематике управления конкурентоспособностью предприятий общественного питания, некоторые вопросы адаптации методологии и организации этот системы в современных российских условиях с учетом специфики различных сфер экономической деятельности изучены недостаточно, что говорит о необходимости дальнейших научных исследований в этом направлении.  
Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования – дополнение теоретических положений и разработка практических рекомендаций по совершенствованию управления конкурентоспособностью предприятий сферы общественного питания.
В соответствии с поставленной целью настоящим диссертационным исследованием было определено решение следующих задач:
· исследовать и дополнить теоретические положения управления  конкурентоспособностью  предприятий  общественного питания;
· выявить особенности управления конкурентоспособностью предприятий общественного питания Кировской области; 

· разработать модель повышения конкурентоспособности предприятий в  сфере общественного питания;

· предложить совершенствование системы управления конкурентоспособностью предприятий общественного питания в условиях экономической нестабильности. 
Объектом исследования являются предприятия общественного питания Кировской области.

Предметом исследования является управление конкурентоспособностью предприятий общественного питания.
Информационная база. В работе были использованы статистические данные Федеральной службы государственной статистики, материалы научно – экономической и  периодической печати, отраслевых изданий и бюллетеней сети «Интернет». Так же в работе была использована информация полученная из российской законодательной базы, программных документов, научных конференций.
Теоретическая и методологическая основа исследования. Теоретической основной диссертационного исследования являются труды классиков – экономистов, научные исследования отечественных и зарубежных ученых, материалы научных конференций, статьи в научных изданиях и периодической печати, раскрывающие проблемы  конкурентоспособности на предприятиях общественного питания.

Методологическую основу исследования составили общенаучные принципы, в том числе, сравнительный, экономический и статистический анализ, аналитические обобщения, наблюдение, сравнение, системный подход, группировки, моделирование. Поставленные задачи решались в прикладном аспекте в соответствии с методологическими принципами и экономической логикой, применяемые при рассмотрении экономических явлений и процессов. 
Научная новизна диссертационного исследования состоит в раскрытии современных моделей исследования конкурентоспособности, а так же методов управления конкурентоспособностью в дальнейшем развитии основ управления конкурентоспособностью организаций сферы общественного питания. 

К числу наиболее существенных положений, которые отражают научную новизну исследования относятся следующие:
1. Дополнены теоретические положения управления конкурентоспособностью предприятий общественного питания, систематизированы научные подходы российских и западных экономистов к управлению конкурентоспособностью предприятий общественного питания; уточнено понятие конкурентоспособность предприятий общественного питания; конкуренция на рыке предприятий общественного питания позволяет более эффективно использовать ресурсы; выявлены факторы, влияющие на конкурентоспособность предприятий общественного питания, рассмотрены модели и методики исследования конкурентоспособности предприятий общественного питания; показана эффективность как комплексный показатель результативности хозяйственной деятельности предприятий сферы общественного питания.
2. Выявлены особенности управления конкурентоспособностью предприятий общественного питания Кировской области: раскрыты тенденции развития конкурентоспособности и эффективности предприятий общественного питания; приведена оценка конкурентоспособности предприятий общественного питания.

3. Дополнена методика формирования показателей предприятий общественного питания, включающая в себя процесс, посредством которого были определены ключевые факторы конкурентного преимущества и разработана система характеризующих ее показателей и методологический инструментарий их оценки.
4. Разработана модель повышения конкурентоспособности предприятий в сфере общественного питания, которая обеспечивает решение социальных и экономических задач при совершенствовании управления конкурентоспособностью предприятий общественного питания. 

Теоретическая и практическая значимость магистерской диссертации.
Теоретическая значимость исследования заключается в расширении и углублении научных знаний в области управления конкурентоспособностью предприятий общественного питания, результаты исследования развивают теорию экономики и управления на предприятиях, в частности дополняют организационно – экономические отношения, позволяют получить более широкое представление о совершенствовании управления предприятием. 
Практическая значимость исследования заключается в том, что представленные в нем теоретико-методологические обобщения, концептуальные модели могут быть использованы в практике организаций независимо от форм собственности сферы общественного питания. 
Основные положения работы прошли апробацию на XV Международной студенческой научной конференция «Знания молодых - будущее России»  (ФГБОУ ВО Вятская ГСХА, г. Киров 2017) и отражены в двух публикациях. 
1. Подгорных Ю.Д. Бизнес идеи для повышения конкурентоспособности предприятия общественного питания/ Ю.Д. Подгорных, Р.А. Щинова//Бизнес-идея-2017. Материалы Международного студенческого конкурса: Сборник тезисов бизнес-проектов. – Киров: ФГБОУ ВО Вятская ГСХА, 2017. – 88 с.

2. Подгорных Ю.Д. Оценка конкурентоспособности организации общественного питания/ Ю.Д. Подгорных, Р.А. Щинова// Знания молодых – будущее России. Материалы XV Международной студенческой научной конференции: Сборник научных трудов. В 4 ч. Ч.3. Экономические науки. Микроэкономика. Общественные науки – Киров: ФГБОУ ВО Вятская ГСХА, 2017. – 146 с.

Структура и объем работы. Диссертационное исследование представлено введением, тремя главами, заключением и списком литературы из 75 источников, содержит  134 страницы машинописного текста и включает 32 таблицы, 22 рисунка, 6 приложений.

Во введение обоснована актуальность темы диссертационного исследования, его предмет и объект, методологическая и информационная база, определены научная новизна, теоретическая и практическая значимость полученных результатов. 

В первой главе «Состояние и проблемы  управления  конкурентоспособностью организаций общественного питания» раскрыта сущность конкурентоспособности предприятий общественного питания, раскрыты факторы влияющие на конкурентоспособность организаций общественного питания, изучены современные модели и методы исследования конкурентоспособности предприятий общественного питания, раскрыта эффективность предприятий общественного питания. 

Во второй главе «Организационно-экономический механизм управления конкурентоспособностью организаций сферы общественного питания» показаны тенденции развития конкурентоспособности и эффективности организаций общественного питания, проведена оценка конкурентоспособности  организаций общественного питания, сформирована методика формирования показателей конкурентоспособности и эффективности организаций общественного питания. 

В третьей главе «Повышение эффективности и пути совершенствования управления конкурентоспособностью организаций общественного питания Кировской области» приведена модель повышения конкурентоспособностью организаций общественного питания, показан системный подход в управлении конкурентоспособностью организаций, предложены мероприятия по совершенствованию системы управления конкурентоспособности предприятия общественного питания. 
Заключение содержит краткое изложение результатов данной магистерской диссертации.
1 Состояние и проблемы  управления  конкурентоспособностью  предприятий общественного питания

1.1 Экономическая сущность, закономерности и тенденции развития конкуренции и конкурентоспособности предприятий сферы общественного питания

Сфера общественного питания играет огромную роль в жизни каждого человека и современного общества в целом. Все больше людей предпочитают питаться вне дома. Общественное питание занимает особое место в сфере услуг. Это обеспечивается появлением новых технологий переработки продуктов питания, развитием коммуникаций, средств доставки продукции и сырья, интенсификацией многих производственных процессов. 

Общественное питание способствует решению многих социально-экономических проблем: помогает лучше использовать продовольственные ресурсы страны, своевременно предоставляет населению качественное питание, имеющего решающее значения для сохранения здоровья, роста производительности труда, повышению качества учебы; позволяет более эффективно использовать свободное время, что в наши дни является немало важным фактором для населения.
В настоящее время существуют проблемы управления конкурентоспособностью предприятия общественного питания и регулирования эффективности на предприятиях общественного питания. 
Термин «общественное питание» согласно ГОСТ Р 50647-2010 «Услуги общественного питания. Термины и определения» можно определить, как «самостоятельную отрасль экономики, состоящую из предприятий различных форм собственности и организационно-управленческой структуры, организующую питание населения, а также производство и реализацию готовой продукции и полуфабрикатов, как на предприятии общественного питания, так и вне его, с возможностью оказания широкого перечня услуг по организации досуга и других дополнительных услуг [1].
Как видно из определения предприятия общественного питания выполняют три главные функции: производство, реализация и организация потребления кулинарной продукции населением в специально организованных местах, однако наряду с этими функциями необходимо выделить такую функцию общественного питания как «организация досуга и социальных мероприятий населения». Функциональные особенности отрасли общественного питания напрямую зависят от вида услуг, которые осуществляет предприятие. 

Согласно ГОСТу Р 50764-95 «Услуги общественного питания. Общие требования» все услуги общественного питания подразделяются на следующие виды: услуги питания; услуги по изготовлению кулинарной продукции; услуги организации потребления и обслуживания; услуги по реализации кулинарной продукции; услуги организации досуга; информационно- консультативные услуги; прочие услуги [2]. 

Экономическая сущность рынка услуг общественного питания заключается в обеспечении эффективного использования потребительских ресурсов для удовлетворения потребностей общества [4]. 

Таким образом, можно сказать, что производство услуг общественного питания исходит из реально изменяющихся рыночных условий и потребностей населения. В сфере предоставления услуг общественного питания все участники рынка оказываются в приблизительно одинаковых условиях, что соотносит на уровне ценового регулирования производства услуг питания с реально изменяющимися потребностями.

Для того что бы предприятие общественного питания успешно развивалось на рынке услуг оно должно быть конкурентоспособным. 

Термин «конкурентоспособность предприятия» рассматривается рядом ученых таких как: Фатхутдинов Р.А.[65], Уолш К. [66], Матюшенкова Н.Г.[46], Мазур И.И. [41], Карпова С. [26], Зулькарпаев И. У., Ильясова Л. Р. [20].
Термин «конкурентоспособность» также по-разному трактуется учёными. Соотнесем определения данного понятия с именами авторов, которые упоминают его в своих работах, и наглядно представим в виде таблицы 1.
Таблица 1 – Определение термина   «конкурентоспособность предприятия»    
	Автор
	Определение

	 Блинов А.О., Захаров В.Я. [9]
	Под конкурентоспособностью предприятия понимаем способность создавать такое превосходство над конкурентами, которое позволяет достичь поставленных целей

	Захаров А.Н. [9]
	Конкурентоспособность организации – обладание свойствами, создающими преимущества для субъекта экономического соревнования

	Калашникова Л.М. [27]
	Конкурентоспособность предприятия – комплексное понятие, которое обусловлено системой и качеством управления, качеством продукции, широтой и глубиной ассортимента, востребованного обществом или отдельными его членами, стабильным финансовым состоянием, способностью к инновациям, эффективным использованием ресурсов, целенаправленной работой с персоналом, уровнем системы товародвижения и сервиса, имиджем фирмы

	Торгунаков Е.А. [63]
	Конкурентоспособность – это обусловленное экономическими, социальными, политическими факторами положение товаропроизводителя на внутреннем и внешнем рынках, отражаемое через показатели (индикаторы), адекватно характеризующие такое состояние и его динамику

	Фатхутдинов Р.А.. [65]
	Конкурентоспособность предприятия – совокупность характеристик, включающих захваченную предприятием долю рынка, способность предприятия к производству, сбыту и развитию, способность высшего звена руководства к реализации поставленной цели

	Маракулин М.В. [47]
	Конкурентоспособность компании – способность компании работать в динамичной конкурентной среде при удержании имеющихся конкурентных преимуществ, как минимум, в неизменном виде (лучше– с положительной динамикой)

	Романов А.А., Панько А.В. [58]
	Конкурентоспособность предприятия – эффективность использования его производственного потенциала (способность наращивать конкурентоспособность изготавливаемой продукции в более быстром темпе, чем потенциал конкурента)


продолжение таблицы 1

	Старовойтов М.К., Фомин Б.Ф. [63]
	Конкурентоспособность – «уровень предприятия» – является общей мерой интереса и доверия к услугам предприятия на фондовом, финансовом и трудовом рынках. В числе главных определяющих факторов этой меры выступают стоимость предприятия, техническая оснащенность рабочих мест, реализуемая концепция управления, управленческие технологии, организационная система, человеческий капитал, стратегический маркетинг, техническая, инвестиционная и инновационная политики

	Уолш К. [66]
	Конкурентоспособность предприятия – это возможность и динамика приспособления его к условиям рыночной конкуренции

	Матюшенкова Н.Г.. [46]
	Конкурентоспособность предприятий (для потребителей) – способность удовлетворять потребности (решать проблемы) потребителей на основе производства товаров и услуг, превосходящих конкурентов по требуемому набору параметров

	Мазур И.И. [41]
	Под конкурентоспособностью предприятия подразумевается как реальная, так и потенциальная способность компании разрабатывать, изготовлять, сбывать и обслуживать в конкретных сегментах рынка конкурентоспособные изделия, то есть товары, превосходящие по качественно-ценовым параметрам аналоги и пользующиеся более приоритетным спросом у потребителей

	Карпова С. [26]
	Конкурентоспособность предприятия – это относительная характеристика, отражающая отличие процесса развития данного производителя от производителя конкурента как по степени удовлетворения своими товарами или услугами конкретной общественной потребности, так и по эффективности производственной деятельности

	Зулькарпаев И. У., Ильясова Л. Р. [20]
	Конкурентоспособность организации – это относительная характеристика, отражающая степень отличия развития данной организации от конкурентов по степени удовлетворения своими товарами потребностей людей, а также возможности и динамику приспособления организации к условиям рыночной конкуренции

	Иванова И.А. [21]
	Конкурентоспособность предприятия – это необходимое условие обеспечения производства конкурентоспособной продукции, что является в современных условиях важным направлением деятельности предприятия, ориентированного на завоевание как внутреннего, так и внешнего рынка путем создания продукции, отвечающей требованиям потребителей и мировым стандартам в конкретных сегментах рынка в определенный период времени

	Гельвановский М.И. [14]
	Конкурентоспособность предприятия – это его возможность производить на действующих производственных мощностях в соответствии запланированными технико-экономическими параметрами, обеспечивающими конкурентоспособность продукции

	Определение автора
	Конкурентоспособность общественного питания представляет собой характеристику эффективности принимаемых менеджментом организации решений, выражающейся в качестве платежеспособного спроса и отражающей предпочтительность покупателями продукции данной организации общественного питания.


Проанализировав источники, нами было уточнено определение конкурентоспособности организации общественного питания. Конкурентоспособность общественного питания представляет собой характеристику эффективности принимаемых менеджментом организации решений, выражающейся в качестве платежеспособного спроса и отражающей предпочтительность покупателями продукции данной организации общественного питания. Конкуренция на рыке предприятий общественного питания позволяет более эффективно использовать ресурсы.
Основные проблемы конкурентоспособности предприятий: нестабильная экономическая обстановка как в России так и в мировой экономике, глобализация, риски в производстве. 
Для предприятий общественного питания характерно сочетание функций производства, реализации, организации потребления и досуга. При этом каждым предприятием и всей отраслью в целом решается задача наиболее полно удовлетворить потребности различных социальных групп населения.
Следует так же подчеркнуть значимость объекта конкурентоспособности 

применительно к проводимому исследованию, в данном случае это предприятие общественного питания. Общественное питание согласно общероссийскому классификатору отраслей народного хозяйства относится к сфере услуг, большинство видов которых относится к сфере нематериального производства. Особенностями таких услуг становятся свойства неосязаемости, невозможности хранения и накапливания, неразрывности и одновременности процесса предоставления и потребления услуг, неотделимости от производителя и др.

Под конкурентоспособностью предприятий общественного питания следует понимать характеристику уровня эффективности принятия управленческих решений в производственной, финансовой, маркетинговой и кадровой деятельности организации, при котором обеспечивается конкурентное преимущество предлагаемых товаров и услуг.
Таким образом, конкурентоспособность предприятий общественного питания и предоставляемых ею услуг определяется взаимосвязью качественного уровня предлагаемой продукции и услуг и их стоимостью. 
В настоящее время исследование сферы общественного питания – является важной задачей, реализация которой невозможна без применения современных информационных технологий. Более того, можно с уверенностью сказать, что метод опросного исследования является наиболее распространенным методом сбора первичной социологической информации. К достоинствам этого метода следует отнести его универсальность. При опросе регистрируются и мотивы деятельности индивидов, и продукты их деятельности [12].
Для динамичного и успешного развития, необходимо учитывать все факторы, влияющие на конкурентные позиции: качество товара, ассортиментный набор, предоставление лучшей услуги, поэтому комплексная политика, направленная на улучшение каждого аспекта, занимает важное место в повышении конкурентоспособности предприятий общественного питания (далее ПОП). Основными критериями формирования данной политики являются спрос и предложение на продукцию. Анализируя спрос, можно определить так называемые слабые места в деятельности ПОП, для дальнейшего усиления данных позиций. Так же н е маловажным фактором является качество на предприятиях общественного питания. 
Качество общественного питания стоит в центре внимания при управлении конкурентоспособностью данных видов услуг для населения [13].
Конкуренция на рынке предприятий общественного питания позволяет более эффективное использование ресурсов, применяемых в производстве выпускаемой продукции, совершается наилучшее согласование планов производства продукции с потребностями потребителей, выявляются истинные желания клиентов и покупателей [24].
Современными направлениями деятельности в сфере системы общественного питания являются: 
• организация концептуальных ПОП, которые можно оформить в каком-либо стиле национальном или экзотическом, как например ресторан итальянской кухни; 
• возникновение сети виртуальных ПОП, которые обеспечивают прием заказов по сети Интернет и которые осуществляют доставку продукции;
• в присутствии посетителей приготовление блюд, что для потребителей очень привлекательно, но сложно для ПОП, так как персонал должен систематически проходить специализированное обучение;
• кейтеринг во всем разнообразии его видов: в помещении, в ресторане, социальный (на общественных мероприятиях), разъездной (например, на строительные площадки), VIP-кейтеринг для значительных персон, с выездом лучших поваров и официантов;
• повышение привлекательности ПОП для всех категорий населения как элемента досуга и отдыха, союза деловых встреч. 
Другим важным фактором конкурентоспособности ПОП является ценообразование. Для этого элемента в общественном питании важнейшим является размер торговой наценки как на товары кухни, так и на спиртные напитки. Скидки также играют немаловажную роль в сглаживании колебаний спроса, присущих данной отрасли. Возможность получения кредита, необходимость оплаты дополнительных услуг и использование кредитных карт - все эти инструменты маркетинга используются лишь престижными ПОП, занимающимися организацией досуга наряду с организацией потребления пищи. 
На конкурентоспособность предприятия влияет также поведение обслуживающего персонала, оформление меню, реклама, стимулирование сбыта (самообслуживание, обслуживание официантами, у барной стойки). 
Способствовать оперативности и более высокой обоснованности выводов, а также росту эффективности управленческих решений, принимаемых на перспективу развития будет применение качественной системы аналитических процедур контроля в оценке финансовой деятельности организаций общественного питания. 
Управление конкурентоспособностью показывается значительной собирающей политики предприятия, которая направлена на повышение качества продукции посредством введения новоиспеченных технологий, модернизации и улучшения производства, уменьшения издержек, а также увеличения уровня сервиса с целью привлечь покупателей.
Майкл Портер, выдающийся американский экономист, специалист в области изучения конкуренции и соперничества на международных рынках, сформулировал пять факторов, которые оказывают влияние на конкурентоспособность:
1. Соперничество между имеющимися конкурентами. Естественно, чем больше конкурентов, тем больше сил и возможностей будут прилагать производители для увеличения качества своей продукции в целях повышения конкурентоспособности.
2. Угроза появления новых конкурентов. Именно страх появления более сильного соперника на рынке способен побудить предпринимателя к улучшению своей продукции, чтобы занять более высокую позицию в глазах потребителей.
3. Способность покупателей торговаться. В основном приводит к сокращению прибыли фирм, а следовательно, и конкурентоспособности, т.к. фирме будет недостаточно средств для поддержания имиджа своих товаров. Здесь следует учитывать количество таких покупателей, и в каких размерах осуществляется скидка тем или иным потребителям.
4. Угроза появления товаров и услуг-заменителей. В данном случае конкурентоспособность каких-либо товаров уменьшается по мере того, насколько лучше и выгоднее в денежном выражение будут товары-заменители.
5. Способность поставщиков торговаться. Также приводит к извлечению определенных выгод для поставщиков, как в случае с покупателями, и сокращению прибыли компании [16].
Некоторые ученые рассматривают конкурентоспособность предприятия как относительную категорию, то есть каждое предприятие по тем или иным характеристикам сопоставляется с конкурентами. 
Фатхутдинов Р.А.: «Конкурентоспособность – это свойство объекта, характеризующегося степенью реального или потенциального удовлетворения им конкретной потребности по сравнению с аналогичными объектами, представленными на данном рынке. Она определяет способность выдерживать конкуренцию в сравнении с аналогичными объектами на данном рынке» [65].

 Ивахник Д. Е.: «Конкурентоспособность промышленного предприятия – это комплексная характеристика субъекта хозяйствования за определенный период времени в условиях конкретного рынка, отражающая превосходство перед конкурентами по ряду определяющих показателей – финансово-экономических, маркетинговых, производственно-технологических, кадровых и экологических, а также способность субъекта к бескризисному функционированию и своевременной адаптации к изменяющимся условиям внешней среды» [18].

 Такой методологический подход к оценке конкурентоспособности предприятия является довольно распространенным и достаточно удобным с точки зрения, как логического восприятия, так и математического описания. Вместе с тем он не отражает всей глубины категории «конкурентоспособность предприятия» и имеет ряд существенных недостатков:

 - выбор в качестве базы сравнения одного или нескольких конкурентов позволяет ранжировать конкурентные позиции анализируемых предприятий, но сужает возможность обобщенной объективной оценки отраслевой конъюнктуры;

 - основной акцент делается на сопоставление показателей конкурентов, в то время как вне поля зрения остается проблема современной адаптации предприятия к изменяющимся условиям среды;

 - отсутствует системность оценки конкурентоспособности: и локальные, и интегральные параметры работы предприятия сопоставляются без учета сложных внутрисистемных связей и динамики изменения.

 Практически все вышеприведенные определения рассматривают категорию «конкурентоспособность предприятия» как величину постоянную, но она, как и множество других экономических категорий, не является таковой: в определенный период времени предприятие может быть конкурентоспособным, а в следующий период (при изменившейся конъюнктуре рынка и изменившейся внешней среды) – не конкурентоспособным. То есть конкурентоспособность предприятия – категория, зависящая от многих факторов и меняющаяся с течением времени.

Как и все важные показатели деятельности фирмы, конкурентоспособность предприятия может пройти оценку. Для этой операции происходит отбор критериев конкурентоспособности, установка значений показателей у конкурентов по аналогичным группам товаров и сопоставление значений, полученных в результате анализа, с базовыми.
Для развития конкуренции и формирования конкурентоспособности организаций общественного питания государству необходимо укреплять нормативно-законодательную базу, регулирующую отношения в сфере конкуренции, разрабатывать способы прямой и косвенной поддержки организаций общественного питания, создавать условия для формирования добросовестной и открытой конкуренции на рынке общественного питания.
Основные государственные меры, способствующие укреплению конкурентных отношений в сфере общественного питания, должны быть направлены на:
- реализацию законодательных основ формирования стратегических аспектов повышения конкурентоспособности организаций общественного питания;
- создание более благоприятных для сферы общественного питания условий по сравнению с другими отраслями сферы услуг;
- мониторинга конкурентоспособности отечественных предприятий и их продукции на внутреннем и внешнем рынках и при необходимости принятие мер по повышению конкурентоспособности.
Рассмотрев основные проблемы конкурентоспособности  общественного питания раскроем факторы, влияющие на конкурентоспособность организаций общественного питания. 

1.2 Факторы, влияющие на конкурентоспособность предприятий общественного питания
Существуют различные подходы к проведению анализа конкурентной среды предприятий, в частности, могут использоваться такие факторы как[42]:
· представления конкурентной среды в виде формализованной
модели;
· определения признакового пространства для векторного представления;

· создания динамических временных рядов;

· выявить
конкурентные
преимущества,
ранжировать конкурирующие объекты, сформировать группы или кластеры, характеризующиеся однотипными признаками конкуренции;

· провести трендовый анализ конкурентной среды, оценить возможность изменения конкурентоспособности различных организаций общественного питания;

· определить этапы формирования конкурентоспособности организаций общественного питания.

Основополагающими характеристиками конкурентной среды выступают [32]:
· неограниченность числа участников, абсолютно свободный доступ на рынок и выход из него. Это предполагает свободу предпринимательской деятельности, наличие различных форм собственности, исключение всех форм дискриминации потребителей. Каждый обладатель денежного дохода, намеревающийся воплотить свою потребность в спрос, имеет право купить нужные ему товары и услуги;

· мобильность материальных, трудовых, финансовых и других ресурсов. Свободное перемещение капитала приводит к расширению производства и росту объема сбыта, следствием чего является привлечение дополнительных ресурсов, применение более эффективных их комбинаций, использование законсервированных мощностей и освоение передовых технологий;

· полная информированность каждого участника конкуренции о предложении и спросе, ценах, нормах прибыли. Неполная информация может служить источником дискриминации;

· невозможность одних участников рынка оказывать влияние на решения, принимаемые другими участниками. При большом количестве субъектов рынка решения по индивидуальной цене не отражается на рыночной цене. Реальные уровни цен мало зависят от желаний отдельных субъектов  экономики   и  устанавливаются   механизмом  рынка.   

В   основе развития конкурентной среды лежит принцип свободы предпринимательства. Предпринимательство выступает структурообразующим фактором, содействующим формированию и развитию конкурентной среды. 

Качественными особенностями предпринимательства являются полная хозяйственная самостоятельность, конкурентно-состязательный режим функ​ционирования, персонифицированный характер отношений, высокая организационно-функциональная гибкость и мобильность. В то же время конкуренция, противодействуя абсолютному доминированию какого-либо из преимуществ хозяйствующих субъектов, изначально обусловливает существование самых разнообразных типов и форм.

В качестве базисных принципов организации конкурентной среды можно выделить:
1) разгосударствление экономической власти;
2) единство основных способов ведения хозяйственной деятельности;
3) разнообразие организационно-правовых форм экономических объектов;
4) существование рыночных отношений для развития предпринимательства.
Эффективность применяемых метод управления конкурентоспособностью организаций общественного питания зависит от учета каждого фактора, определения степени их влияния, возможности выделения классификационных признаков и проведения научно-обоснованной классификации [29].
Выделение классификационных признаков и проведение научно-обоснованной классификации требует применения системного подхода, который рассматривает все экономические объекты как системы, представляющие целостный комплекс взаимосвязанных элементов.
Применение системного подхода позволяет классифицировать факторы, влияющие на конкурентоспособность организаций общественного питания, на внутренние, создаваемые самой организацией, и внешние, зависящие от условий внешней среды (рис. 1).

Факторы внешней среды отражают совокупность условий, которые не зависят от организации. Эти факторы неодинаковым образом воздействуют на конкурентоспособность организаций общественного питания, следует подчеркнуть разнородность их природы.

Так, например, экономические факторы характеризуют состояние и тип экономики региона, в котором функционирует организация общественного питания, степень ее развитости, экономический потенциал предприятия общественного питания. Здесь используются такие показатели, как состояние промышленного комплекса в регионе, уровень развития сельского хозяйства, величина валового национального продукта, процентное соотношение валового национального продукта и валового внутреннего продукта страны.
Научно-технические факторы определяются наличием уникальных направлений научных разработок; степенью концентрации научных организаций и наукоемких промышленных компаний; количеством и качеством организационных форм инновационной деятельности на конкретной территории; возможностью производить инновационные продукты; потребностью определенных отраслей экономики в разработке, производстве и коммерциализации инноваций для различных групп потребителей; числом инновационных идей со стороны отечественных производителей; активным взаимодействием между государством, бизнесом и отдельными потребителями в части определения внутреннего и международного спроса на инновации; степенью развития инновационного потенциала территории для формирования научно-технической инфраструктуры - наукоемких производств, бизнес-инкубаторов, технопарков, технополисов, свободных экономических зон.
Рисунок 1- Факторы, определяющие конкурентоспособность организаций общественного питания
Факторы природной среды, оказывающие влияние на конкурентоспособность, определяются с учетом природного расположения, размера и степени развитости региона. Непосредственное влияние здесь могут оказать уровень развития производства и сельского хозяйства в регионе, сложившийся природный климат.
К политико-правовым внешнем факторам, оказывающим существенное влияние на конкурентоспособность, можно отнести криминализацию общества, недееспособность администрации в отношении создания конкурентной среды, неготовность организаций общественного питания к существованию и развитию в рыночных условиях, в том числе в условиях инновационной экономики.
Факторы конкурентоспособности общественного питания можно разделить на 2 вида. Это факторы внешней среды и факторы внутренней среды [17].
К факторам внешней среды следует отнести такие критерии как: известность, репутация, местоположение предприятия, наличие удобной парковки у места общественного питания.
К факторам внутренней среды предприятий общественного питания относят: разнообразие меню, видов кухни, качество обслуживание на предприятия общественного питания, а так же интерьер предприятия. 
Так же на предприятиях общественного питания существуют смешанные факторы внутренней и внешней среды. К таким факторам принято относить следующее: средний чек на одного посетителя, время работы предприятия общественного питания, количество мест на предприятии общественного питания, а так же наличие дополнительных услуг и их многообразие (например, бесплатная зона фай-фая) [19]
Схематично это можно отобразить на рисунке 2.
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Рисунок 2 – Факторы конкурентоспособности предприятия общественного питания. 

Как видно из рисунка 2 факторы конкурентоспособности предприятия общественного питания делятся на внутренние, внешние и смешанного влияния. 
По результатам бальной оценки невозможно дать комплексную оценку конкурентоспособности предприятий общественного питания без учета значимости, весомости каждого критерия (таблица 2).

Таблица 2 - Характеристики критериев весомости и значения эталонных оценок конкурентоспособности заведений
	Критерий оценки конкурентоспособности
	Параметры критерия

	
	Оценка заведения - эталона

	Местоположение
	5

	Качество обслуживания
	5

	Средний чек на 1 чел.
	4

	Количество посадочных мест
	4

	Режим работы
	4

	Меню, кухня 
	5

	Интерьер
	4

	Парковочная зона
	5


	Известность, репутация
	5

	Дополнительные услуги
	4


На рынке предприятий общественного питания лидерство дает возможность в следующем: в любой момент их жизни и в любом районе города быть полезными гостям; обеспечивать достойное вознаграждение персоналу заведения, возможности роста и социальные гарантии; выстраивать систему взаимовыгодного и продолжительного партнерства с поставщиками и клиентами; зарабатывать достойную прибыль и инвестировать в развитие бизнеса.
Резервами увеличения конкурентоспособности являются неиспользованные возможности заведений общепита, а также использование по максимуму всего комплекса условий, что в конечном итого приводит к увеличению прибыли предприятия.
Анализируя выше сказанное, можно предприятия сделать вывод, что предприятия стратегия повышения качества организации товара организации обнаруживается важнейшей составной частью стратегии фирмы. Объектами прогнозирования являются показатели качества организации товара, которые уступают аналогичным показателям товаров конкурентов.
Таким образом, укрепление позиций в среде конкуренции на рынке сети предприятий общественного питания актуально не только по цене и качеству предлагаемых услуг, но и используя имиджевые возможности. 

В период, когда на рынке много аналогичных услуг, характер конкуренции стремится к употреблению преимуществ, которые определяются имиджем предприятия, то есть характеристик социально-психологических, которые воспитывают одобрительное общественное восприятие заведения. 

Неизменный имидж выдвигается как стимул к начальному предпочтению услуги, главный мотив к выбору услуги перед конкурентами. Имиджевые возможности рассматриваются как самый существенный фактор упрочения конкурентных позиций сети предприятий общественного питания, который обеспечивает его преимущества и способность к энергичной конкурентной борьбе.
После, такого как рассмотрены факторы, влияющие на конкурентоспособность организаций рассмотрим современные модели и методики конкурентоспособности.

1.3 Современные модели и методики исследования конкурентоспособности предприятий общественного питания
Наряду с теоретическими исследованиями сущности конкуренции и конкурентоспособности, в экономической литературе давно обсуждается проблема практической оценки конкурентоспособности.
Заслуживает внимания механизм оценки уровня конкурентоспособности, предложенный в работе Прихача А.Ю. [42].
Основная идея данного механизма состоит в предположении, что следует построить модель конкурентной ситуации, с учетом действующих факторов и их ограничений, позволяющую выявить степень и направленность конкурентных воздействий. Данный механизм позволяет учитывать цели и возможности организации, описать тенденции развития рынка и стратегии конкурентов. При этом требуется обоснование нового подхода к восприятию величины конкурентоспособности товара, поскольку в формальном виде это величина относительная, что затрудняет ее использование в качестве оценочного показателя.
Данный механизм представляет собой экономико-математическую модель выбора решения. В процессе исследования, проектирования, принятия решения, управления модель заменяет оригинал. Операции, свойства, решения, заключения, принятые для модели, далее применяются к оригиналу. Подчеркнем, что у модели и оригинала совпадает лишь ограниченное количество свойств. Исследователь определяет интересующие его свойства оригинала и подбирает модель, обладающую этими свойствами. При существующих предельных значениях и ограничениях, эти свойства могут существенно различаться для конкурентов.
Определенный интерес представляет методика оценки конкурентоспособности, предложенная в работе Ворожбита О.Ю. [10].
Оценка конкурентоспособности организации по методике Ворожбит О.Ю. направлена на расчет таких параметров, как рыночная привлекательность продукции, показатели эффективности деятельности предприятия в динамике, показатели матрицы БКГ [10].

Весьма важным является методический подход к формированию конкурентных преимуществ, основанный на выделении уровней конкурентоспособности предприятия - оперативного, тактического, стратегического, предложенный в работе Торгунаковой Е.А. (табл. 3) [62].
Таблица 3- Уровни конкурентоспособности предприятия и их характеристика
	Уровни конкуренто​способности предприятия
	Объект

управления конкуренто​способностью
	Организационный       уровень, осуществляющий управление
	Критерий конкуренто​способности
	Методы анализа конкуренто​способности

	Оперативный
	Товар
	Линейные менеджеры
	Оптимальное соотношение «цена-качество»
	Анализ  конкуренто​способности продукции

	Тактический
	Финансовая устойчивость
	Функциональные менеджеры
	финансовые показатели устойчивости
	Анализ  финансовой устойчивости

	Стратегический
	Инвестиционная  привлека​тельность
	Топ-менеджмент
	Стоимость компании
	Методы расчета стоимости компании: доходный, затратный, сравнительный, метод реальных опционов, метод     дисконтирован​ных показателей


Методический подход к исследованию конкурентоспособности организаций общественного питания должен учитывать основные особенности данной предметной области.
Сектор общественного питания, по нашему мнению, характеризуется тем, что более 50% стоимости предлагаемой услуги связаны с сервисной составляющей, отражающей качество обслуживания потребителя.
Достаточно правомерной является точка зрения, указывающая на то, что ценовая составляющая предлагаемых в организациях общественного питания блюд колеблется в пределах от 20 до 30% суммы общего счета за заказ. Остальные 70-80% цены включают покупку и доставку ингредиентов для предлагаемых в организации общественного питания блюд, их приготовление, оформление мест для посетителей и иные расходы, различающиеся в зависимости от категории организации. К таким дополнительным расходам можно отнести содержание парковочных мест для посетителей, дизайнерское оформление залов, услуги метродотеля, сомелье и др.
Определение собственной позиции на рынке для предприятия является неотъемлемым элементом маркетинговой деятельности любого предприятия хозяйствующего предприятия субъекта организации [19].
Оценка организации конкурентной позиции фирмы требуется для
- разработки мероприятий по предприятия повышению конкурентоспособности;
- выбора организации предприятием партнера организации для организации совместного предприятия выпуска организации продукции;
- привлечения средств инвестора организации в перспективное производство;

- составление программы выхода организации предприятия на организации новые рынки сбыта организации и др.

В любом случае проведение оценки преследует цель: определить положение предприятия на организации отраслевом рынке.

Достижение этой цели возможно предприятия лишь при наличии оперативной и объективной методики оценки конкурентоспособности.

Существуют известные методики оценки конкурентоспособности, рассмотрим некоторые их них:

1. Матричный метод (разработан «Бостонской консалтинговой группой»).

В основе методики - анализ конкурентоспособности с учетом жизненного предприятия цикла организации продукта. Сущность оценки состоит в анализе матрицы, построенной по предприятия принципу системы координат: по предприятия горизонтали-темпы роста/сокращения количества организации продаж в линейном масштабе; по предприятия вертикали - относительная доля совокупности товаров/услуг на организации рынке (рисунок 3). Наиболее конкурентоспособными считаются предприятия, которые занимают значительную долю на организации быстрорастущем рынке, то предприятия есть являются «звездами»[32].
	Доля на организации рынке
	большая
	дойные коровы
	звезды

	
	малая
	собаки
	знаки вопроса

	
	низкий
	высокий

	
	Рост рынка


Рисунок 3 - Матрица организации Бостонской консалтинговой группы

Аналогично предприятия данный метод можно предприятия использовать для одного предприятия или группы однородных товаров. В этом случае наиболее конкурентоспособным будет товар/ группа организации однородных товаров, занимающий значительную долю на организации быстрорастущем рынке.

2. PEST-анализ. Макросреда организации включает общие факторы, которые не касаются напрямую краткосрочной деятельности предприятия, но предприятия могут влиять на организации его предприятия долгосрочные решения. 

Стратегическими факторами макросреды считаются такие направления ее развития, которые, во-первых, имеют высокую вероятность реализации и, во-вторых, высокую вероятность влияния на организации функционирование предприятия. 

Цель PEST-анализа– отслеживание (мониторинг) изменений макросреды по предприятия четырем узловым направлениям (таблица 4организации 22) и выявление тенденций, событий, не подконтрольных предприятию, но предприятия оказывающих влияние на организации результаты принятых стратегических решений[27].

Таблица организации  4- PEST-анализ
	Политико-правовые факторы:
	Экономические факторы:

	- правительственная стабильность; 
	- тенденции валового национального продукта;

	- налоговая политика организации и законодательство в этой сфере;
	- стадия делового цикла;

	- антимонопольное законодательство;
	- процентная ставка организации и курс национальной валюты;

	- законы по охране природной среды;
	- количество денег в обращении; 

	- регулирование занятости населения;
	- уровень инфляции; 

	- внешнеэкономическое законодательство;
	- уровень безработицы; 

	- позиция государства организации по отношению к иностранному капиталу;
	- контроль над ценами и заработной платой;

	- профсоюзы и другие группы давления (политического, экономического и т. п.)
	- цены на организации энергоресурсы; 

	 
	- инвестиционная политика

	Социокультурные факторы: 
	Технологические факторы: 

	- демографическая структура организации населения; 
	- затраты на организации НИОКР; 

	- стиль жизни, обычаи и привычки;
	- из разных источников; 

	- менталитет;
	- защита организации интеллектуальной собственности; 

	- социальная мобильность населения; 
	- государственная политика организации в области НТП; 

	- активность потребителей
	- новые продукты (скорость обновления, источники идей)


Рассмотрим этапы проведенного анализа[37]:
1. Разрабатывается перечень внешних стратегических факторов, имеющих высокую вероятность реализации и воздействия на организации функционирование предприятия.

2. Оценивается значимость (вероятность осуществления) каждого предприятия события для данного предприятия предприятия путем присвоения ему определенного предприятия веса организации от единицы (важнейшее) до предприятия нуля (незначительное). Сумма организации весов должна организации быть равна организации единице, что предприятия обеспечивается нормированием.

3. Дается оценка организации степени влияния каждого предприятия фактора-события на организации стратегию предприятия по предприятия 5-бальной шкале: 

- «пять» — сильное воздействие, серьезная опасность; 

- «единица» — отсутствие воздействия, угрозы.

4. Определяются взвешенные оценки путем умножения веса организации фактора организации на организации силу его предприятия воздействия и подсчитывается суммарная и взвешенная оценка организации для данного предприятия предприятия.

Суммарная оценка организации указывает на организации степень готовности предприятия реагировать на организации текущие и прогнозируемые факторы внешней среды.

3. Модель пяти сил конкуренции М.Портера. Анализ конкурентных сил, действующих на организации фирму осуществляется согласно предприятия модели пяти сил конкуренции, предложенной профессором Гарвардской школы бизнеса организации М. Портером. 

Он выделил пять сил конкуренции и доказал, что предприятия чем выше давление этих сил, тем меньше у существующих компаний возможности увеличивать цены и прибыль. Ослабление сил создает благоприятные возможности для компании. 

Основная задача организации менеджера организации заключается в том, чтобы найти такую сферу деятельности, где была организации бы обеспечена организации защита организации от действия этих конкурентных сил и/или появилась бы возможность использовать их в своих целях. 

Из пяти факторов конкуренции в отрасли доминирует, как правило, один фактор, который и становится решающим при разработке стратегии предприятия (рисунок 4)[29]. 
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Рисунок 4- Пять сил М.Е Портера [56]
Рассмотрим подробнее каждую силу М.Е. Портера.
Первая сила организации Портера: Конкуренция среди действующих в отрасли фирм
Соперничество предприятия среди существующих фирм зависит от множества организации факторов [56].
Вторая сила организации Портера: Риск входа организации на организации рынок потенциальных конкурентов. Возможности появления новых конкурентов в отрасли зависят от двух факторов[56].
Третья сила организации Портера: Угроза организации появления заменяющих продуктов (товаров-субститутов). Фирмы одной отрасли промышленности нередко предприятия конкурируют с фирмами другой отрасли промышленности, т.к. выпускаемые ими товары являются взаимозаменяемыми. 

Четвертая сила организации Портера: Экономические возможности поставщиков. Поставщики – это предприятия реальная рыночная сила, если предоставляемый ими товар составляет существенную часть издержек при производстве отраслевой продукции

Пятая сила организации Портера: Экономические возможности покупателей. Способность покупателей договориться между собой и диктовать условия сделки существенно предприятия уменьшает прибыль отрасли. 

4. SWOT-анализ. SWOT анализ– это предприятия анализ сильных и слабых сторон организации и возможностей и угроз со предприятия стороны внешней окружающей среды. «S» и «W» относятся к состоянию компании, а организации «O» и «T» к внешнему окружению организации.

В таблице 5 показан пример матрицы SWOT-анализа

Таблица организации 5 - Матрица организации SWOT-анализа[24]
	
	Возможности
1. Появление новой розничной сети

2. и т.д.
	Угрозы
1. Появление крупного конкурента

2. и т.д.

	Сильные стороны
1. Высокое качество продукции

2. И т.д.
	1. Как воспользоваться возможностями. Попытаться войти в число поставщиков новой сети, сделав акцент на качестве нашей продукции
	2. За счет чего можно снизить угрозы. Удержать наших покупателей от перехода к конкуренту, проинформировав их о высоком качестве нашей продукции.

	Слабые стороны
1. Высокая себестоимость продукции

2. И т.д.
	3. Что может помешать воспользоваться возможностями?
Новая сеть может отказаться от закупок нашей продукции, так как наши оптовые цены выше, чем у конкурентов.
	4. Самые большие опасности для фирмы.
Появившийся конкурент может предложить рынку продукцию, аналогичную нашей, по более низким ценам.


Для того предприятия чтобы обозначить основные направления роста организации эффективности менеджмента, ооказывающие влияние на организации деятельность торгового предприятия предприятия, нужно предприятия определить сильные и слабые стороны в деятельности фирмы и оценить потенциал фирмы, применив SWOT-анализ. 
Проведенный предварительный swot-анализ показывает возможность движения предприятия к клиентам, к производителям, возможность интеграции и диверсификации. 
5. Оценка организации возможностей фирмы позволяет построить многоугольник конкурентоспособности на организации рисунке 5деятельности 4. 

По средств каждой оси для отображения уровня значений каждого средств из исследуемых факторов (в многоугольнике деятельности оценка организации проводилась только средств по средств 8 факторам) используется определенный масштаб измерений (очень часто средств в виде деятельности балльных оценок). Изображая на организации одном рисунке деятельности многоугольники конкурентоспособности для разных фирм, легко средств провести анализ уровня их конкурентоспособности по средств разным факторам.

[image: image3.png]— rpeanpurae
— rpeanpwarrez

—rpeanpuarres

Tpommenne”





Рисунок 5- Многоугольник конкурентоспособности

Недостатком такого средств подхода организации является отсутствие деятельности прогнозной информации относительно средств того, в какой мере деятельности та организации или иная фирма-конкурент в состоянии улучшить свою деятельность.

Результаты исследования всех аспектов деятельности конкурентов используются для определения, с кем из них можно средств конкурировать и с кем не деятельности стоит ввязываться в конкурентную борьбу, а также служат целям выбора организации эффективных стратегий рыночной деятельности. 
Рассмотрев модели конкурентоспособности предприятий, раскроем эффективность как комплексный показатель результативности предприятий сферы общественного питания. 
1.4 Эффективность как комплексный показатель результативности хозяйственной деятельности предприятий  сферы общественного питания
Основная цель оценки эффективности деятельности предприятия общественного питания – на основе всестороннего анализа дать заключение о результативности деятельности предприятия в определенный период и возможности его дальнейшего развития. Эффективность определяется при помощи системы показателей, отражающих состояние и развитие субъекта оценки. Вопросы построения системы показателей эффективности деятельности предприятия общественного питания приобретают особую значимость в современных условиях хозяйствования, когда повышаются требования населения к качеству обслуживания и развивается конкуренция.

Эффективность общественного питания – это экономическая категория, выражающая отношение ассоциированных участников торгово-технологического процесса по поводу совокупной конечной результативности выполняемых отраслью функций производства, реализации и организации потребления, направленной на наиболее полное удовлетворение запросов потребителей [48].

Система аналитических процедур контроля эффективности финансово-хозяйственной деятельности предприятий общественного питания может состоять из трех блоков качественных экспресс-показателей, позволяющих оперативно собрать данные и формировать учетно-аналитическую информационную базу (рис. 6) [38].

Первый блок качественных экспресс-показателей предполагает формирование оперативной учетно- аналитическая информационной базы по данным экспресс-анализа оценки конкурентоспособности, результативности и устойчивости организаций общественного питания. В данной методике применяются качественные экспресс-показатели (приложение А)[24].
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Рисунок 6 - Система аналитических процедур

Второй блок экспресс-показателей, предполагает формирование оперативной учетно-аналитическая информационной базы по данным качественного экспресс- анализа степени безопасности конкурентоспособности, результативности и устойчивости организаций общественного питания (рис. 5).

Третий блок экспресс-показателей, предполагает формирование оперативной учетно-аналитическая информационной базы по данным атрибутивных факторных экспресс-показатели конкурентоспособности, результативности и устойчивости организаций общественного питания (рис. 7)[32].

Качественная учетно-аналитическая информационная база дает возможность пользователям[26]: 

· обнаружить отклонения на более ранних этапах совершения и отражения фактов хозяйственной деятельности, для корректировки мер; 

· привлечь виновных к ответственности; 

· своевременно разработать и провести мероприятия по предотвращению или сокращению искажений в будущем. 
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Рисунок 7 – Атрибутивные показатели качественного экспресс- анализа

Применение качественной системы аналитических процедур контроля в оценке финансовой деятельности организаций общественного питания будет способствовать оперативности и более высокой обоснованности выводов, а также росту эффективности управленческих решений, принимаемых на перспективу развития. 

Деятельность предприятий общественного питания в рыночных условиях требует роста эффективности на основе внедрения достижений НТП, повышения качества продукции и услуг, широкого использования эффективных форм хозяйствования и управления, предприимчивости, инициативы. В условиях, когда предприятия получили самостоятельность в управлении и ведении хозяйства, право распоряжаться ресурсами и результатами труда, они несут полную экономическую ответственность за свои решения и действия. Благополучие и коммерческий успех теперь всецело зависят от степени эффективности их деятельности.
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Рисунок 8 – Атрибутивные факторные экспресс – показатели организации общественного питания 

Для целей управления эффективностью необходимо наличие объективного инструмента её оценки. Разработка надёжного, объективного аппарата измерения эффективности деятельности хозяйствующего субъекта даёт возможность оценить его потенциал и прогнозировать развитие.

Оценка эффективности деятельности предприятия представляет собой сложную многофункциональную задачу, которая сводится к выявлению наиболее значимых критериев и показателей эффективности и их интегрированию.

Система показателей оценки экономической эффективности хозяйствующих субъектов разработанная достаточно полно, может быть использована для оценки экономической эффективности предприятия (в том числе и предприятия общественного питания). К ним относятся группы показателей, характеризующих эффективность текущих затрат живого и овеществлённого труда, связанных с производственными и торговыми процессами: доходность совокупных затрат; эффективность ресурсов социально-экономического потенциала (сопоставление прироста оборота общественного питания и совокупного объёма материальных и трудовых ресурсов).
Научный анализ показал, что в настоящее время в России отсутствует единая комплексная методика оценки эффективности предприятий общественного питания, как в экономическом, так и в социальном аспекте. Это приводит к тому, что в настоящее время каждое предприятие общественного питания проводит оценку эффективности деятельности по собственным направлениям и методикам, что обуславливает субъективизм результатов исследования и не обеспечивает в большинстве случаев всесторонности и системности, необходимую глубину оценки. В связи с этим следует использовать методику оценки эффективности деятельности предприятий общественного питания на основе системного, дифференцированного подхода  с учётом социальной значимости предприятий общественного питания в экономике нашей страны.
Важнейшими критериями экономической эффективности деятельности предприятия общественного питания являются: эффективность использования ресурсов, результативность деятельности предприятия, конкурентное положение предприятия. Социальная эффективность деятельности предприятия общественного питания характеризуется качеством производственной деятельности, качеством сервиса, качеством обслуживания (рис. 9).

Рассматривая каждый блок как относительно обособленную структуру, получаем систему аналитических показателей, на основе которой складываются синтетические показатели. Правильное определение причинно-следственных связей аналитических и синтетических показателей позволяет воздействовать на результат деятельности предприятия.
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Рисунок 9 - Критерии эффективности предприятий общественного питания

При разработке системы показателей следует учитывать требования древовидной структуры, в результате чего совокупность частных показателей системы интегрируется в один или несколько обобщающих показателей, что позволило дать комплексную характеристику эффективности предприятия. При этом интегральные показатели рассматриваются не как заменители,
а как система с частными показателями. Требование обозримости предопределило взаимное дополнение показателей системы. Соблюдение требования разумного сочетания абсолютных и относительных показателей обеспечило отражение как экстенсивных, так и интенсивных факторов развития предприятия. При этом приоритет отдан использованию относительных показателей (индексов, коэффициентов, удельных величин), что повышает конкретность обработки данных и позволяет использовать экономико-статистические и математические методы анализа.

Показатели экономической эффективности деятельности предприятий общественного питания сведены в приложении Б, а показатели социальной его эффективности – в приложении В.

Для расчета комплексного коэффициента эффективности предприятия общественного питания рекомендуется поэтапный расчет коэффициентов.
I. Расчет комплексного коэффициента экономической эффективности деятельности предприятия общественного питания

1. Оценка эффективности использования ресурсов на предприятии общественного питания (Эр):

                                       Эр = k11 I(И) + k12 I(Ф) + k13 I(ОС).                               (1)

2. Расчет коэффициента по блоку 2 «Результативность деятельности предприятия общественного питания» (Эр.п):

                              Эр.п= k21 I(ОРТ) + k22 I(R)+ k23 I(RВД).                                  (2)

3. Расчет коэффициента по блоку 3 «Конкурентное положение предприятия» (Эк.п): 

                                 Эк.п = k31 КR + k32 КЦ + k33 КДР.                                   (3)

4. Расчет комплексного коэффициента экономической эффективности предприятия общественного питания (Кээп):

                                 Кээп = К1 Эр + К2 Эр.п + К3 Эк.п,                                    (4)

где Кi – коэффициенты значимости каждого блока, которые определяются на основе анализа положения хозяйствующих субъектов на рынке с использованием метода экспертных оценок.

II. Расчет комплексного коэффициента социальной эффективности деятельности предприятия общественного питания

1. Расчет коэффициента по блоку 1 «Качество производственной деятельности предприятия общественного питания» (Экпд):

                              Экпд= k41I(КП) + k42I(ША)+ k43I(ОА).                                    (5)

2. Расчет коэффициента по блоку 2 «Качество сервиса на предприятия общественного питания» (Экс):

                              Экс = k51 I(КС) + k52 I(НУ) + k53 I(ВО).                                   (6)

3. Расчет коэффициента по блоку 3 «Качество обслуживания на предприятии общественного питания» (Эко):

                               Эко = k61 I(АТМ) + k62 I(РР) + k63 I(РИ).                                 (7)

4. Расчет комплексного коэффициента социальной эффективности предприятия общественного питания (Ксэп) производится по формуле

                                  Ксэп = К4 Экпд + К5 Экс + К6 Эко,                                   (8)

где Кi – коэффициенты значимости каждого блока, которые определяются на основе оценок потребителей.

Исходя из комплексной оценки эффективности деятельности предприятия общественного питания, можно выделить следующие уровни этого показателя.

1. Абсолютно эффективное предприятие – теоретическая модель предприятия, которая на рынке максимально продуктивно использует свой совокупный потенциал, приспосабливая его к окружающей среде. Его интегральные показатели экономической и социальной эффективности – 1–0,99.

2. Высокоэффективное предприятие – хозяйствующий субъект, который наиболее полно реализует свою рыночную политику, занимает на данном рынке лидирующее положение, получает наибольшее признание потребителей, способен развиваться в долгосрочном периоде. Его интегральные показатели экономической и социальной эффективности – 0,98–0,85.

3. Эффективное предприятие – хозяйствующий субъект, занимающий на данном рынке достаточно устойчивое положение, способный противостоять конкурентным силам в сфере реализации своих интересов и быть востребованным в течение среднесрочного периода (до 5 лет). Его интегральные показатели экономической и социальной эффективности – 0,84–0,70.

4. Низкоэффективное предприятие – хозяйствующий субъект, который не способен активно противостоять конкурентам, не вносит существенные изменения в свою деятельность, низкорентабельное. Угроза вытеснения его с рынка охватывает период от 1 до 3 лет. Его интегральные показатели экономической и социальной эффективности ниже 0,69–0,55.

5. Неэффективное предприятие – не соответствует требованиям рынка, имеет низкую эффективность хозяйственной деятельности, не имеет возможности развиваться, находится в зоне существенного хозяйственного и коммерческого риска. Интегральная оценка эффективности – ниже 0,55.

Таким образом, в ходе рассмотрения состояния и проблем управления конкурентоспособностью организаций общественного питания можно сделать следующие выводы:
· конкурентоспособность организации общественного питания и предоставляемых ею услуг определяется взаимосвязью качественного уровня предлагаемой продукции и услуг и их стоимостью;

· факторы конкурентоспособности общественного питания можно разделить на 2 вида. Это факторы внешней среды и факторы внутренней среды;

· существуют известные методики оценки конкурентоспособности: Матричный метод, PEST-анализ, Пять сил М.Портера, SWOT-анализ, многоугольник конкурентоспособности;

· система аналитических процедур контроля эффективности финансово-хозяйственной деятельности предприятий общественного питания может состоять из трех блоков качественных экспресс-показателей, позволяющих оперативно собрать данные и формировать учетно-аналитическую информационную базу.
2. Организационно - экономический механизм управления конкурентоспособностью предприятий сферы общественного питания

2.1Тенденции развития  конкурентоспособности и эффективности      предприятий общественного питания

Активизация экономической деятельности предприятий сферы общественного питания на потребительском рынке и их стремление к росту доходов и увеличению прибыли ставит их в один ряд с другими коммерческими и предпринимательскими структурами. Однако предпринимательские структуры общественного питания(далее ПСОП)имеют специфические особенности как в организации своей производственно-хозяйственной деятельности так и в ее конечных результатов.

Результатами производственной деятельности являются материально вещественные продовольственные продукты собственного изготовления: кулинарные, хлебобулочные и мучные кондитерские изделия и напитки.

Результатами коммерческой (торговой деятельности) являются различные виды услуг по доведению результатов собственной производственной деятельности или ранее закупленных готовых продуктов потребления до конечного или конечных потребителей.

Результатами организации потребления (приема) полученных от коммерческих служб ПСОП продукции является комплекс услуг, которые направлены на обеспечение эффективных и комфортных условий потребления заказанных клиентами продуктов. 

Досуго-оздоровтельная деятельность не является основной. Она направлена на привлечение большего числа клиентов (т.е. посетителей) за счет пропаганды здорового питания и образа жизни людей.

Поэтому сложность организации производственно-хозяйственной деятельности современных ПСОП и много вариантность схем движения их продукции от производителя к потребителю требуют постоянного поиска путей их эффективного решения. Ситуация осложняется присутствием на рынке общественного питания большого количества классов, видов, и подвидов классов ПСОП. Согласно ГОСТа 30389-95 выделяют: торгово-производственные, специализированные, сезонные и другие ПСОП.
В работе мы исходим из того, что любая классификация – это инструмент научного познания объекта исследовани. Выбор классификационного признака должен «работать» на цель и задачи исследования.

Липсиц И., Портер М.Е. предлагают  классифицировать  все  ПСОП  по  признаку «формат» деятельности над которым принимается… «схема организации бизнес-процессов и форма предоставления услуг конкретным потребителем», а также по признаку «конкуренция». Под которым профессионалы сферы общественного питания понимают ключевую отличительную характеристику организации производственно-хозяйственной деятельности ПСОП. [35, 56]

Приведенная характеристика сферы общественного питания и ее ПСОП, показывает что от ее функционирования зависит благополучие и национальная безопасность страны и ее отдельных регионов. Эта проблема усугубляется, как мы уже об этом писали, многоотраслевым характером деятельности ПСОП, охватывающим все фазы и стадии общественного производства.
По сути это модель экономики народного (т.е. национального) хозяйства включающая основные, обеспечивающие и обслуживающие виды деятельности. Ситуация усугубляется происходящими в стране рыночными преобразованиями: открытость, демократичность и глобализация. Эти изменения касаются не только экономики страны, но и отдельных регионов, городов и даже первичных хозяйствующих субъектов.
Например, в условиях нарастающей конкуренции эффективность торговых ПС приближаются к европейскому уровню не только внешне, но и по уровню обслуживания, ассортименту предлагаемых товаров и услуг. Ими активно внедряются прогрессивные формы продажи товаров с применением самообслуживания, оборудования для считывания штрих-кода и методы обслуживания в соответствии с международными стандартами: продажа по предварительным заказам, с использованием дисконтных карт, через сеть Интернет, предоставление услуг по доставке товаров на дом.

Активное развитие ПС розничной торговли и сферы общественного питания объективно сопровождается появлением крупных торговых и общепитовских сетевых структур. Высокая конкурентная среда на продовольственном рынке способствует открытию супермаркетов, универсамов с современным дизайном и внедрением передовых технологий

На сегодняшний день индустрия общественного питания в России представлена огромным количеством предприятий с различным уровнем обслуживания, качеством продукции, разнообразием используемого оборудования. Общественное питание сейчас является одним из самых перспективных и быстроразвивающихся направлений пищевой отрасли, которая на примере своего развития демонстрирует уровень социально-экономического состояния страны. 
Сектор общественного питания удовлетворяет очень сложный комплекс потребностей - от простого утоления чувства голода и жажды до имиджевых и статусных притязаний. Поэтому характерной чертой нынешнего состояния рынка является его неоднородность и разносторонний охват практически всех целевых аудиторий потребителей: по уровню доходов, по возрасту, полу, по социальному статусу и интересам.
По мнению экспертов, 2015 и 2016 годы оказались наиболее сложным для отрасли за последнее время. Основными факторами влияния оказались: снижение потребительской активности по причине падение реальных доходов населения, а также продуктовое эмбарго, которое привело к росту цен и снижению рентабельности многих заведений. 
По итогам 2015 года оборот общественного питания в России снизился на 5,5% по сравнению с предыдущим годом (рисунок 10).
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Рисунок 10 - Динамика оборота рынка общественного питания в 2006 – 2016 гг., млрд. руб., % (данные Альфа-банк и РБК) [http://www.rbc.ru/] 
Наибольшее падение показали рестораны среднего ценового сегмента – 12,4%. Оборот данного сегмента по итогам 2015 года составил 396 млрд. руб. На этот сегмент более всего повлияли контрсанкции – ограничение импорта продуктов питания, в результате чего цены на многие из них значительно выросли. Как результат – переход на продукцию отечественных производителей, изменение меню, рост цен на блюда. Кроме этого, экономический кризис негативно повлиял и на средний класс, который являлся основной целевой аудиторией ресторанов casual dining – люди стали экономить, меньше питаться вне дома. 

На фоне этого, одной из основных тенденций рынка является смещение спроса от среднего ценового сегмента к бюджетному, в частности, к заведениям фаст-фуд. Этот тренд отмечают многие эксперты и участники рынка. Именно фаст-фуд стал единственным сегментом рынка, выросшим на фоне неблагоприятной экономической ситуации. В 2015 году его прирост составил 5,2% в реальном выражении. РБК.research оценивает объем рынка стационарных ресторанов быстрого питания в 198 млрд. руб. [73].
Высокую стабильность в условиях кризиса показали также рестораны сегмента fine dining (высокий ценовой сегмент). Здесь падение объемов в 2015 году составило всего 0,2%, что связано, по-видимому, с высокой лояльностью аудитории, а также наличии дополнительной ценности – люди не только рассматривают подобные заведения не только как место для удовлетворения базовых потребностей в питании, но и как подтверждение социального статуса, место для проведения деловых переговоров и т.д. Кроме этого, доходы обеспеченной части населения упали значительно ниже, чем доходы среднего класса. 

Наиболее сильно пострадали заведения сегмента стрит-фуд – падение составило 5,5%. Причина – меньше спонтанных покупок населением; решение о посещении заведения общественного питания стало приниматься более взвешенно - как правило, в пользу бюджетных ресторанов, ресторанов фаст-фуд и столовых. 

Тем не менее, сегмент столовых также достаточно сильно пострадал из-за появления большого количества бюджетных ресторанов, предлагающих различные комбо-меню и бизнес-ланчи по приемлемым для населения ценам. Особенно это касается сетевых ресторанов, которые имеют возможность снижать себестоимость блюд за счет низких закупочных цен при больших объемах. Кроме того, формат столовых становится все менее популярным по причине его низкого статуса. Падение оборота в этом сегменте составило 3,8%.
Все перечисленные изменения на рынке свидетельствуют о его демократизации – доля бюджетных заведений, в том числе фаст-фуда, в общем объеме рынка неуклонно растет. В 2015 году она увеличилась на 3,3% и составила 21,0%, а по состоянию на май 2016 года – уже 21,8%. Рост доли в структуре рынка показывают также сетевые ресторанные проекты. Они так же, как правило, отличаются демократичной ценой и относительно низким уровнем издержек. 

Помимо экономических и социальных проблем, на рынок оказало негативное влияние также и государственное регулирование. В 2016 году для всех заведений общественного питания было введено правило об обязательном подключении к системе ЕГАИС (единая государственная автоматизированная информационная система объема производства и оборота этилового спирта и спиртосодержащей продукции). Согласно распоряжению регулятора (ФС РАР), «организации, осуществляющие розничную продажу алкогольной продукции в городских поселениях обязаны регистрировать в ЕГАИС информацию, в части подтверждения факта закупки алкоголя с 01.01.2016», а «в части розничной продажи – с 01.07.2016».
По мнению участников рынка, затраты на внедрение ЕГАИС крайне отрицательно скажутся на рентабельности многих предприятий, усиливая негативный эффект от роста цен и падения трафика посетителей. Тем не менее, реальная ситуация оказалась несколько лучше ожиданий экспертов, прогнозировавших падение оборотов на 6,3%, в то время как реальное падение составило 5,5%. Также эксперты полагают, что рынок еще не достиг дна, а пока что более или менее стабилизировался, приспособился к условиям кризиса. О восстановлении можно говорить только в случае улучшения общей экономической ситуации в стране, роста потребительской уверенности.
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Рисунок 11- Динамика изменения индекса потребительских цен на продовольственные товары, 2007 – 2015 гг., % (данные Альфа-банк и РБК) [http://www.rbc.ru/] 

Безусловно, продуктовое эмбарго дало толчок развитию сельского хозяйства в стране, однако, результаты в подобной отрасли увидеть моментально невозможно.

Требуются время и инвестиции в модернизацию и развитие производственных мощностей – как непосредственно в производство начального продукта, так и в его переработку. Многие участники рынка общественного питания столкнулись с серьезными трудностями при поиске отечественных поставщиков.
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Рисунок 12- Среднедушевые затраты на питание «вне дома», руб. в месяц (данные Альфа-банк и РБК) [http://www.rbc.ru/]
Эти трудности касаются не только количества производимой продукции, но и ее качества по сравнению с импортными аналогами. Тем не менее, многие участники рынка отмечают факт того, что уже на сегодняшний день локализация закупок достигает 85%-90%. 

На фоне ослабления национальной валюты выросли и арендные ставки, традиционно фиксируемые в валютном эквиваленте, что заставило многих игроков расторгнуть существующие договоры с арендодателями и закрыть ряд проектов. 

Несмотря на сложную экономическую обстановку, целый ряд игроков планирует на ближайшие один-два года достаточно серьезное развитие. В частности, крупные фаст-фуд бренды планируют освоение новых форматов – например, открытие передвижных точек продаж, активное развитие франшизной сети, освоение новых регионов (Дальний Восток, города с населением менее 1 млн. чел.), расширение собственной торговой сети и так далее. Кроме освоения российского рынка, некоторые отечественные игроки планируют выход и на зарубежные рынки, в том числе и в США, Китае и Казахстане [73].
Исследования рынка и потребительских настроений, проведенные РБК, показали, что в 2015 году доходы россиян сократились на 4%. При этом, существенно выросли цены не только на блюда в заведениях общественного питания, но и на товары первой необходимости, что заставило население экономить. В первую очередь сокращение расходов коснулось сферы досуга, особенно там, где основной аудиторией являлся средний класс. 

Согласно результатам социологических опросов, также проведенных РБК показали, что, посещение ресторанов и кафе находится у россиян на третьем месте в рейтинге наиболее популярных платных видов проведения досуга, уступая шопингу и кино. О приоритетности посещений заведений общественного питания заявили 40,8% опрошенных в 2016 году. При этом, для мужчин этот вид досуга находится на втором месте.
Наиболее активной аудиторией заведений общественного питания являются молодые люди в возрасте от 18 до 24 лет. С возрастом, по отзывам респондентов, они все реже посещают кафе и рестораны. Наибольшее количество посещений, согласно результатам опроса, наблюдается в Москве и Санкт-Петербурге. Здесь кафе, бары и рестораны посещает каждый второй опрошенный. Также опрос РБК. research показывает, что посетителями заведений общественного питания по большей части являются холостые и незамужние респонденты, а также не имеющие детей. 

Международные исследования показали, что доля затрат на питание «вне дома» в России – одна из самых низких среди развитых стран. В 2015 году она составила всего 10,7% от общего бюджета на питание.
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Рисунок 13 - Динамика роста цен в предприятиях общественного питания, 2007 – 2015 гг., % (данные Альфа-банк и РБК) [http://www.rbc.ru/]
Для сравнения, в Канаде доля расходов на питание «вне дома» составляет 39%, а в США – 47%. Совокупный оборот рынка общественного питания в России составляет 1 301 млрд. руб, Германии – 3 400 млрд. руб., а США – 43 468 млрд. руб. При этом, в последние годы все зарубежные страны демонстрируют уверенный прирост рынка (от 1% до 3% в год).
Ориентируясь на международные показатели, на емкость отечественного рынка общественного питания, можно сделать вывод, что рынок на сегодняшний день не насыщен и имеет все перспективы роста. По мнению аналитиков, в среднесрочной перспективе при отсутствии глобальных экономических потрясений рынок вполне может уйти в рост и демонстрировать ежегодное увеличение оборотов на уровне 6-8%.
Если говорить о технологических тенденциях рынка, то здесь следует отметить популяризацию электронного меню, которое позволяет, во-первых, обновлять позиции без перепечатывания всех экземпляров (как в случае с традиционным бумажным меню), так и возможность предоставить клиенту более широкое, детально и красочное описание каждой позиции.
Многие заведения разрабатывают собственные мобильные приложения, служащие эффективным инструментом повышения лояльности. С помощью приложений заведения информируют клиентов о скидках, акциях, проводят конкурсы. В рамках таких программ становится возможных отказ от физических носителей – карт постоянного клиента и прочего.
На основе экспертного опроса с целью определения наиболее существенных факторов влияющих на развитие рынка общественного питания нами были выявлены следующие:

· численность постоянного населения Кировской области;

· среднемесячная номинальная начисленная заработная плата одного работника Кировской области;

В таблице 8 показана численность постоянного населения Кировской области.

Таблица 8 – Численность постоянного населения Кировской области, тыс. чел.
	Наименование критерия
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г .
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Численность населения (на
	
	
	
	
	
	
	
	

	начало года) - всего, тыс.
	
	
	
	
	
	
	
	

	человек
	1396,0
	1379,4
	1365,0
	1352,7
	1338,8
	1327,9
	1319,1
	1310,9

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	

	- мужчины
	642,5
	634,7
	627,6
	621,6
	615,2
	610,2
	606,6
	602,9

	- женщины
	753,5
	744,7
	737,4
	731,1
	723,6
	717,7
	712,5
	708,0

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Численность населения по
	
	
	
	
	
	
	
	

	основным возрастным группам
	
	
	
	
	
	
	
	

	(на начало года):
	
	
	
	
	
	
	
	

	- моложе трудоспособного
	
	
	
	
	
	
	
	

	возраста
	212,0
	207,6
	206,9
	208,7
	204,1
	206,8
	211,4
	216,4

	- в трудоспособном возрасте
	903,8
	891,8
	878,8
	861,5
	806,8
	787,3
	767,1
	746,8

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- старше трудоспособного
	
	
	
	
	
	
	
	

	возраста
	311,2
	313,8
	315,5
	320,9
	327,9
	333,8
	340,5
	347,7


Численность населения сокращается из года в год при одновременном повышении средней номинальной заработной платы и величины прожиточного минимума. Сокращение населения приводит к сокращению спроса и количества посетителей, но повышение уровня жизни населения повышает стоимость чека. Индекс производства продукции сельского хозяйства снижается, что может привести к сырьевому кризису на рынке и необходимости закупки импортных продуктов питания, что может существенно повысить затраты ПСОП.

Конкретные индикаторы развития рынка общественного питания представлены в таблице 9.

Таблица 9  – Оборот общественного питания Кировской области, млн. руб.

	Год
	Выручка
	Кварталы

	
	
	I
	II
	III
	IV

	2009
	4675,1
	998,6
	1149,3
	1193,4
	1333,8

	2010
	6627,2
	1341,4
	1632,4
	1769,4
	1884,0

	2011
	6662,4
	1527,7
	1769,2
	1665,1
	1700,5

	2012
	7332,1
	1593,1
	1865,3
	1865,5
	2008,2

	2013
	8200,9
	1895,5
	2129,7
	2055,2
	2008,2

	2014
	9076,0
	2060,7
	2266,3
	2332,5
	2416,5

	2015
	9978,5
	2267,7
	2507,5
	2567,6
	2635,7

	2016
	-
	2501,2
	2747,9
	2761,7
	-


Как видно из таблицы 9 оборот общественного питания растет из года в год за счет роста точек общественного питания, за счет роста цен на готовые блюда, за счет спроса на общественное питание. Рост выручки в 2015 году по отношению к 2009 году составил 5303,4 тыс. руб. 
Исследование рынка общественного питания показало его зависимость от политических, экономических, социальных и технологических факторов, влияющих на данный региональный рынок. 

Потребительский рынок Кировской области - динамично развивающийся сектор экономики с высокой предпринимательской и инвестиционной активностью.

Среднемесячная заработная плата работников по видам экономической деятельности в крупных и средних организациях представлена в таблице 10.
Как видно из таблицы 10 наиболее высокооплачиваемыми потребителями продукции и услуг ПСОП являются работники финансового сектора экономики, государственного управление, военных и правоохранительных структур, отрасли производства и распределения электроэнергии, газа и воды. Они формируют спрос на ресторанные услуги, услуги качественного ежедневного обеденного питания.
Таблица 10 - Среднемесячная заработная плата работников по видам экономической деятельности, млн. руб.
	Показатели
	2009 г.
	2010 г.
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.

	Всего в экономике
	8862
	10971
	12054
	13293
	14579
	16313,2
	18854

	Сельское хозяйство, охота и
	5225
	6711
	7800
	8658
	9860
	11065,1
	13097

	лесное хозяйство
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Добыча полезных ископаемых
	8925
	12278
	12501
	14874
	16470
	20032,0
	20516

	Обрабатывающие производства
	9117
	11152
	11140
	12905
	14661
	16348,5
	18278

	Производство и распределение
	11353
	14055
	15544
	17160
	18371
	19376,7
	21421

	электроэнергии, газа и воды
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Строительство
	11164
	15323
	13970
	14819
	16112
	16919,2
	17890

	Оптовая и розничная торговля;
	
	
	
	
	
	
	

	ремонт автотранспортных средств,
	7818
	8659
	9972
	10554
	11602
	13406,4
	15450

	мотоциклов, бытовых изделий и
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	предметов личного пользования
	
	
	
	
	
	
	

	Гостиницы и рестораны
	5629
	7371
	7894
	8636
	9673
	10750,5
	12575

	Транспорт и связь
	11203
	13695
	15013
	17277
	18352
	20177,5
	21952

	Финансовая деятельность
	19123
	23098
	23658
	27305
	29525
	30155,0
	33862

	Операции с недвижимым
	
	
	
	
	
	
	

	имуществом, аренда и
	10117
	12157
	12796
	13532
	14483
	15603,0
	18370

	предоставление услуг
	
	
	
	
	
	
	

	Государственное управление и
	
	
	
	
	
	
	


	обеспечение военной безопасности;
	13726
	17964
	20287
	21024
	22827
	26142,0
	30609

	социальное страхование
	
	
	
	
	
	
	

	Образование
	6136
	7552
	8761
	9178
	10380
	12134,9
	14911

	Здравоохранение и предоставление
	6825
	8612
	10168
	10555
	11856
	14037,1
	17190

	социальных услуг
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Предоставление прочих
	
	
	
	
	
	
	

	коммунальных, социальных и
	6005
	7582
	8630
	9404
	10672
	11688,1
	13654

	персональных услуг
	
	
	
	
	
	
	


Работники обрабатывающих производств, строительства, транспорта формируют спрос на среднем ценовом сегменте ежедневного обеденного питания и сегменте баров и пабов. 
Работники образования, здравоохранения, коммунальной сферы формируют спрос на среднем и низшем ценовом сегменте  ежедневного общественного питания. 
Наиболее значимыми экономическими вопросами, требующими решения  являются следующие: рост цен и тарифов на закупаемое сырье, полуфабрикаты и готовые продукты, как зарубежного происхождения, так и отечественного; высокие арендные ставки на  аренду зданий, сооружений, где расположены предприятия общественного питания; рост курса валюты; снижение уровня доходов населения.
Рассмотрев тенденции развития конкурентоспособности и эффективности организации общественного питания, приведем оценку конкурентоспособности предприятий общественного питания. 

2.2 Оценка конкурентоспособности предприятий общественного питания

Развитие общественного питания во многом зависит от сложившейся инфраструктуры пищевой промышленности, а также оптовой торговли.

Автоматизированные системы учета в первую очередь внедряются на предприятиях общественного питания общедоступной сети города (предприятия быстрого обслуживания, кафе, рестораны и т.д.), однако перспективным направлением развития являются сетевые предприятия общественного питания и корпоративные столовые. В 2016 г. была внедрена полная автоматизация учета производства на 368 предприятиях общественного питания. [73]
В целом рынок автоматизации предприятий общественного питания динамично развивается. Сейчас он растет в основном экстенсивным путем, за счет новых внедрений, например, таких как электронная продажа готовых блюд, покупка суши-робота. Но остается еще огромное пространство для его развития за счет модернизации  и усовершенствования уже установленных систем.
Социально-культурная среда, несмотря на достаточно низкие темпы изменения, заметно влияет на систему ценностей и модели поведения людей как потребителей.
Жизненные ценности, традиции, установки, определяю​щие социально-культурные факторы для предприятий общественного питания, находят отражение в производимом ассортименте продукции.
В последние годы на рынке общественного питания произошли изменения спроса: более всего востребованы традиционная русская и кухни народов бывшего СССР, к которым сформирована привычка у большинства населения (рис. 14) Спрос жителей на рынке общественного питания  сформулирован на основании анкеты (приложение Г). 

Предприятия общественного питания Кирова в своем развитии опережают потребности населения, поэтому предприятия, вначале предлагавшие экзотическую кухню, в итоге переходят на традиционную, к тому же традиционная кухня обладает меньшими рисками в плане поставок продуктов.
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Рисунок 14 - Спрос жителей на рынке общественного питания Кирова 
Как видно из рисунка 14 спрос жителей сосредоточен на русской кухне, так 70% опрошенных ответили, что предпочитают русскую кухню, вторая по полярности японская кухня - отметили 16% респондентов.
Природно-климатические факторы, а именно такие особенности, как серединное месторасположение Кирова в пространстве России, расположение его между динамично развивающимися мировыми центрами деловой активности Европы и Азии определяют ключевую роль города в обеспечении евроазиатских транспортно-торговых связей.
Однако на развитие экономики города в целом и отрасли общественного питания в частности негативное влияние оказывает то, что Киров расположен в зоне континентального климата с характерными погодными аномалиями. Относительно неблагоприятные климатические условия увеличивают затраты на строительство, эксплуатацию коммерческой недвижимости, повышают стоимость жизни населения.

Обобщенные показатели влияния внешней среды на работу предприятий общественного питания в Кирове представлены ниже (табл. 11).
Сокращение численности населения приводит к снижению посещаемости предприятий общественного питания, но при росте средней номинальной заработной платы, растет средний чек заведения, что в свою очередь приводит к  росту платных услуг, которые оказываются населению. 

Таблица 11 - Влияние факторов внешней среды
на сферу общественного питания в городе Кирове
	Позитивные факторы
	Негативные факторы

	1. Большая численность населения.

2. Приток мигрантов.

3. Рост доходов населения.

4. Увеличение притока туристов.

5. Строительство новых торговых центров.

6. Защищенность от конкуренции крупных международных сетей.

7. Низкий уровень безработицы
	1. Высокие издержки обращения из-за постоянного роста тарифов ЖКХ, увеличения цен на топливо, электроэнергию.

2. Высокий уровень арендной платы.

3. Высокие издержки обращения.

4. Увеличенная налоговая нагрузка на предприятия общественного питания


Наиболее важные показатели развития отрасли общественного питания в Кировской области показаны в таблице 12.

Таблица 12 – Основные показатели отрасли общественного питания в Кировской области [29]

	Показатель
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2016 г к 2012 г., %

	Оборот общественного питания, млн. руб. 
	6662,4
	7332,1
	8200,9
	9076
	997,5
	149,77

	Индекс физического объема оборота общественного питания, в % к предыдущему году 
	87,6
	104
	99,1
	103,9
	100,8
	115,07

	Оборот общественного питания в расчете на душу населения, руб.
	4903
	5448
	6151
	6858
	7588
	151,10


Как видно из таблицы 12 оборот общественного питания в Кировской области увеличился на 49,77% за период с 2010 по 2014 годы, данный рост связан с увеличением числа посетителей в местах общественного питания, такие как кафе, рестораны, с целью приятного время препровождения, с целью проведения бизнес-обедов, с целью проведения деловых встреч, фуршетов, бизнес- конференций. Если рассматривать показатель оборота общественного питания на душу населения, то можно отметить рост в размере 51,10% в 2014 году по отношению к 2010 г. 

Для болей наглядности покажем на рисунке 15 структуры рынка общественного питания в Кировской области в расчете на 100 тыс. человек, в 2016 году. 
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Рисунок 15 - Структура рынка общественного питания в Кировской области в расчете на 100 тыс. человек, в 2016 году [http://kirovstat.gks.ru/]
При анализе рынка общественного питания были изучены такие факторы  как социальные, экономические, технологические и политические. 

На рынке общественного питания к таким факторам можно отнести: уровень жизни населения, численность населения, уровень розничной торговли, производство сельскохозяйственной продукции, нормативные и законодательные акты, которые регулируют деятельность предприятий общественного питания, так же можно отнести и санитарно- эпидемиологические нормы.  

В таблице 13 показаны показатели, оказывающие влияние на рынок общественного питания в Кировской области. 

Таблица 13 – Основные показатели характеризующий рынок общественного питания в Кировской области [29]

	Показатель
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2016 г к 2012 г., %

	Численность постоянного населения, чел.
	1365003
	1352692
	1338758
	1319076
	1310929
	96,04

	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата населения, руб. 
	12053,9
	13292,6
	14579
	15771
	19286
	160,0

	Величина прожиточного минимумам, руб. 
	4746
	54737
	5718
	6169
	6905
	145,49

	Индекс производства продукции сельского назначения,% к пред. году 
	101
	88,3
	112,1
	111,42
	93,8
	92,87

	Оборот розничной торговли, млн. руб.  
	79403,3
	95621,5
	116617,4
	131278,2
	149229,4
	187,84

	Объем платных услуг населению, млн. руб. 
	30403,6
	31849,3
	35678,2
	38429
	41293,0
	135,82


По данным таблицы 13, численность населения постоянно снижается, но при снижении численности увеличивается средняя номинальная заработная плата за 2014-2010 годы на 60%, так же происходит и рост прожиточного минимума на 45,49% за исследуемый период. 

На основе анализа данных главными потребителями рынка услуг общественного питания города Кирова являются трудоспособные граждане, подростки, дети. Пенсионеров нельзя отнести к активным потребителям услуг общепита из –за их доходов (низкий уровень пенсий в Кировской области), а так же за счет специфического образа жизни. 

На основе анализа и оценки макроэкономических показателей развития отрасли общественного питания в Кирове, можно сказать, что рынок ведет активное развитие, расширяется, он является перспективным для инвестиций и привлекательным для инвесторов. Так же на рынке общественного питания в Кирове можно наблюдать появление новых точек общественного питания, что ужесточает конкурентную борьбу. 

В таблице 14 представим матрицу конкурентов на рынке общественного питания в г. Кирове.

Таблица 14 - Матрица конкурентов рынка общественного питания г. Кирова [29]

	Рыночная доля
	Лидеры рынка
	Предприятия с сильной конкурентной позицией
	Предприятия со слабой конкурентной позицией
	Аутсайдеры рынка

	
	(4,2-10)
	(2,3-4,2)
	(1,2-2,3)
	(0,5-1,2)

	Предприятия с быстро растущей конкурентной позиции (16,9 – 18,8)
	
	
	Grazia
	

	Предприятия с улучшающейся конкурентной позиции (9,6-16,9)
	Неон-СПК, Царское село
	
	
	Анталия 

	Предприятия с ухудшающейся  конкурентной позиции(3,2-9,6)
	Замок Камелот 
	Dolce-Vita, Венеция, Дом родной, Спасское, Шинок
	Россия 
	

	Предприятия с быстро ухудшающейся  конкурентной позиции (-28,6-3,2)
	Агата, Бочка, Конюшня 
	Мельница, Бонжур 
	Каземат, Кружка, Мюнхен, Пивной дворик, Релакс, СПК-Теремок
	12 стульев, Венские булочки, Диоланд, Зазеркалье, Империал, Парадайс, Пьер, Пятый элемент, Спутник, Клевер, Хлынов


На основании данных показанных в таблице 14 явными лидерами являются такие заведения общественного питания как  «Царское село», «Неон-СПК», «Замок Камелот», «Агата», «Бочка» и «Конюшня». 

Кафе «Венеция» относится к группе предприятий с сильной, но с ухудшающейся конкурентной позицией. На основании таблицы 14 видно, что большая часть рынка услуг общественного питания относятся к организациям с быстро ухудшающейся конкурентной позицией.

Согласно методике М.Портера с помощью экспертного опроса оценены «пять конкурентных сил», а так же их влияние на отрасль общественного питания г. Кирова (приложение Д).

На рисунке 16 представлена оценка по М. Портеру. 
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Рисунок 16 – Влияние пяти сил конкурентного преимущества на рынке общественного питания в г. Кирове

Главную угрозу для организаций общественного питания представляет угроза конкуренции. К товарам субститутам  (заменителям) можно отнести – питание в домашних условиях, покупка полуфабрикатов. 

Так же на рынок общественного питания оказывает большое влияние внутриотраслевая конкуренция. Для это проведем оценку уровня интенсивности развития конкуренции на рынке общественного питания. Данные представим в таблице 15. 

Таблица 15 –Оценка состояния конкурентной среды на рынке общественного питания г. Кирова [29] 

	Показатели 
	Критерии оценки 
	Значение 
	Характеристика рыночной структуры 
	Оценка конкуренции 

	
	
	
	Высокая 
	 Умеренная 
	Низкая 
	неразвита
	развитая

	1 Численность хозяйствующих субъектов, ед. 
	-
	45
	Показатель не позволяет судить о конкуренции на рынке, за исключением, если количество их мало

	2 Обобщенный показатель интенсивности  конкуренции 
	 Стремиться к 1
	0,3
	
	+
	
	
	+

	3 Коэффициент рыночной  концентрации 
	70%<CR<100%
	25,20%
	
	
	
	
	

	
	45%<CR<70%
	
	
	
	
	
	

	
	CR<45%
	
	
	
	+
	
	+

	4. Индекс Герфиндаля-Гиршмана
	HHI > 2000
	388,18
	
	
	
	
	

	
	1000 < HHI < 2000
	
	
	
	
	
	

	
	HHI < 1000
	
	
	
	+
	
	+

	5. Барьеры входа на рынок
	Различные виды ограничений
	
	
	+
	
	
	+

	6. Уровень дифференциации продукции
	1 ≤ Удп ≤ 5
	2
	+
	
	
	
	+

	7. Коэффициент ценового давления
	0 < Кцд < 1
	0,39
	
	
	+
	
	+


На основании данных таблицы 15 можно выявить следующие тенденции развития рынка общественного питания в г. Кирове: 

1. Стремительное развитие рынка, рост конкурентов и т.д.
2. Доминирование неценовых факторов при выборе заведения общественного питания, таких как качество кухни, уровень обслуживания, сервис, ассортимент блюд, интерьер заведения, разнообразие напитков. 

В обстановке  снижения численности населения при одновременном росте уровня жизни, объем рынка общественного питания в перспективе растет. По оценке экспертов рынок общественного питания г. Кирова и области в 2016 г. составит 11336 млн. руб. [75].
Конкуренция развита, барьеры выхода на рынок умеренные, что содействует росту числа конкурентов.

Таким образом, рынок общественного питания в г. Кирове динамично развивается, он успешный, привлекательный для инвесторов.  С помощью инструментов маркетинга предприятия общественного питания в городе Кирове могут успешно расти и развиваться не смотря на высокую конкуренцию. 
Для выявления ключевых факторов конкурентоспособности составим анкету представленную в приложении Е. В таблице 16 показаны результаты анкетирования.
Таблица 16- Оценка ключевых факторов конкурентоспособности организаций общественного питания по г. Кирову
	№ п/п


	Ключевые факторы конкурентоспособности


	Удель​ный вес фак​тора


	Тип организации


	
	
	
	Рес​то​раны
	Ба​ры
	Ка​фе
	Заку​соч​ные
	Пред-я быст​рого обслу​жи​вания
	Евро-сто-ло-вые

	1
	Качество реализуемого товара
	0,175
	10
	9
	10
	5
	6
	5

	2
	Качество оказываемых услуг
	0,164
	10
	9
	10
	3
	5
	4

	3
	Широта ассортимента
	0,124
	9
	7
	6
	6
	2
	7

	4
	Доля в обороте продукции собственного производства
	0,114
	0
	5
	8
	2
	5
	4

	5
	Эффективность рекламы и маркетинга
	0,074
	2
	5
	5
	1
	3
	8

	6
	Цена
	0,098
	9
	8
	10
	5
	6
	3

	7
	Наличие       налаженных  связей с поставщиками
	0,084
	3
	9
	10
	2
	4
	7

	8
	Финансовая стабильность

организации
	0,073
	9
	9
	10
	7
	3
	4


	9
	Масштабы бизнеса
	0,057
	8
	8
	8
	4
	7
	6

	10
	Наличие

квалифицированного

персонала
	0,061
	8
	10
	9
	5
	6
	4

	11
	Репутация организации
	0,075
	10
	8
	10
	2
	5
	3

	ВСЕГО:
	13,6
	15,2
	16,8
	7,35
	9,1
	9,6


Оценка ключевых факторов конкурентоспособности организаций общественного питания проводилась экспертным путем, на основании чего был выделен показатель, характеризующий долю каждого фактора от общей  суммы полученных баллов по порядковой шкале, где максимальное значение составило 10 баллов, минимальное - 0 баллов.

Для подведения итогов оценки работы сравниваемых типов организаций использовался относительный индекс - удельный вес фактора. Данный показатель рассчитывался экспертным путем с помощью выявления важности каждого фактора и последующего их ранжирования для обеспечения общей конкурентоспособности организации. В предложенной для проведения анкетного опроса анкете не указывалась значимость каждого фактора. 
Результат деятельности организации был рассчитан исходя из умножения относительного индекса фактора на сумму баллов, присвоенных организации по соответствующему фактору.
Данные таблицы 16 показывают, что для ресторанов наиболее значимыми факторами конкурентоспособности (10 баллов) являются качество реализуемого товара и оказываемых услуг, репутация организации. Далее следуют такие факторы как широта ассортимента, цена и финансовая стабильность (9 баллов). Для баров основным фактором конкурентоспособности выступает наличие квалифицированного персонала (10 баллов). Для кафе наиболее значимыми (10 баллов) оказались такие факторы конкурентоспособности, как качество реализуемого товара, качество оказываемых услуг, цена, наличие налаженных связей с поставщиками, финансовая стабильность организации, репутация организации. Данные факторы респонденты оценили в 10 баллов. 
В секторе закусочных и предприятий быстрого обслуживания максимальная оценка составила 7 баллов, для закусочных это финансовая стабильность организации, для предприятий быстрого обслуживания - масштабы бизнеса. В секторе евростоловых максимальная оценка составила 8 баллов, которые были присвоены фактору эффективность рекламы и маркетинга.
2.3 Методика формирования  показателей конкурентоспособности и  эффективности предприятий общественного питания

Повышение конкуренции на рынке организаций общественного питания, наряду с возникновением проблем, связанных с оценкой качества предоставляемых такими организациями услуг, требует проведения исследований по поиску возможностей для повышения конкурентоспособности данных организаций и формирования мероприятий по ее управлению. В современных условиях важно не только правильно оценить конкурентоспособность организаций общественного питания в данный период времени, но и с высокой степенью вероятности спрогнозировать ее развитие в будущих периодах. Для обеспечения данного процесса необходимо выявить ключевые факторы конкурентного преимущества, разработать систему характеризующих ее показателей и методологический инструментарий их оценки, провести моделирование комплексной системы обеспечения конкурентоспособности организаций общественного питания, включающей систему мониторинга изменения конкурентоспособности.
Для оценки эффективности деятельности предприятий согласно разработанной методике были определены неизвестные коэффициенты ai, bi, ci, отражающие значимость каждого показателя на всех этапах расчетов:
1. эффективность использования ресурсов;
2. результативность деятельности предприятия общественного питания;
3. конкурентное положение предприятия;
4. качество производственной деятельности;
5. качество сервиса;
6. качество обслуживания.
Для вычисления каждого коэффициента значимости внутри блока был применен метод экспертных оценок. В качестве экспертов были задействованы руководители и специалисты рассматриваемых предприятий. Они опытно-статистическим путем отразили (в процентах) значимость каждого показателя
в пределах блока. Соответственно сумма всех коэффициентов внутри блока должна равняться 1.
Для большей объективности расчета коэффициентов значимости исследуемых показателей на предприятиях методом средней взвешенной была определена реальная величина каждого коэффициента в блоке (табл. 17,18).
Таблица 17 - Расчет значимости коэффициента каждого блока
экономической эффективности

	№ блока
	Критерий
	Показатель
	Средневзвешенное значение по блоку

	1
	Эффективность
использования
ресурсов
	1.1. Коэффициент уровня издержек производства и обращения
	0,32

	
	
	1.2. Коэффициент изменения фондоотдачи
	0,28

	
	
	1.3. Коэффициент изменения оборачиваемости оборотных средств
	0,40

	2
	Результативность деятельности предприятия общественного питания
	2.1. Коэффициент роста оборота предприятия
	0,32

	
	
	2.2. Коэффициент рентабельности оборота
	0,30

	
	
	2.3. Коэффициент оборачиваемости мест
	0,38

	3
	Конкурентное положение
предприятия
	3.1. Отношение рентабельности оборота к среднему по территории
	0,30

	
	
	3.2. Индекс уровня цен
	0,55

	
	
	3.3. Доля рынка
	0,15


Таблица 18 - Расчет значимости коэффициента каждого блока
социальной эффективности

	№ блока
	Критерий
	Показатель
	Средневзвешенное значение по блоку

	1
	Качество производственной деятельности
	1.1. Коэффициент удовлетворенности качеством продукции
	0,48

	
	
	1.2. Коэффициент удовлетворенности широтой ассортимента продукции
	0,32

	
	
	1.3. Коэффициент удовлетворенности обновляемостью ассортимента продукции
	0,20

	2
	Качество сервиса
	2.1. Коэффициент удовлетворенности качеством сервиса
	0,51

	
	
	2.2. Коэффициент удовлетворенности номенклатурой услуг
	0,29

	
	
	2.3. Коэффициент удовлетворенности временем обслуживания
	0,20

	3
	Качество
обслуживания
	3.1. Коэффициент удовлетворенности состоянием материально-технической базы (доступной потребителю)
	0,41

	
	
	3.2. Коэффициент удовлетворенности режимом работы предприятия
	0,38

	
	
	3.3. Коэффициент удовлетворенности уровнем рекламно-информационной работы (наличие информации, информированность)
	0,21


Средневзвешенные значения коэффициентов по каждому блоку представлены ниже:

Эффективность использования ресурсов-0,30

Результативность деятельности предприятия общественного питания 0,35

Конкурентное положение предприятия-0,35

Качество производственной деятельности-0,42

Качество сервиса-0,28

Качество обслуживания-0,30

1. Расчет комплексного коэффициента экономической эффективности
предприятия общественного питания

1. Расчет коэффициента по блоку 1 «Эффективность использования ресурсов» на предприятии общественного питания:

Эр = 0,32 I(И) + 0,28 I(Ф) + 0,40 I(ОС).

2. Расчет коэффициента по блоку 2 «Результативность деятельности предприятия общественного питания»:

Эрп = 0,32I(ОРТ) + 0,30I(R)+ 0,38I(RВД).

3. Расчет коэффициента по блоку 3 «Конкурентное положение предприятия»:

Экп = 0,3КR + 0,55КЦ + 0,15КДР.

4. Расчет комплексного коэффициента экономической эффективности предприятия общественного питания (К ээп):

Кээп = 0,30Эр + 0,35Эрп + 0,35 Экп.

II. Расчет комплексного коэффициента социальной эффективности
 предприятия общественного питания

1. Расчет коэффициента по блоку 1 «Качество производственной деятельности» предприятия общественного питания:

Экпд= 0,48 I(КП) + 0,32 I(ША)+ 0,20 I(ОА).

2. Расчет коэффициента по блоку 2 «Качество сервиса» на предприятии общественного питания:

Экс = 0,51 I(КС) + 0,29 I(НУ) + 0,20 I(ВО).

3. Расчет коэффициента по блоку 3 «Качество обслуживания» на предприятии общественного питания:

Эко = 0,41 I(АТМ) + 0,38 I(РР) + 0,21 I(РИ).

4. Расчет комплексного коэффициента социальной эффективности предприятия общественного питания (К сэп):

Ксэп = 0,42ЭКПД + 0,28 ЭКС + 0,30 ЭКО.

Большинство предприятий общественного питания г. Кирова, входящих в выборку по уровню экономической эффективности, являются эффективными (табл. 19).

Таблица 19-Распределение предприятий общественного питания Кирова по комплексному коэффициенту экономической эффективности

	Уровень эффективности предприятия общественного питания
	Значение комплексного
коэффициента экономической эффективности предприятия
	Количество
предприятий
общественного
питания

	Абсолютно эффективное 
	1,0–0,99
	–

	Высокоэффективное 
	0,98–0,85
	19

	Эффективное
	0,84–0,70
	111

	Низкоэффективное 
	0,69–0,55
	70

	Неэффективное
	Ниже 0,55
	10


В группу «высокоэффективные предприятия» входят 19 предприятий, что составляет 9% от их общего числа. Наибольший удельный вес имеют «эффективные предприятия» – 53% (111 предприятий) и «низкоэффективные предприятия» – 33% (70 предприятий) (рис. 17). Соответственно большая часть предприятий общественного питания имеет неиспользованный совокупный потенциал, и в перспективе им необходимо реагировать на изменяющуюся ситуацию на рынке, вносить существенные изменения в свою деятельность.
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Рисунок 17- Распределение предприятий общественного питания Кирова по комплексному коэффициенту экономической эффективности

Распределение предприятий общественного питания Кирова по комплексному коэффициенту социальной эффективности представлено в табл. 20.

Таблица 20 -Распределение предприятий общественного питания Кирова по комплексному коэффициенту социальной эффективности 

	Уровень эффективности предприятия общественного питания
	Значение комплексного коэффициента социальной эффективности предприятия
	Количество предприятий общественного питания

	Абсолютно эффективное
	1,0–0,99
	–

	Высокоэффективное
	0,98–0,85
	11

	Эффективное
	0,84–0,70
	74

	Низкоэффективное
	0,69–0,55
	68

	Неэффективное
	Ниже 0,55
	57


По уровню социальной эффективности большая часть предприятий общественного питания Кирова относятся к эффективным – 35% (74 предприятия); низкоэффективных предприятий – 33% (69 предприятий); неэффективных – 27% (58 предприятий) (рис. 18).
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Рисунок 18 - Распределение комплексного коэффициента
социальной эффективности

Результаты оценки эффективности предприятий общественного питания по типам представлены в табл. 21.

Таблица 21 - Оценка эффективности предприятий общественного питания Кирова

	Тип предприятия общественного питания
	Количество предприятий
	Коэффициент эффективности

	
	
	КЭЭП
	КСЭП
	КЭЭП
	КСЭП
	КЭЭП
	КСЭП
	КЭЭП
	КСЭП

	
	
	0,98–0,85
	0,84–0,70
	0,69–0,55
	ниже 0,55

	Рестораны
	32
	11
	5
	21
	27
	–
	–
	–
	–

	Бары
	29
	3
	2
	17
	14
	9
	10
	–
	3

	Кафе
	62
	5
	4
	39
	22
	17
	26
	1
	10

	Закусочные
	29
	–
	–
	10
	3
	16
	6
	3
	20

	ПБО
	26
	–
	–
	16
	6
	10
	12
	–
	8

	Столовые
	32
	–
	–
	8
	2
	18
	13
	6
	17

	Итого
	210
	19
	11
	111
	74
	70
	69
	10
	58


Наиболее высокие коэффициенты как социальной, так и экономической эффективности наблюдаются у таких типов предприятий, как ресторан, бар, кафе, расположенных в центральной зоне Кирова.
Эффективные предприятия сосредоточены в средней зоне города. Наименьшей эффективностью обладают столовые, закусочные в периферийной зоне Кирова.
Предлагаемая система показателей для проведения мониторинга изменения конкурентоспособности организаций общественного питания является наиболее простой, и в тоже время широко применимой в деятельности экономических объектов. Она позволяет получить полную и достоверную информацию о каждом виде деятельности исследуемого объекта, может быть масштабирована для предприятий различного размера, дополнена необходимыми оценочными показателями.
На рис. 19 приведено распределение организаций общественного питания по уровням эффективности.

[image: image17.png]Hea()(eKTIBHELE OPTAHII3AIIIT

HIBKO3()eKTIEBHELE 0PIAHIT3AInT

3(h)eKTIEBHELe OpraHI3aIIL

BHICOKO3()()eKTIBHEIE OPTAHII3ALIIL

0 2 4 6 8 10 12 14 16

BEBpoCTONOBHE

B TIpemprLatie GEICTPOTo
00CTyKIBAHILL

B 3Ky COUHEE

BKage

BEapr

B PecTopaHs!





Рисунок 19 - Распределение   организаций   общественного   питания   по уровням эффективности

Данные рисунка 19 свидетельствуют о том, что к высокоэффективным организациям относятся 32% обследованных предприятий, из них почти треть (29%) приходится на кафе, четверть (23%) приходится на рестораны, 17% приходится на бары, 14% - на предприятия быстрого обслуживания, 11% на закусочные и 6% - на евростоловые.

Доля эффективных организаций составляет 44%, при этом лидерами являются также кафе и рестораны - 32% и 17% соответственно.

Доля закусочных и евростоловых составляет 15%, доля баров и предприятий быстрого обслуживания - 11%. Низкоэффективные организации составляют 15% от общего числа обследованных организаций, а неэффективные лишь 7%.

Конкурентоспособность организаций общественного питания по динамике изменения доли рынка может быть определена путем деления относительной доли рынка организации общественного питания на относительную доли рынка конкурента за одинаковый временной период.

Наиболее простым способом определения конкурентоспособности организаций   по   динамике   изменения   доли   рынка   является   построение диаграммы-матрицы БКГ (рис. 20).
Стратегические показатели характеризуют перспективную конкурентоспособность и отражают уровень конкурентного потенциала организации общественного питания. Их использование в мониторинге изменения конкурентоспособности организации обусловлено тем, что в современных условиях сложно охарактеризовать деятельность организации лишь стоимостными показателями. 
Для успешного ведения бизнеса также важны критерии функционирования организации, показывающие степень эффективности системы управления персоналом, уровень использования инновационных методов организации бизнес-процессов, процент автоматизации оперативной деятельности и управленческих функций.
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Рисунок 20 - Матрица БКГ для организаций общественного питания
Поскольку конкурентоспособность организации является системной характеристикой, ее общая эффективность зависит от эффективности каждой составляющей, а конкурентный потенциал представляет собой возможность максимальной реализации конкурентных преимуществ в будущем.
На наш взгляд, выделение стратегических показателей конкурентоспособности организаций общественного питания должно проводиться в соответствии с методологией рассмотрения типовых функций организаций, работающих в сфере услуг, поскольку их деятельность характеризуется тем, что более 50% стоимости предлагаемой услуги связаны с сервисной составляющей, отражающей качество обслуживания потребителя.
В заключении следует отметить, что мониторинг изменения конкурентоспособности организации общественного питания по диагностическим показателям направлен на оценку текущего состояния организации и является базой для оценки стратегических показателей, которые применяются для долгосрочного развития организации. Оценка стратегической конкурентоспособности позволяет выявить возможности предприятия формировать, накапливать и использовать конкурентные преимущества в рыночных условиях.
Таким образом, в ходе оценки организационно - экономического механизма управления конкурентоспособностью предприятий общественного питания можно сделать следующие выводы:
· исследование рынка общественного питания показало его зависимость от политических, экономических, социальных и технологических факторов, влияющих на данный региональный рынок;
· на основе анализа и оценки макроэкономических показателей развития отрасли общественного питания в Кирове, можно сказать, что рынок ведет активное развитие, расширяется, он является перспективным для инвестиций и привлекательным для инвесторов. Так же на рынке общественного питания в Кирове можно наблюдать появление новых точек общественного питания, что ужесточает конкурентную борьбу;
· явными лидерами являются такие заведения общественного питания как  «Царское село», «Неон-СПК», «Замок Камелот», «Агата», «Бочка» и «Конюшня».  Кафе «Венеция» относится к группе предприятий с сильной, но с ухудшающейся конкурентной позицией;

· наиболее высокие коэффициенты как социальной, так и экономической эффективности наблюдаются у таких типов предприятий, как ресторан, бар, кафе, расположенных в центральной зоне Кирова. Эффективные предприятия сосредоточены в средней зоне города. Наименьшей эффективностью обладают столовые, закусочные в периферийной зоне Кирова;

· для успешного ведения бизнеса также важны критерии функционирования организации, показывающие степень эффективности системы управления персоналом, уровень использования инновационных методов организации бизнес-процессов, процент автоматизации оперативной деятельности и управленческих функций.

3. Повышение эффективности и пути  совершенствования управления конкурентоспособностью предприятий общественного питания Кировской области
3.1 Модель повышения конкурентоспособности предприятий общественного питания (на примере ООО «Топ»)

Рыночные экономические условия и предприятия общественного питания, осуществляющие свою хозяйственную деятельность на рынке, оказывают взаимное воздействие, влияя друг на друга. 
Так, с одной стороны, предприятия общественного питания оказывают влияние на удовлетворение спроса и культуру потребления. С другой стороны, активное развитие ПОП позволяет выявить и проследить следующие социальные тенденции: изменение образа жизни потребителей в совокупности с  ростом платежеспособного спроса населения, что в значительной степени влияет на уровень конкурентоспособности в сфере общественного питания, и на ассортиментную политику, на включение в ассортиментный портфель отдельных товарных позиций, конкретными ПОП в частности. 
В любой рыночной (в том числе и отечественной) экономике существует тесная зависимость между разными отраслями. Так, промышленность и сельское хозяйство поставляют в ПОП товары, необходимые для удовлетворения разнообразных потребностей населения; кроме того, промышленность снабжает ПОП материально-техническим оборудованием. Строительные организации создают объекты для хранения, изготовления и готовой продукции в ПОП (склады, объекты общественного питания и т.п.), а также проводят ремонт этих объектов. Транспортные организации выполняют функции перевозки и доставки сырья и товаров в ПОП. Рынок информационных ресурсов предлагает автоматизированные системы управления, а также методы их обслуживания. Банковский сектор предлагает программы кредитования. Схематично эта взаимосвязь показана на следующем рисунке (см. рис. 21.)
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Рисунок 21 - Взаимосвязь предприятий общественного питания с другими отраслями экономики

Однако, снижение эффективности функционирования хотя бы одного из составных элементов, формирующих межхозяйственные связи, отрицательно скажется на функционировании других элементов, поскольку все составляющие данной структуры находятся в тесной взаимосвязи. Например, недоступность долгосрочных кредитов с низкими процентными ставками для ПОП  повлечет негативные последствия для рынка информационных ресурсов, машиностроения, сельского хозяйства и т.д. Таким образом, очевидным становится, что повышение конкурентоспособности сферы общественного питания осуществляется за счет повышения конкурентоспособности ПОП.
Для разработки методов повышения конкурентоспособности ПОП, по нашему мнению, необходимо проанализировать складывающуюся конкурентную ситуацию. Степень концентрации рынка является основой для определения развития конкурентных отношений и определения доминирующего положения на рынке (в России показатель доминирования установлен законодательно и  для предприятий общественного питания он составляет 25%).
Для проведения оценки степени концентрации основных ПОП, функционирующих на рынке города Кирова, предварительно дадим им краткую экономическую характеристику (табл. 20).
Таблица 20 - Экономическая характеристика предприятий общественного питания в Кирове  на конец 2016 года
	Наименование
	Показатели

	
	Количество точек, шт.
	Площадь обслуживания, м2
	Динамика чистой выручки, тыс. руб. 
	Доля рынка, %

	
	
	
	2015г.
	2016г.
	

	«Царское село»
	1
	250
	74520
	98550
	12,0

	ООО «Топ»
	3
	460
	59380
	58203
	10,2

	«СПК»
	5
	1200
	н/д
	н/д
	45,0

	«Замок Камелот»
	1
	450
	н/д
	н/д
	8,5


Проведем оценку конкурентной силы на рынке предприятий общественного питания, воспользовавшись индексом Херфиндаля-Хершмана, используемым в США с 1984 года.
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где Yi – доля i-ой фирмы; 
k – число организаций, для которых вычисляется этот показатель.
С целью разграничения влияния отдельной организации (или обособленного подразделения) на индекс Херфиндаля-Хершмана и распределения рынка между ними воспользуемся формулой (9) с учетом дисперсии долей каждой организации.

[image: image21.wmf]n

ns

HHI

1

2

+

=

,



        (10)

где n – число организаций, s2 – показатель дисперсии долей фирмы, рассчитываемый по следующей формуле:
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где Y – средняя доля фирмы на рынке, рассчитываемая по формуле 
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Yi – рыночная доля i-ой фирмы.
Значение индекса Херфиндаля-Хершмана колеблется в пределах 0<HHI<1. При HHI=1 рынок представляет чистую монополию. Проведя соответствующие расчеты, мы получили следующие результаты. Индекс Херфиндаля-Хершмана с учетом показателя дисперсии  
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= 0,586. 
Значение полученного индекса свидетельствует о низкой конкурентной силе и высокой концентрации рынка. Очевидно, что при усилении конкурентных отношений постепенно будет повышаться и конкурентоспособность отдельных организаций. 
Проведённый анализ отечественной и зарубежной экономической научной литературы выявил отсутствие комплексного подхода к повышению конкурентоспособности ПОП. 
В то же время достаточно глубоко разработаны отдельные методы повышения конкурентоспособности (например, ценовая политика, управление качеством, категорийный менеджмент и т.д.).
 В первой главе диссертационного исследования нами выявлено, что конкурентоспособность – это динамичная категория, формирование которой подвержено влиянию внешних и внутренних факторов. Поэтому в современных условиях  представляется необходимым разработка комплексной модели повышения уровня конкурентоспособности как торговли в целом, тек и конкретной торговой организации. 
Причем модель должна учитывать взаимосвязь и позволить отразить существующее взаимное влияние конкурентоспособности и эффективности (рис.22). Построение такой модели проведено нами в несколько этапов, итераций. 














Рисунок 22 - Модель повышения конкурентоспособности ООО «Топ» (авторская разработка)

Новизна данной модели заключается в том, что предлагаемый метод повышения конкурентоспособности ООО «Топ» через итерационный алгоритм, позволяет пошагово определить за счет чего может быть повышена конкурентоспособность предприятия.  Через выделенные итерации может быть достигнута конкурентоспособность предприятия. 
Итерация I, II, III. В настоящем исследовании нами выявлена зависимость научных дефиниций «эффективность» и «конкурентоспособность». Проведенный анализ подходов к изучению исследуемых категорий позволил определить, что эффективность – это результат, достижение которого требует определенных затрат. Конкурентоспособность не является конечным результатом деятельности, поскольку «наращивание» конкурентоспособности - непрерывный процесс. Мы считаем, факторы, определяющие зависимость эффективности и конкурентоспособности в торговле, необходимо рассматривать в социально-экономическом аспекте, т.е. повышение конкурентоспособности через повышение социально-экономической эффективности. 
Итерация IV. Тенденции развития конкурентоспособности и эффективности в сфере общественного питания. Выявленные тенденции развития эффективности и конкурентоспособности в сфере общественного питания позволили выделить эффективность ассортиментной политики как фактор, определяющий конкурентоспособность в сфере общественного питания.
Итерация V. Нами предложена методика формирования показателей эффективности и конкурентоспособности в сфере общественного питания, состоящая из двух блоков показателей:  финансово-экономические показатели и показатели качества  обслуживания. Данная методика учитывает специфику торговой отрасли: финансово-экономические показатели свидетельствуют об эффективности деятельности предприятий общественного питания (рентабельность, выручка, ликвидность, обеспеченность собственными средствами и т.д.), показатели качества обслуживания можно рассматривать, с одной стороны, как показатель удовлетворения спроса потребителей, с другой стороны, как показатель эффективности оказываемых предприятием услуг.

Итерация VI. Посредством эконометрической модели множественной регрессии мы определили влияние средних финансово-экономических показателей и показателей качества торгового обслуживания на изменение рыночной доли торговых сетей. Проведенные нами расчеты необходимы для определения методов повышения конкурентоспособности предприятий общественного питания (на примере ООО «Топ»).
Итерация VII. Среди методов повышения конкурентоспособности ПОП выделяют: улучшение качества услуг и уровня обслуживания, разработка и создание эффективной системы управления ассортиментной и ценовой политикой, проведение эффективной маркетинговой работы и рекламных мероприятий, достижение соответствия уровня обслуживания потребителей мировым стандартам, достижение устойчивости основных финансовых показателей: прибыли, рентабельности, ликвидности, обеспеченности собственными средствами, эффективного управления финансовыми ресурсами, деловой активности и т.д.
Как было отмечено выше, одним из внешних факторов, который оказывает мощное влияние на конкурентоспособность торговли, является политика государства на рынке. 
Методы повышения конкурентоспособности торговли (на ООО «Топ») должны, на наш взгляд, представлять собой двухуровневую систему, включающую в себя:

 - методы внутреннего воздействия, способствующие повышению конкурентоспособности ПОП (посредством эффективности ассортиментной политики как фактора, определяющего конкурентоспособность и направления совершенствования системы взаимодействия сферы общественного питания с поставщиками сырья);

 - методы внешнего воздействия, направленные на повышение конкурентоспособности в целом сферы общественного питания (государственные мероприятия, стимулирующие повышение конкурентоспособности). 

3.2  Совершенствование системы управления конкурентоспособности предприятия общественного питания  в условиях экономической нестабильности

Развитие сферы общественного питания в значительной степени определяется целеполаганием организаций, работающих в данной области. Согласно опросам руководства на данный момент основные цели, способствующие быстрому росту организаций общественного питания, направлены на:
1) Достижение максимального уровня прибыли в организации.
2) Повышение уровня заработной платы работников.
3) Устойчивое положение на рынке.
4) Достижение максимального уровня производительности.
5) Производство качественного продукта на основе внедрения современных технологий.
6) Запуск дополнительных производственных единиц.
Достижение этих целей возможно лишь при быстром развитии производства, наличии достаточного первоначального капитала, а также благоприятствующих этому условий. Успешность остальных действий обеспечивается руководством организации с помощью эффективного использования существующих производственных и материальных ресурсов, оптимальной организации бизнес-процессов, применения эффективных методов управления конкурентоспособностью для обеспечения конкурентных преимуществ.
Сравнение методологических подходов к управлению конкурентоспособностью организаций общественного питания приведено в таблице 22.
Таблица 22- Анализ методологических подходов к управлению конкурентоспособностью организаций общественного питания
	Методологический

подход
	Предметная
область

исследования
	Особенности
конкурентных
преимуществ
	Критерии

конкурентоспособности
	Методы оценки конкурентоспособности

	Ресурсный
подход

(ранняя

версия)
	Материальные
Ресурсы
	Владение

материальным
ресурсом и

эффективность
его

использования
	Повышение

рентабельности
производства и
инвестиции;

увеличение

рыночной доли предприятия;
	Аналитические
методы;

прогнозные

методы;

проведение

маркетинговых
исследований;
оценка

использования
ресурсов;

матричные

методы

	Ресурсный подход (современна я версия)
	Нематериаль​ные ресурсы
	Развитие нематериаль​ных ресурсов, владение нематериальны ми ресурсами и эффективность их использования
	Стоимостной подход к оценке нематериаль​ных активов
	Экспертный

метод;

применение

метода

сбалансирован
ных

показателей;

аналитические
методы оценки
стоимости

	Стратегический подход
	Стратегическое развитие
	Разработка стратегии развития компании
	Требуется использование дополнитель​ной методоло​гии управле​ния
	методы исследования, применяемые на стратеги​ческом уровне; оценка страте​гии как актива

	Институциональный

подход
	Формальные и неформальные институты
	Сокращение внешних рис​ков за счет институцио-нализации среды взаимо​действия
	Сокращение или

оптимизация трансакцион-ных издержек
	анализ рисков
внешней

среды;

оценка

рыночной

устойчивости
организации

общественного
питания


продолжение таблицы 22

	Сетевой подход
	Формирование благоприятных отношений с партнерами
	Создает предпосылки
ДЛЯ

формирования долгосрочного спроса на продукцию
	Повышение лояльности партнеров
	определение

степени

лояльности

партнеров;

оценка

экономической
эффективности
сетевого

подхода

	Когнитив​ный подход
	Процессы извлечения знаний из имеющихся данных
	Формирование
конкурентных
преимуществ
на основе

использования
полученных

знаний
	Рост

нематериаль​ных активов(в основном технологи​ческих)
	аттестация персонала; оценка затрат на обучение; оценка стоимости нематериаль​ных активов; оценка стоимости интеллекту​ального и человеческого капитала ит.п.

	Символи​ческий подход
	Изучение символов -создание брэнда
	Применение символов для повышения конкуренто​способности
	Повышение

стоимости

организации

за счет

формирования
бренда и его

узнаваемости
	Методы оценки стоимости интеллек​туальной собственности

	Стоимост​ной подход
	Формирование
стоимости

предприятия
	Повышение

стоимости

предприятия

позволяет

формировать
конкурентные
преимущества
	Увеличение

стоимости

предприятия
	стоимостные методы оценки предприятия


Из рассмотренных подходов наиболее эффективным методом управления конкурентоспособностью организаций общественного питания в современных экономических условиях, на наш взгляд, является стоимостный подход. 
Его применение позволяет осуществить оценку эффективности управления предприятием на основе универсального показателя - стоимости предприятия. Среди подходов к управлению конкурентоспособностью организаций общественного питания особое внимание следует уделить методикам оценки стоимости организаций общественного питания.
В теории и практике традиционно присутствуют три подхода к оценке бизнеса: доходный, сравнительный (рыночный), затратный. Четвертый, сравнительно новый для российских условий подход базируется на оценке имущественных опционов.
Для определения наиболее адекватной методики эффективного управления стоимостью организаций общественного питания необходимо провести детальное сопоставление особенностей перечисленных подходов.
Наиболее перспективным общепризнанно считается доходный метод оценки, позволяющий корректно учитывать будущие доходы и все денежные потоки, которые образуются в результате деятельности организации общественного питания.
В сложившейся практике оценочной деятельности для определения текущей рыночной стоимости организации наиболее распространен метод дисконтированных денежных потоков. Главное достоинство этого метода с позиции целей проводимого диссертационного исследования состоит в том, что он базируется на прогнозировании перспективного развития рыночного сегмента. Именно такая нацеленность на будущие доходы в наибольшей степени позволяет повысить конкурентоспособность организации.
Еще одно существенное преимущество метода дисконтированных денежных потоков - это возможность его применения для оценки фактически любого функционирующего предприятия. Здесь необходимо уточнить, что использование метода наиболее обосновано и с практической, и с теоретической точки зрения для оценки тех предприятий компаний, которые уже имеют определенную, достаточно продолжительную предысторию хозяйственной деятельности и находятся в настоящее время на стадии роста, либо стабильного экономического развития. Метод вполне применим и к компаниям с нестабильным денежным потоком, требующим инвестиционных вложений.
Немаловажной негативной особенностью данного метода является его сложность и трудоёмкость. Его применение происходит в несколько этапов и требует от эксперта-оценщика высокого уровня специальных (в том числе, экономико-статистических) знаний и профессиональных навыков.
Из всех обсуждаемых оценочных методов доходный метод следует признать как метод, в наибольшей степени характеризующийся субъективизмом. Понятно, что прогнозируемые денежные потоки не могут не зависеть от динамики цен на товары и услуги, от колебаний уровня инфляции, от слабо предсказуемых изменений законодательства и т.д. Даже методики расчета коэффициента дисконтирования по сути своей не могут считаться полностью объективными, в результате чего профессиональные оценщики могут дискутировать на тему, какую ставку дисконтирования следует применять в конкретном случае. Подчеркнем особо, что стандартным теоретическим допущением является унифицированная оценка величины рисков для всех потенциальных вариантов, что, по нашему мнению, не может считаться бесспорным.
Метод капитализации денежного потока в наибольшей степени применим к организациям, находящимся в стабильной ситуации, когда сравнительно легко предсказать ожидаемые суммы доходов и расходов. При выполнении этих условий (т.е. организация в течение продолжительного периода будет получать прогнозируемую, а в пределе - одинаковую величину прибыли) начинает действовать то существенное преимущество метода, которое заключается в упрощении расчетов. Однако, по нашему мнению, серьезным недостатком доходного подхода (можно сделать оговорку о недостатке применительно именно к российским условиям) выступает необходимость сужения горизонта прогнозирования, т.е. сокращение продолжительности прогнозного периода. Принято считать, что в устойчивой ситуации в странах с развитой рыночной экономикой такой период может составлять 5 – 10 лет. В условиях нестабильности приходится идти на сокращение прогнозного периода до 2 - 3 лет, что, конечно, закрывает возможность получения адекватных долгосрочных прогнозов деятельности организаций общественного питания.
Имущественный (затратный) подход. Главным преимуществом данного подхода, на наш взгляд, является то обстоятельство, что он базируется на реально существующих активах организации. Так, базовым показателем, с которого начинается применение затратного подхода, является совокупная стоимость материальных и нематериальных активов оцениваемой организации. Использование достоверной и детальной информации об имущественном комплексе является серьезным достоинством применяемого способа оценки стоимости.
Может быть выделен целый перечень возможных ситуаций, когда именно затратный подход дает более точный и объективный результат оценки рыночной стоимости. В частности, он весьма нагляден и информативен в том случае, когда потенциальный покупатель компании принимает своё решение на основе сравнения финансовых затрат на приобретение данного бизнеса с суммарными затратами, которые пришлось бы нести при создании аналогичного предприятия.
Также следует подчеркнуть, что если предприятие находится в процессе банкротства или на стадии ликвидации, то корректное определение его ликвидационной стоимости может быть осуществлено только с позиций имущественного подхода. Аналогичное заключение справедливо и в случае наличия серьезных сомнений в дальнейшей способности предприятия успешно функционировать.
Вместе с тем, из-за повышенной трудоемкости этот метод оценки большинством оценочных компаний применяется редко или не применяется вовсе.
По нашему мнению, серьезным недостатком затратного подхода, является невозможность учета в оценке перспектив развития организации общественного питания. По сути в результатах отражается лишь текущее статическое состояние бизнеса без учета возможного изменения динамики доходов в будущем. Следовательно, справедлив вывод о нецелесообразности применения имущественного подхода для оценки стоимости активно развивающейся организации.
Нельзя не отметить и еще одну негативную особенность имущественного подхода, которая состоит в критической сложности проведения индивидуальной и объективной оценки стоимости нематериальных активов (ноу-хау, товарная марка, клиентская база).
В текущих российских условиях на эти общие особенности, влияющие на эффективность затратного подхода к оценке бизнеса, накладываются дополнительные специфические обстоятельства. Главное из них состоит в расхождениях между бухгалтерской стоимостью активов и обязательств организации и их фактической, рыночной стоимостью. Некритичное использование бухгалтерской стоимости может привести к крайне неточным результатам имущественного подхода.
На наш взгляд, наиболее сильно затрудняет определение действительной рыночной стоимости то обстоятельство, что доля нематериальных активов, указываемая в официальных отчетах большинства российских компаний, несомненно занижена.
Показано, что чем старше «возраст» оцениваемого объекта, тем большую погрешность это вносит в результаты затратного подхода. Между тем, не составляет секрета тот факт, что в настоящее время срок фактической эксплуатации основных средств значительного числа российских организаций существенно превышает нормативно установленные величины.
Несмотря на перечисленные недостатки, не может идти речь про игнорирование затратного подхода. Такое решение привело бы к принципиальным искажениям стоимости оцениваемой организации. Подчеркнем еще раз, что затратный подход меньше прочих методов зависит от субъективного элемента в оценке эксперта и в то же время предоставляет важные сведения о потенциале производственных мощностей организации.
Сравнительный (рыночный) подход. Сравнительный подход, применяемый для получения оценки организации, по основному своему смыслу аналогичен описанному выше методу капитализации доходов. В обоих методах непосредственная процедура оценки подразумевает исчисление величины дохода компании. Существенное различие между методами, которое собственно и позволяет говорить о наличии двух несовпадающих подходов к оценке, состоит в алгоритме преобразования величины дохода в искомую стоимость организации. Для метода капитализации величина дохода делится на коэффициент капитализации, который рассчитывается специальным образом на базе известных рыночных показателей. В противоположность этому сравнительный подход подразумевает сопоставление рыночной ценовой информации с фактическим доходом, умноженным на величину мультипликатора, обоснование величины которого представляет собой отдельную задачу.
При рассмотрении преимуществ сравнительного подхода, как правило, делается акцент на том обстоятельстве, что оценщик (эксперт или компания) при подготовке своего заключения ориентируется, прежде всего, на реально зафиксированные суммы по операциям купли-продажи аналогичных предприятий. По нашему мнению, фактически итоговая оценка определяется рыночными механизмами, так как вмешательство оценщика сводится к корректировкам,
обеспечивающим
адекватную
сопоставимость оцениваемого объекта с выбранным аналогом.
Понятно, что такая методика привлечения рыночной стоимости упрощает процедуру оценки в сравнении с ситуацией, характерной для других подходов, когда оценщик должен определить стоимость компании по результатам комплексных расчетов.
Сравнительный подход опирается на фактически достигнутые результаты производственно-финансовой деятельности, а доходный - на прогнозные величины будущих доходов. Цена проведенной сделки в максимально возможной степени отражает существующую рыночную конъюнктуру и реальную расстановку приоритетов инвесторов. Именно поэтому важным преимуществом сравнительного метода оценки стоимости над другими методами является реалистичное отражение рыночного спроса и предложения применительно к конкретному объекту инвестирования.
Следующий, 4-й по счету подход к управлению конкрентоспособностью предполагает использование инструментария имущественных опционов, схема которого широко распространена зарубежной практике и пока сравнительно нова для российских условий.
Рассмотрев все перечисленные подходы, следует сделать вывод, что при оценке стоимости организации общественного питания в каждом случае, в зависимости от целей оценки, масштаба ожидаемой стоимости, состояния как самого объекта, так и его внешней среды, целесообразно применять сразу несколько оценочных методов, компонуя такой их набор, который в наибольшей степени подходит в конкретной ситуации.
В общем же случае целесообразно, прежде всего, опираться на методики доходного подхода, так как именно в них наиболее полно учитываются разнообразные факторы, влияющие на стоимость организации.
Таким образом, правомерен вывод о том, что управление конкурентоспособностью организаций общественного питания на основе системного подхода является важнейшим инструментом, обеспечивающим эффективную работу организации.
В целом, соответствующие методики предлагают взаимосвязанные количественные критерии оценки результатов. В их число входят стоимость организации, стоимость отдельных бизнес-подразделений и бизнес-процессов. Это означает, что результатом деятельности организации общественного питания должно стать увеличение ее стоимости.
Ценностно-стоимостной подход  к управлению конкурентоспособностью организаций общественного питания базируется на взаимосвязи таких понятий, как максимальная стоимость и максимальная потребительская ценность. В общем виде максимальная стоимость организации общественного питания будет достигнута, если потребитель признает для себя максимальную ценность продукции именно этой организации, является лояльным клиентом, то есть приверженцем этой организации. Неотъемлемым условием при этом является оптимизация издержек на производство продукции при сохранении высоких качественных характеристик.
Рассчитаем коэффициенты экономической эффективности предприятия общественного питания ООО «Топ» в 2016 году в таблице 23.

Таблица 23 - Коэффициенты экономической эффективности предприятия общественного питания ООО «Топ» в 2016 году
	№ блока
	Критерий
	Показатель
	Значение, 2016 г.
	Средневзвешенное значение по блоку

	1
	Эффективность
использования
ресурсов
	Коэффициент уровня издержек производства и обращения
	0,95
	0,32

	
	
	Коэффициент изменения фондоотдачи
	1,5
	0,28

	
	
	Коэффициент изменения оборачиваемости оборотных средств
	0,45
	0,40

	2
	Результативность деятельности предприятия общественного питания
	Коэффициент роста оборота предприятия
	0,98
	0,32

	
	
	Коэффициент рентабельности оборота
	0,04
	0,30

	
	
	Коэффициент оборачиваемости мест
	0,01
	0,38

	3
	Конкурентное положение
предприятия
	Отношение рентабельности оборота к среднему по территории
	0,2
	0,30

	
	
	Индекс уровня цен
	1,05
	0,55

	
	
	Доля рынка
	0,12
	0,15


1. Расчет коэффициента по блоку 1 «Эффективность использования ресурсов» на предприятии общественного питания:

Эр = 0,32 I(И) + 0,28 I(Ф) + 0,40 I(ОС).

Эр =0,32*0,95+0,28*1,5+0,4*0,45= 0,304+0,42+0,18=0,904
2. Расчет коэффициента по блоку 2 «Результативность деятельности предприятия общественного питания»:

Эрп = 0,32I(ОРТ) + 0,30I(R)+ 0,38I(RВД)
Эрп= 0,32*0,98+0,30*0,04+0,38*0,01= 0,3136+0,012+0,0038= 0,3294

3. Расчет коэффициента по блоку 3 «Конкурентное положение предприятия»:

Экп = 0,3КR + 0,55КЦ + 0,15КДР.

Экп = 0,3*0,2+0,55*1,05+0,12*0,15= 0,06+0,5775+0,018= 0,65
4. Расчет комплексного коэффициента экономической эффективности предприятия общественного питания (К ээп):

Кээп = 0,30Эр + 0,35Эрп + 0,35 Экп.

Кээп = 0,30*0,904+0,3294*0,35+0,35*0,65= 0,2712+0,11529+0,2275=  0,61
Следовательно, ООО «Топ» низкоэффективное предприятие, в связи с тем, что на предприятии низкая рентабельность продаж, снижение среднегодовой стоимости основных средств.  
В таблице 24 показаны коэффициенты значимости коэффициента каждого блока социальной эффективности

Таблица 24 – Коэффициенты значимости коэффициента каждого блока социальной эффективности ООО «Топ» в 2016 году
	№ блока
	Критерий
	Показатель
	Значение, 2016 г.
	Средневзвешенное значение по блоку

	1
	Качество производственной деятельности
	Коэффициент удовлетворенности качеством продукции
	0,8
	0,48

	
	
	Коэффициент удовлетворенности широтой ассортимента продукции
	0,4
	0,32

	
	
	Коэффициент удовлетворенности обновляемостью ассортимента продукции
	0,6
	0,20

	2
	Качество сервиса
	Коэффициент удовлетворенности качеством сервиса
	0,78
	0,51

	
	
	Коэффициент удовлетворенности номенклатурой услуг
	0,95
	0,29

	
	
	Коэффициент удовлетворенности временем обслуживания
	0,98
	0,20

	3
	Качество
обслуживания
	Коэффициент удовлетворенности состоянием материально-технической базы (доступной потребителю)
	0,85
	0,41

	
	
	Коэффициент удовлетворенности режимом работы предприятия
	0,87
	0,38

	
	
	Коэффициент удовлетворенности уровнем рекламно-информационной работы (наличие информации, информированность)
	0,86
	0,21


Расчет комплексного коэффициента социальной эффективности
 предприятия общественного питания

1. Расчет коэффициента по блоку 1 «Качество производственной деятельности» предприятия общественного питания:

Экпд= 0,48 I(КП) + 0,32 I(ША)+ 0,20 I(ОА).

Экпд= 0,48*0,8+0,32*0,4+0,20*0,6= 0,384+0,128+0,12= 0,632
2. Расчет коэффициента по блоку 2 «Качество сервиса» на предприятии общественного питания:

Экс = 0,51 I(КС) + 0,29 I(НУ) + 0,20 I(ВО).

Экс =0,51*0,78+0,29*0,95+0,20*0,98= 0,39+0,2755+0,196= 0,861

3. Расчет коэффициента по блоку 3 «Качество обслуживания» на предприятии общественного питания:

Эко = 0,41 I(АТМ) + 0,38 I(РР) + 0,21 I(РИ).

Эко =0,41*0,85+0,38*0,87+0,21*0,86= 0,3485+0,3306+0,1806= 0,8597

4. Расчет комплексного коэффициента социальной эффективности предприятия общественного питания (К сэп):

Ксэп = 0,42ЭКПД + 0,28 ЭКС + 0,30 ЭКО.

Ксэп =0,42*0,632+0,28*0,861+0,30*0,8597=0,27+0,24+0,26= 0,77

Как видно из представленных расчетов предприятие является эффективным так как значение коэффициента находится в границах от 0,84 до 0,7. 
Риски управления конкурентоспособностью предприятия общественного питания в существенной степени зависят от общей макроэкономической ситуации в стране: текущей стадии экономического развития, наличия или отсутствия социально-политической стабильности, достигнутого уровня жизни населения и его платежеспособного спроса, динамики занятости в отраслях народного хозяйства. 
Помимо этого генезис данных рисков обусловлен и влиянием микроэкономических факторов, таких, как уровень цен на предлагаемые организацией общественного питания продукты и услуги, их качество и комфортность.
В настоящее время макроэкономическая ситуация в стране определяется влиянием финансово-экономического кризиса, последствия которого сказываются в той или иной мере на функционировании всех предприятий, работающих в сфере общественного питания. 
К эндогенным факторам риска правомерно отнести такие значимые недостатки в управлении предприятием и организации внутренних бизнес-процессов, которые делают менеджмент не соответствующим требованиям рыночной экономики:
· риск неэффективной организации бизнес-процессов в сфере общественного питания;

· риск снижения качественного уровня менеджмента услуг общественного питания;

· кадровый риск, связанный с отсутствием мотивации персонала к качественной реализации услуг предприятия общественного питания; недостаток заработной платы.

Учет рисков управления конкурентоспособностью организаций общественного питания необходимо проводить на основании выявления факторов внешней и внутренней среды организации. При изучении внешней среды основное внимание должно быть сконцентрировано на выяснении того, какие угрозы и какие возможности таит в себе внешняя среда, выработке мер по борьбе с данными угрозами и реализации основных конкурентных возможностей.
Проведём SWOT-анализ организации общественного питания, который показан в таблицах 25 и 26.
Таблица 25- Сильные и слабые стороны предприятий общественного питания
	Сильные стороны
	Слабые стороны

	1.
Качественный мониторинг рынка

2.
Широкий перечень предоставляемых услуг

3.
Высокий контроль качества
4.
Высокая квалификация персонала

5.
Рациональная организационная структура

6.
Гибкая ценовая политика
	1.
Отсутствие службы маркетинга

2.
Невысокая рекламная активность
3.
Недостаточный уровень развития сбытовой политики

4.
Отсутствие правовых знаний при работе с поставщиками


Таблица 26- Возможности и угрозы предприятий общественного питания
	Возможности
	Угрозы

	1.
Гибкая ценовая политика в условиях кризиса

2.
Появление новых поставщиков

3.
Снижение цен на продукцию
4.
Совершенствование менеджмента

5.
Неудачное поведение конкурентов

6.
Создание юридической службы

7.
Стимулирование сбытовой политики
	1.
Потеря существующих связей с потребителями

2.
Появление новых компаний с аналогичным ассортиментом товаров

3.
Сбои в поставках

4.
Снижение уровня жизни населения

5.
Рост темпов инфляции

6.
Увеличение конкурентных преимуществ со стороны конкурентов
7.
Снижение покупательной способности в связи с кризисом


На основании таблиц 25 и 26 составим матрицу SWOT-анализа, которая позволяет рассмотреть установление цепочки связей между составляющих анализа, которая в дальнейшем может быть использована для формулирования стратегии организации. Согласно данной матрице SWOT-анализа следует выбрать наиболее выгодное для компании положение, таким пересечением является «Сила и возможности».
Дальнейшая стратегия развития организации управления работой будет определяться данным пересечением «Сила и возможности».
Рассмотрим матрицу SWOT-анализа, она представлена в таблице 27.
Таблица 27 -Матрица SWOT-анализа организации ООО «Топ»
	Сильные стороны
	«Сила и возможности»
	«Сила и угрозы»

	· Качественный мониторинг рынка
· Широкий перечень предоставляемых услуг

· Высокий контроль качества
· Высокая квалификация персонала

· Рациональная организационная структура

· Гибкая    ценовая политика
	· Широкий перечень предоставляемых услуг, а так же высокая квалификация персонала позволят увеличить долю рынка компании;

· создание маркетинговой службы, стимулирование сбытовой политики, а так же высокий контроль качества, позволят расширить сферу деятельности организации и приобрести новые рынки сбыта;

создание новой коммерческой службы, а так же проведение стимулирования быта товара, позволят увеличить рекламную активность, а так же сбыт, что позволит увеличивать продажи; привлечение специалиста по правовым вопросам, который будет заниматься подготовкой текстов договоров, либо разборками с контрагентами или претензиями потребителей
	· усиление конкуренции, политика государства, инфляция оказывают влияние на стратегию
развития организации;

· конкурентная борьба требует значительных вложений денежных средств;

· высокий имидж фирмы является конкурентным преимуществом;

· качественный мониторинг

способствует поиску лояльных клиентов;

-
имидж компании
позволит сохранить клиентов в условиях
финансового кризиса и
снижения платежеспособности населения



	 Слабые стороны
	«Слабость и возможность»
	«Слабость и угрозы»

	· Отсутствие службы маркетинга
· Невысокая рекламная активность

· Недостаточный уровень      развития сбытовой политики

· Отсутствие правовых       знаний при работе с поставщиками

· отсутствие интернет сайта

· нет обучение персонала
	- совершенствование
маркетинга предполагает
построение более
рациональной и эффективно взаимодействующей структуры, что облегчит организацию работ как внутри организации, так с внешней средой;
· повышение квалификации менеджеров позволит

· эффективно организовать бизнес-процессы фирмы
	· неблагоприятная политика государства может       привести к выходу из отрасли;
· появление компаний с
аналогичным перечнем товара может привести к снижению

· позиции на рынке;
снижение покупательной способности населения в связи с кризисной ситуацией могут привести организацию к банкротству


Таким образом, оптимальной стратегией будет пересечение «Сила и возможности». Если исключить внешние факторы, не зависящие от решений менеджмента, риски управления конкурентоспособностью зачастую порождаются ошибками в управлении. Следовательно, точно реагируя на соответствующие сигналы, можно заранее своевременно нивелировать неблагоприятный эффект и избежать более серьезных последствий.

Для анализа основных конкурентов в диссертационном исследовании были предложены следующие критерии оценки:
· организации общественного питания с численностью работников не более 60 человек, специализирующиеся на обслуживании розничных торговых точек;

· организации общественного питания, товарный портфель которых может быть сопоставим в реальных денежных единицах.

Для определения уровня конкурентоспособности организации общественного питания относительно ближайших конкурентов следует выделить ключевые факторы конкурентоспособности - всего 11 факторов (табл. 28).
Таблица 28 - Оценка конкурентоспособности предприятий общественного питания
	№ п/п
	Ключевые факторы конкурентоспособности
	Удель​ный вес фактора
	Тип организации

	
	
	
	Царское село
	Агаат
	ООО «ТОП»
	Пивной дворик
	СПК
	Сели поели

	1
	Качество реализуемого товара
	0,175
	10
	9
	10
	5
	6
	5

	2
	Качество оказываемых услуг
	0,164
	10
	9
	10
	3
	5
	4

	3
	Широта ассортимента
	0,124
	9
	7
	6
	6
	2
	7

	4
	Доля в обороте продукции собственного производства
	0,114
	0
	5
	8
	2
	5
	4

	5
	Эффективность рекламы и маркетинга
	0,074
	2
	5
	5
	1
	3
	8

	6
	Цена
	0,098
	9
	8
	10
	5
	6
	3

	7
	Наличие налаженных  связей с поставщиками
	0,084
	3
	9
	10
	2
	4
	7

	8
	Финансовая стабильность

организации
	0,073
	9
	9
	10
	7
	3
	4

	9
	Масштабы бизнеса
	0,057
	8
	8
	8
	4
	7
	6

	10
	Наличие

квалифицированного

персонала
	0,061
	8
	10
	9
	5
	6
	4

	11
	Репутация организации
	0,075
	10
	8
	10
	2
	5
	3

	ВСЕГО:
	13,6
	15,2
	16,8
	7,35
	9,1
	9,6


Оценка ключевых факторов конкурентоспособности организаций общественного питания проводилась экспертным путем (приложение Е), на основании чего был выделен показатель, характеризующий долю каждого фактора от общей суммы полученных баллов по порядковой шкале, где максимальное значение составило 10 баллов, минимальное - 0 баллов.
Для подведения итогов оценки работы сравниваемых типов организаций использовался относительный индекс - удельный вес фактора. Данный показатель рассчитывался экспертным путем с помощью выявления важности каждого фактора и последующего их ранжирования для обеспечения общей конкурентоспособности организации. В предложенной для проведения анкетного опроса анкете не указывалась значимость каждого фактора. Результат деятельности организации был рассчитан исходя из умножения относительного индекса фактора на сумму баллов, присвоенных организации по соответствующему фактору.
По проведенной экспертной оценке наиболее влиятельными факторами являются «Качество реализуемой продукции», «Широта ассортимента», «Доля в обороте продукции собственного производства» и «Отпускная цена на продукцию» (в порядке убывания).
Среди форм рисков, имеющих принципиальное значение для организаций общественного питания, следует особо выделить:
· финансовые риски, связанные с потерей платежеспособности, снижением финансовой устойчивости организации;

· управленческие риски, порожденные нарушением операционной деятельности организации общественного питания.

Можно выделить 5 направлений, требующих пристального внимания руководителей структурных подразделений сферы общепита - финансовый менеджмент, операционная деятельность, кадровая деятельность, маркетинговая активность, динамика бизнес-процессов.
1) Финансовый менеджмент. Руководителям структурных подразделений следует постоянно проводить анализ динамики финансового состояния предприятия, обращая особенное внимание на появление тревожных «сигналов».
2) Операционная деятельность характеризует нарушения, происходящие в ходе управления бизнес-процессами.
3) Кадровая деятельность отражает самые распространенные негативные явления, относящиеся к кадровому потенциалу.
4) Маркетинговая активность отражает допущенные ошибки в сфере позиционировании организации общественного питания на рынке. Во многих случаях, менеджмент организации, достигнув хороших результатов или пользуясь благоприятной ситуацией на рынке, снижает активность по продвижению своей продукции. 
5) Параметры динамики бизнес-процессов позволяют отслеживать осуществление проводимых изменений. В отрасли общественного питания также необходимо достаточно частое обновление технологий и методов ведения бизнеса. Как и в других отраслях, отсутствие постоянного совершен​ствования и развития, практически гарантированно приводит такой бизнес к кризису. В результате организация может потерять свою привлекательность для клиентов и быть вытеснена из занимаемой рыночной ниши. 
Для повышения конкурентоспособности предприятия ООО «ТОП» предлагается внедрить тренинги для официантов. 

Разработаем программу тренинга официантов (табл. 29).
Таблица 29-Программа тренинга официантов
	Содержание тренинг-операций
	Проблемная ситуация
	Пути решения проблемной ситуации

	1. Снятие внутреннего напряжения у официанта и гостей

(36час)
	В одних и тех же ситуациях различные категории гостей ведут себя по-разному. Условно их подразделяют на следующие группы: шумные компании, капризные или придирчивые, доверчивые или подозрительные гости
	Участники тренинга подразделяются на группы, изображающих официантов и придирчивых и капризных гостей. Разбирают конфликтные ситуации, выявляют ошибки (На практике видно, как в первую очередь страдает речь. Сотрудник не может самостоятельно решить проблему).

Анализируют часто встречающиеся ситуации, разрабатывают удачные решения, сглаживают остроту проблемы.


	
	Пример: придирчивые и капризные гости
	Решение проблемы:

1) предоставить гостям возможность самим познакомиться с меню;

2) сделать по возможности коротким объяснение заказываемых блюд и вин;

3) выполнять заказ быстро, не оставлять гостей без внимания (наливать прохладительные напитки, раскладывать блюда на тарелки гостей);

4) диалог общения свести только к ответам на заданные вопросы.

	2. Диалог по предложению блюд и вин

(12час)
	Гостю понятны названия или ингредиенты некоторых блюд.

Посетитель не знает, какое вино выбрать.
	Решение проблемы: постоянное изучение меню и карты вин с проведением аттестации, при введении новых блюд, вин или напитков тренинги дополняются рассказом повара или сомелье о нововведении, составе напитка или блюда и заканчивается дегустацией.

Также в тренинг можно включить изучение традиций Китая, особенностей национальной кухни, придумывание историй, легенд о создании блюд.

	3. Освоение техники сервировки стола в присутствии гостей в зале.

(24час)
	Гостей раздражает постоянное движение официанта возле их стола, звон тарелок, стеклянной посуды и других предметов сервировки.
	Решение проблемы: отработка приемов сервировки стола тарелками с руки, приборами и стеклянной посудой с подноса или с руки с использованием технических приемов предварительной сервировки стола. Должны проигрываться все этапы обслуживания: встреча (приветственные слова и выражения, правила рассаживания гостей, подача меню и винной карты), виды операций (общие правила подачи, подача блюд на стол, подача хлеба, комплиментов, комментарии при подаче блюд, способы и типы подачи блюд), расчет гостя (при банкетах, операциях с у.е., все виды кредитных карт, при скидке ресторана, расчет учредителей, проверка счета), правила приема чаевых

	4. Решение конфликтных ситуаций

(24час)
	Конфликтные ситуации могут быть обоснованными (задержка блюда, невозможность принять заказ на определенное время) и необоснованными (посетитель выходит за рамки пристойного поведения).
	Решение проблемы:

1)официант должен с достоинством признать ошибку;

2)поставить себя на место гостя, и тогда проблема будет более близка ему;

3)придерживаться принципа: доводы и факты должны быть твердыми, а слова —мягкими;

4)привлечь третье лицо (метрдотеля или администратора) для разрешения конфликта с гостем.

Если гость не реагирует на замечания администратора, необходимо обратиться к представителям охраны порядка.

Ролевые игры являются наиболее эффективной разновидностью тренингов. При помощи игровых занятий менеджер моделирует ситуацию и отрабатывает действия сотрудников. На протяжении всего тренинга менеджер дает пояснения производимых операций, комментирует деятельность участников, отмечает их ошибки.


Однако тренинги – далеко не единственный стимул к обучению. Как показал анализ, в ООО «Топ» наблюдается нехватка квалифицированных кадров. Повышение квалификации выгодно как для предприятия, так и для самого работника. Если работник получает любое дополнительное образование, проходит переквалификацию или переподготовку, его заработная плата должна увеличиваться. 

Ресторанный рынок России испытывает настоящий беби-бум. Открываются заведения, рассчитанные именно на юных клиентов, детские программы появляются во многих известных ресторанах и кафе. Даже элитные заведения предлагают специальное детское меню. Что это - дань моде или новый способ привлечения клиентов?

Разработка специального детского меню может стать для ООО «Топ» своеобразным маркетинговым ходом, самым простым путем для привлечения еще большего количества клиентов. Ведь это практически не требует никаких дополнительных затрат для заведения и вместе с тем дает возможность гостям сразу получить новизну ощущений во время посещения.

При составлении детского меню, особое внимание стоит уделить оформлению и названию блюд, так как именно таким способом можно пробудить желания у ребенка попробовать их. Меню должно быть с яркими рисунками и ассоциировать названия блюда. Текст меню следует написать в доступной для чтения ребенка манере. В конце перечня блюд могут быть приложены картинки-раскраски, где нарисованы любимые герои, по имени которых названы основные блюда в меню, а также ребусы, кроссворды. В то время как еда еще только готовится, ребенок может заняться ими. Для этого работники кафе предложат ребенку разноцветные карандаши. Дети очень любят выбирать блюда. Им приятно прочитать меню и почувствовать себя взрослыми. Если ребенок еще не умеет читать, пусть за него это сделают родители. Главное здесь – увлекательный процесс выбора лакомства

Многие дети предпочитают нездоровую пищу, и их родителям стоит большого труда уговорить ребенка съесть, что-то полезное. Администрация ресторана и родители могут стать единомышленниками в совместном решении этого вопроса, что еще раз укрепит имидж заведения.
Таблица 30 - Детское меню

	Категория
	Название
	Примерный состав

	Каши,

омлеты
	· Волшебный горшочек
· Курочка ряба
· Сырнички
· Снежки
	· Молочная каша с фруктами

· Омлет

· Сырники

· Творожные шарики с орехами, цукатами, в кокосовой стружке

	Супчики 
	· Овощная фантазия

· Супчик куриный
	· С овощами

· с макарошками

	Салаты(можно их подавать в корзинке из теста
	· Грядочка
· Синьор помидор
· Крабик
	· Салатик из свежих овощей со сметаной или маслом (огурчик, помидорчик, перчик сладкий, редисочка, сладкая кукурузка)

· Помидорчик фаршированный салатом оливье


· крабовое мясо, яйцо, картофель, огурчик, заправленные коктейльным соусом

	Основные

блюда
	· Чудо шпажки из куриного филе

· Емелины сны
· Степашка
· Море радости
	· в семенах кунжута и майонезным соусом

· свинная отбивная с картофельной пюрешечкой

· куриная котлетка с розовым соусом и картошечкой фри

· шашлычок из лосося, креветок с картофелем под соусом "Радуга"

	Гарниры
	· Картофельные улыбки
· Чудо-Юдо
· Али-баба
	· Печеная картошка со сливками

· картофельная пюрешка с сыром

· рис с овощами

	Сладости
	· мечта Винни-пуха

· Лакомка

· Сороконошка

· Микки Маус
· Лакомка

· Ягодный пирог

· Мороженое 
	 Блинчики с медом

Салат с фруктами и со сливками

Пирожное с кремовой начинкой

Башенка с шоколадным соусом

Фрукты в желе с кокосовой стружкой

Под ванильным соусом

Ассорти с фруктами

	Напитки 
	· Сок

· Молочные коктели
	· Свежевыжатый в ассортименте

· В ассортименте


Создание Интернет-сайта ООО «Топ». ООО «Топ» не имеет собственной страницы в сети «Интернет», в то же, учитывая повсеместное развитие информационных технологий, корпоративный сайт занимает важное место в маркетинговой политике продвижения. Под корпоративным сайтом принято понимать официальное представительство определенной компании, предприятия, организации в Интернете. Первостепенная задача любой компании сводится к продвижению своих товаров или услуг, а также созданию или стимулированию положительного образа (имиджа) компании.
Аудиторию любого корпоративного сайта условно можно разделить на 3 основных категории:

1. Постоянные посетители. Постоянные посетители уже знают, что это за компания, что она производит или продает, в каком городе она находится и какие у нее номера телефонов. Это, как правило, клиенты или партнеры компании, которые могут заходить на сайт только ради чтения новостной ленты (быть в курсе событий компании), участия в опросах или маркетингово-рекламных акциях, обсуждения актуальных вопросов на форуме и т.д.

2. Новые посетители. Эта категория посетителей попадает на корпоративный сайт впервые: по ссылке через поисковую систему или по адресу, указанному в визитке или рекламном объявлении в газете и пр. Они еще не знакомы с профилем фирмы, видом ее деятельности, поэтому для них будут актуальны разделы информационного характера (информация о фирме, история ее развития, успехи и достижения).

3. Вынужденные посетители. Этот тип посетителей формируется по конкретной необходимости.

В целом, можно выделить следующие основные цели и задачи корпоративного сайта.

1. Предоставление информации. Своевременное и регулярное предоставление актуальной и достоверной информации - это одна из важнейших задач любого корпоративного сайта. Это повышает авторитет в глазах посетителя, дает понять, что сайт живет и развивается, наконец, подводит человека к мысли о том, что компания успешно работает и преуспевает.

2. Создание и стимулирование имиджа. Создание положительного благоприятного имиджа компании - другая, не менее важная задача корпоративного сайта. Это, прежде всего - отсутствие визуальных раздражителей, достоверность информации, внимание к посетителям и пр. 

3. Корпоративный стиль

4. Поддержка клиентов. Своевременная и квалифицированная поддержка клиентов на корпоративном сайте - залог успеха и формирования положительного имиджа компании. Помощь в получении необходимой информации, ответы на наиболее частые вопросы, консультации и обсуждения в режиме онлайн, простейшая форма обратной связи с посетителем - все это укрепляет позиции компании и создает позитивное отношение к корпоративному сайту.

Экономическая ценность предложений о повышении конкурентоспособности предприятия с помощью программы обучения сотрудников.

По данным маркетингового исследования «Группы» «Рестораны на Вятке», было выявлено, что при посещении ресторана, если представленное меню было одобрено посетителями, то в результате общения со своими знакомыми они порекомендуют данный ресторан пяти своим знакомым. Неудовлетворённая же часть при посещении данного заведения сообщает одиннадцати своим знакомым, чтобы они не посещали этот ресторан.
Средняя сумма счета в ООО «Топ» составляет 700 руб. Таким образом, из-за одного неудовлетворенного гостя (который никогда не придет в кафе) ресторан теряет 700 руб. и недополучает 7700 руб. (11 чел. по 700 руб.) за одно посещение. Гость посещает ООО «Топ» в среднем два раза в месяц. Таким образом, в месяц от одного неудовлетворенного гостя кафе несет убытки = 7700 х 2 = 15400 руб., или 184800 руб. в год.

Экономические затраты по обучению одного сотрудника в среднем составляют 12215,5 руб. в год (табл. 31).

Таблица 31- Смета затрат на обучение сотрудника

	Статьи затрат
	Значение, руб./час
	Значение, руб./год

	Оплата труда бизнес-тренера, руб/час
	33,3
	4027,97 

	Аренда помещения
	142,04
	13636,36

	Учебные материалы
	100
	4800

	Занятия на компьютерах
	100
	4800

	Прочие накладные расходы (10%)
	
	1110,5

	Итого 
	
	28374,8


Оплата труда бизнес-тренера составляет 500 руб./час или в расчете на одного сотрудника = 500/15 = 33,3 руб./час /чел.

Обучение проводится 1 раз в неделю в течение 2-х часов. В месяц количество часов = 2*4 = 8 ч, в год – 96часа (8*12 ч).

Аренда помещения, где будет проводится обучение составляет: 1000 руб. /мес. за кв. метр, или 25 тыс. руб., или 142,04 (25000/8/22) руб./час.

Стоимость учебных материалов составляет 100 руб. на одного человека на одно занятие.

Затраты на занятия на компьютерах включают затраты на обслуживание компьютеров (1000 руб./мес. на 1 компьютер).

Затраты на реализацию данного мероприятия равны произведению затрат на обучение одного сотрудника на количество обученных сотрудников в год (15 чел.) = 28,37*15 = 425,5 тыс. руб.

Эффект обучения (К) составляет ѕ стоимостной оценки различий в результативности труда.

Э = П*Н*В*К – Н*З = 1 * 15 * 75 * 0,75 – 15*28,374,8 = 418,12 тыс. руб.

Число обученных сотрудников в год – 15 чел.

Данная программа обучения рассчитана на 1 год.

Стоимостная оценка различий в результативности труда лучших и средних работников составляет 75 тыс. руб. (рост выработки на одного обученного сотрудника).

Коэффициент, характеризующий эффект обучения работников равен 0,75.

Таким образом, при обучении в год 15 сотрудников и затратах на одного сотрудника 28374,8 руб., стоимостная оценка различий в результативности труда лучших и средних работников в 5 тыс. руб. на одного работника, компания получит годовой экономический эффект в 418,12 тыс. руб.

Эффективность данного мероприятия равна отношению экономического эффекта к затратам на реализацию мероприятия = 418,12/28,37*15 *100 = 98,25%.

Общий прирост выручки от внедрения данного мероприятия составит = 418,12+184,8 = 602,93 тыс. руб.

Окупаемость затрат составит = 418,12/602,93 = 0,7 года.
Экономическая ценность предложений о повышении конкурентоспособности предприятия при внедрения детского меню в ООО «Топ»
Рассчитаем экономический эффект от внедрения детского меню в ООО «Топ». Затраты на создания детского меню представлены в следующий таблице 32
Таблица 32 - Смета на внедрение детского меню

	Параметры 
	Значения, тыс. руб. в год

	Создание макета детского меню
	2

	Печать и оформление меню
	8

	Посуда
	15

	Детские раскраски, цветные карандаши, игрушки именинникам
	12

	Дополнительные затраты 
	7

	Итого 
	44


Оснащения ООО «Топ» для маленьких клиентов требует значительных затрат, но например, использование посуды высокого качества, с использованием детских рисунков, не только поднимет уровень обслуживания и авторитет заведения, но и быстро окупится, привлекая детей снова и снова. Также маленькие подарки детишкам во время посещения ресторана – шарики, ребусы, кроссворды и раскраски в конце меню, поднимет настроения детишек, оставляя приятные впечатления.

Учитывая, что 12% посетителей «Топ» являются детьми, которые приходят в ресторан с родителями для того, чтобы отметить какое-либо семейное событие и результаты опроса, когда 56% участников маркетингового опроса высказали пожелание, чтобы было проявлено внимание к пришедшим с ними детям, предположим, что создания детского меню в ресторане привлечет дополнительно 15% клиентов.

Средняя выручка на одного клиента ООО «Топ» составляла в 2016 году (число клиентов у компании – 10000 чел.), 58203/1000 = 5,82 тыс. руб. в год.

Учитывая, что дополнительно в 2017 году компания сможет привлечь 150 клиентов, то ожидаемый прирост выручки в 2017 году составит = 150*5,82 = =873 тыс. руб.

При рентабельности 10,6% прибыль ООО «Топ» составит = 10,6*873/100 = 92,53тыс. руб.

Срок окупаемости составит = 44/92,53 = 0,5 года.

Внедрения детского меню не требует больших дополнительных затрат для заведения и вместе с тем дает возможность не только получить новизну ощущений во время посещения гостями, но и увеличения прибыли для ресторана.

Экономическая ценность предложений о повышении конкурентоспособности предприятия при создании сайта ООО «Топ». Рассчитаем экономический эффект от создания сайта ООО «Топ». Предположим, что создание сайта обеспечит дополнительно приток 10% клиентов. Средняя выручка на одного клиента ООО «Топ» составляла в 2016 году (число клиентов у компании – 1000 чел.), 58203/10000 = 5,83 тыс. руб. в год.

Учитывая, что дополнительно в 2017 году компания сможет привлечь 100 клиентов, то ожидаемый прирост выручки в 2017 году составит = 100*5,83 = 583 тыс. руб.

При рентабельности 10,6% прибыль ООО «Топ» составит = 10,6*583/100 = 61,79 тыс. руб.

Срок окупаемости сайта составит = 40/61,79 = 0,64 года.
В таблице 34 покажем эффективность предложенных мероприятий.

Таблица 34 - Эффективность предложенных мероприятий, тыс. руб.

	Наименование 
	Выручка
	Затраты 
	Доход

	1 Обучение персонала 
	602,93
	425,5
	177,43

	2 Внедрение детского меню 
	873
	780,47
	92,53

	3 Затраты на создание сайта
	583
	521,21
	61,79

	Итого
	2058,93
	1727,18
	331,75


Как видно из представленной таблицы дополнительный доход составит 2058,93 тыс. руб., затраты 1727,18 тыс. руб., доход составит 331,75 тыс. руб.

Выводы: Основным показателем эффективности деятельности предприятия общественного питания является наличие, и размер прибыли, полученной в отчетном периоде. Предложенные пути повышения управления конкурентоспособностью предприятия общественного питания ООО «Топ» имеют небольшой срок окупаемости (до одного года), и по предварительным подсчетам увеличат прибыль ООО «Топ» в текущем году на 37,5%.

Программы обучения сотрудников позволит ООО «Топ» перейти на качественно новый уровень обслуживания, соответствовать требованиям евростандарта, повысить стоимость предлагаемых услуг, что в свою очередь приведет к увеличению прибыли и повышению конкурентоспособности предприятия общественного питания. Ведь не зря существует известное выражение: «Довольный клиент приведет двух новых гостей, недовольный отговорит четверых».

Внедрения детского меню даст возможность гостям сразу получить новизну ощущений во время посещения, а также возможность для ООО «Топ» привлечь новую целевую аудиторию. Следует отметить, что в основных конкурентов «Топ» - «Царское село», «Замок Камелот» - не используется данное предложения, что дает преимущества ООО «Топ».

Рекламная политика ООО «Топ» достаточно слабая, не используется реклама в Интернете, однако создание собственной страницы в сети Интернет, возможность приема заказов через сайт – могут значительно повысить посещаемость ООО «Топ» и укрепит его конкурентную позицию.
Заключение
В результате проведенного диссертационного исследования были исследованы и дополнены теоретические положения управления конкурентоспособностью предприятий общественного питания. Под конкурентоспособностью организации общественного питания следует понимать характеристику уровня эффективности принятия управленческих решений в производственной, финансовой, маркетинговой и кадровой деятельности организации, при котором обеспечивается конкурентное преимущество предлагаемых товаров и услуг.
Конкурентоспособность организации общественного питания и предоставляемых ею услуг определяется взаимосвязью качественного уровня предлагаемой продукции и услуг и их стоимостью. Оптимизация данного соотношения позволяет предложить клиентам качественную услугу и выделить конкурентное преимущество услуг отдельной организации общественного питания перед услугами, предлагаемыми конкурентами.
Проведенные исследования показали, что уровень конкурентоспособности организаций общественного питания формируется под влиянием факторов, возникающих в определенный временной промежуток. Эффективность применяемых методов управления конкурентоспособностью организаций общественного питания зависит от учета каждого фактора, определения степени их влияния, возможности выделения классификационных признаков и проведения научно-обоснованной классификации.
Повышение доступности услуг общественного питания связано с возрастанием покупательной способности населения, которая позволяет им все чаще посещать кафе, бары, рестораны или закусочные. Основной рост оборота приходится на сегмент «быстрого питания», который является наиболее доступным по ценовому критерию, а также на организации общественного питания, предлагающие качественную услугу питания в среднем ценовом сегменте. Кроме того, во многих городах России появились организации общественного питания дифференцированного уровня предлагающие посетителям широкий ассортимент блюд европейской, восточной, китайской и других видов кухонь в различном ценовом формате.
Учет внутренних и внешних факторов позволяет сформировать систему обеспечения конкурентоспособности продукции организаций общественного питания. Следует учитывать различия в степени влияния каждого фактора на формирование конкурентоспособности продукции организаций общественного питания и возможность получения синергического эффекта при определенном взаимовлиянии рассматриваемых факторов.
В сфере организаций общественного питания можно выделить два уровня конкурентоспособности. Первый уровень отражает конкурентоспособность между организациями общественного питания, как объектами рыночных отношений. Второй уровень конкурентоспособности отражает отношениями между организациями общественного питания и поставщиками продукции, необходимой для деятельности данной организации

Предложенная в диссертации модель обеспечения конкурентоспособности организаций общественного питания включает в себя основные этапы по анализу конкурентной среды и потребностей реальных и потенциальных потребителей, оценке конкурентоспособности, выявлению внешних и внутренних факторов, влияющих на конкурентоспособность, определению методов управленческого воздействия на конкурентоспособность, оценку результатов. При неудовлетворительной оценке результатов вырабатываются корректирующие воздействия на конкурентоспособность.

В диссертационном исследовании выявлены  особенности управления конкурентоспособностью предприятий общественного питания Кировской области. На основе экспертного опроса с целью определения наиболее существенных факторов влияющих на развитие рынка общественного питания нами были выявлены следующие факторы:

· численность постоянного населения Кировской области;

· среднемесячная номинальная начисленная заработная плата одного работника Кировской области;

Численность населения сокращается из года в год при одновременном повышении средней номинальной заработной платы и величины прожиточного минимума. Сокращение населения приводит к сокращению спроса и количества посетителей, но повышение уровня жизни населения повышает стоимость чека. Исследование рынка общественного питания показало его зависимость от политических, экономических, социальных и технологических факторов, влияющих на данный региональный рынок. 

Потребительский рынок Кировской области - динамично развивающийся сектор экономики с высокой предпринимательской и инвестиционной активностью.

На основе анализа и оценки макроэкономических показателей развития отрасли общественного питания в Кирове, можно сказать, что рынок ведет активное развитие, расширяется, он является перспективным для инвестиций и привлекательным для инвесторов. Так же на рынке общественного питания в Кирове можно наблюдать появление новых точек общественного питания, что ужесточает конкурентную борьбу. 

Согласно методике М.Портера с помощью экспертного опроса оценены «пять конкурентных сил», а так же их влияние на отрасль общественного питания г. Кирова. Главная угроза для организаций общественного питания представляет угроза конкуренции. К товарам субститутам  (заменителям) можно отнести – питание в домашних условиях, покупка полуфабрикатов. 

Так же на рынок общественного питания оказывает большое влияние внутриотраслевой конкуренции. Явными лидерами в Кировской области в сфере общественного питания являются такие заведения общественного питания как  «Царское село», «Неон-СПК», «Замок Камелот», «Агата», «Бочка» и «Конюшня».  Кафе «Венеция» относится к группе предприятий с сильной, но с ухудшающейся конкурентной позицией. 

Наиболее высокие коэффициенты как социальной, так и экономической эффективности наблюдаются у таких типов предприятий, как ресторан, бар, кафе, расположенных в центральной зоне Кирова. Эффективные предприятия сосредоточены в средней зоне города. Наименьшей эффективностью обладают столовые, закусочные в периферийной зоне Кирова.

В диссертационном исследовании разработана модель повышения конкурентоспособности предприятий в сфере общественного питания.

Проведённый анализ отечественной и зарубежной экономической научной литературы выявил отсутствие комплексного подхода к повышению конкурентоспособности ПОП. 
В то же время достаточно глубоко разработаны отдельные методы повышения конкурентоспособности (например, ценовая политика, управление качеством, категорийный менеджмент и т.д.).
В современных условиях  представляется необходимым разработка комплексной модели повышения уровня конкурентоспособности как торговли в целом, тек и конкретной торговой организации. 

Причем модель должна учитывать взаимосвязь и позволить отразить существующее взаимное влияние конкурентоспособности и эффективности. Построение такой модели проведено нами в несколько этапов, итераций. Новизна данной модели заключается в том, что предлагаемый метод повышения конкурентоспособности ООО «Топ» через итерационный алгоритм, позволяет пошагово определить за счет чего может быть повышена конкурентоспособность предприятия.  Через выделенные итерации может быть достигнута конкурентоспособность предприятия.

Методы повышения конкурентоспособности торговли (на ООО «Топ») должны, на наш взгляд, представлять собой двухуровневую систему, включающую в себя:

 - методы внутреннего воздействия, способствующие повышению конкурентоспособности ПОП (посредством эффективности ассортиментной политики как фактора, определяющего конкурентоспособность и направления совершенствования системы взаимодействия сферы общественного питания с поставщиками сырья);

 - методы внешнего воздействия, направленные на повышение конкурентоспособности в целом сферы общественного питания (государственные мероприятия, стимулирующие повышение конкурентоспособности).

В диссертационном исследовании предложено совершенствование системы управления конкурентоспособностью предприятия общественного питания в условиях экономической нестабильности. 
Риски управления конкурентоспособностью организаций общественного питания в существенной степени зависят от общей макроэкономической ситуации в стране: текущей стадии экономического развития, наличия или отсутствия социально-политической стабильности, достигнутого уровня жизни населения и его платежеспособного спроса, динамики занятости в отраслях народного хозяйства. Помимо этого генезис данных рисков обусловлен и влиянием микроэкономических факторов, таких, как уровень цен на предлагаемые организацией общественного питания продукты и услуги, их качество и комфортность.
Для организаций общественного питания значительную роль в снижении рисков управления конкурентоспособностью играет культура обслуживания. Факторы, влияющие на культуру обслуживания: высокий уровень производственного оборудования; разнообразие предлагаемых блюд и услуг; качество предлагаемых блюд и услуг; использование эффективных форм обслуживания; степень развития рекламно-информационной деятельности; квалификационный уровень сотрудников организации общественного питания.
Конкурентные преимущества организации общественного питания будут формироваться в тех сферах деятельности, где обеспечивается наиболее высокий показатель удовлетворенности потребителей. Исследование сфер деятельности, ориентированных на потребителя услуг, является основной задачей обеспечения конкурентного развития в сфере общественного питания. При оценке степени удовлетворенности потребителей услуг общественного питания может быть использована модель европейского индекса удовлетворенности потребителей, основанная на использовании стандартной пятибалльной шкалы.
В результате проведенного исследования были выявлены основные направления повышения эффективности деятельности организаций общественного питания: продвижение различных видов побуждения потребителей к посещению именно этой организации общественного питания; разработка ценовой политики организации общественного питания, направленной на повышение покупательской способности клиентов в данной организации; формирование благоприятной организационной культуры; разработка мотивационных аспектов деятельности персонала организаций общепита.
Оптимальное соотношение показателей ценовой политики и качественного уровня продукции общественного питания достигается при выполнении двух условий - создание оптимальной структуры клиентской базы и эффективное ценообразование. При разработке оптимальной структуры клиентской базы необходимо выделить те группы клиентов, которые обеспечивают высокую рентабельность организации общественного питания. Эффективность ценообразования должна определяться исходя не только из затрат, понесенных в процессе производства продукции, но и исходя из цен конкурирующих организаций, минимального и максимального уровня покупательной способности клиентов.
Основным показателем эффективности деятельности предприятия общественного питания является наличие, и размер прибыли, полученной в отчетном периоде. Предложенные пути повышения управления конкурентоспособностью предприятия общественного питания ООО «Топ» имеют небольшой срок окупаемости (до одного года), и по предварительным подсчетам увеличат прибыль ООО «Топ» в текущем году на 37,5%.
Программы обучения сотрудников позволит ООО «Топ» перейти на качественно новый уровень обслуживания, соответствовать требованиям евростандарта, повысить стоимость предлагаемых услуг, что в свою очередь приведет к увеличению прибыли и повышению конкурентоспособности предприятия общественного питания. Ведь не зря существует известное выражение: «Довольный клиент приведет двух новых гостей, недовольный отговорит четверых».
Внедрения детского меню даст возможность гостям сразу получить новизну ощущений во время посещения, а также возможность для ООО «Топ» привлечь новую целевую аудиторию. Следует отметить, что в основных конкурентов «Топ» - «Царское село», «Замок Камелот» - не используется данное предложения, что дает преимущества ООО «Топ».
Рекламная политика ООО «Топ» достаточно слабая, не используется реклама в Интернете, однако создание собственной страницы в сети Интернет, возможность приема заказов через сайт – могут значительно повысить посещаемость ООО «Топ» и укрепит его конкурентную позицию.
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Приложения

Приложение А – Качественные экспресс показатели оценки уровня конкурентоспособности, результативности и устойчивости организации общественного питания 
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Приложение Б - Показатели экономической эффективности деятельности предприятия общественного питания

	Показатель эффективности
	Роль показателя в оценке
	Расчет показателя

	1. Эффективность использования ресурсов

	1.1. Коэффициент изменения уровня издержек I(И)
	Характеризует динамику изменения издержек
	I(И) = Iп/Iп–1,
где Iп  – уровень издержек отчетного года;

Iп–1 – уровень издержек прошлого года

	1.2. Коэффициент изменения фондоотдачи I(Ф)
	Характеризует эффективность и динамику использования основных фондов
	I(Ф) = Фп/Фп–1,
где Фп – фондоотдача отчетного года;

Фп–1 – фондоотдача прошлого года

	1.3. Коэффициент изменения оборачиваемости оборотных средств I(ОС)
	Характеризует эффективность и динамику использования оборотных средств
	I(ОС) = ООСп/ООСп–1,
где ООСп  – оборачиваемость оборотных средств отчетного года;

ООСп–1 – оборачиваемость оборотных средств прошлого года

	Показатель эффективности
	Роль показателя в оценке
	Расчет показателя

	2. Результативность деятельности предприятия общественного питания

	2.1. Коэффициент роста розничного оборота предприятия I(ОРТ)
	Показывает тенденцию развития (или спада) оборота розничного торгового предприятия
	I(ОРТ) = ООПп /ООПп–1,
где ООПп – оборот общественного питания отчетного периода;

ООПп–1 – оборот общественного питания прошлого года

	2.2. Коэффициент рентабельности оборота I(R)
	Характеризует степень прибыльности оборота общественного питания
	I(R)=RО/RО–1,
где RО – рентабельность оборота отчетного года;

RО–1 – рентабельность оборота прошлого года

	2.3. Коэффициент рентабельности валового дохода I(RВД)
	Характеризует долю прибыли от реализации в валовом доходе
	I(RВД) = RВД/RВД–1,
где RВД – рентабельность валового дохода отчетного года;

RВД–1 – рентабельность валового дохода прошлого года

	3. Конкурентное положение предприятия

	3.1. Коэффициент соотношения уровня рентабельности оборота
к среднему по территории КR
	Показывает степень отклонения рентабельности предприятия
от среднеотраслевой
	КR = RО/RОср,
где RО – рентабельность оборота предприятия;

RОср – среднеотраслевая рентабельность оборота

	3.2. Индекс уровня цен КЦ
	Отражает степень отклонения уровня цен предприятия от уровня цен аналогичных предприятий
	КЦ = IВД/IВДср,
где IВД – уровень валового дохода предприятия;

IВДср – среднеотраслевой уровень валового дохода

	3.3. Доля рынка КДР
	Отражает долю предприятия в общем обороте субъектов общественного питания
	КДР = ООП/ООПР,
где ООП – оборот предприятия общественного питания;

ООПР – оборот отрасли общественного питания


Приложение В - Критерии и показатели социальной эффективности деятельности предприятия общественного питания

	Критерии
и показатели эффективности
	Роль показателя в оценке
	Уровень социальной эффективности

	
	
	5-й
	4-й
	3-й
	2-й
	1-й

	1. Качество производственной деятельности

	1.1. Коэффициент удовлетворенности качеством продукции (I(КП))
	Оценка потребителями качества
продукции

	0,99–1,0
	0,98–0,85
	0,84–0,70
	0,69–0,55
	0,55 и ниже

	1.2. Коэффициент удовлетворенности широтой ассортимента продукции (I(ША))
	Оценка потребителями широты
ассортимента продукции

	0,99–1,0
	0,98–0,85
	0,84–0,70
	0,69–0,55
	0,55 и ниже

	2. Качество сервиса

	2.1. Коэффициент удовлетворенности качеством сервиса (I (КС))
	Оценка потребителями качества сервиса на предприятии
	0,99–1,0
	0,98–0,85
	0,84–0,70
	0,69–0,55
	0,55 и ниже

	2.2. Коэффициент удовлетворенности номенклатурой услуг (I(НУ))
	Оценка потребителями номенклатуры услуг
	0,99–1,0
	0,98–0,85
	0,84–0,70
	0,69–0,55
	0,55 и ниже

	2.3. Коэффициент удовлетворенности временем обслуживания (I(ВО))
	Оценка потребителями времени обслуживания
	0,99–1,0
	0,98–0,85
	0,84–0,70
	0,69–0,55
	0,55 и ниже

	3. Качество обслуживания

	3.1. Коэффициент удовлетворенности атмосферой предприятия (I(АТМ))
	Оценка потребителями атмосферы предприятия
	0,99–1,0
	0,98–0,85
	0,84–0,70
	0,69–0,55
	0,55 и ниже

	Критерии
и показатели эффективности
	Роль показателя в оценке
	Уровень социальной эффективности

	
	
	5-й
	4-й
	3-й
	2-й
	1-й

	3. Качество обслуживания

	3.2. Коэффициент удовлетворенности режимом работы предприятия (I(РР))
	Оценка потребителями удобства режима работы
	0,99–1,0
	0,98–0,85
	0,84–0,70
	0,69–0,55
	0,55 и ниже

	3.3. Коэффициент удовлетворенности уровнем рекламно-информационной работы (I(РИ))
	Оценка потребителями уровня рекламно-информационной работы
	0,99–1,0
	0,98–0,85
	0,84–0,70
	0,69–0,55
	0,55 и ниже


Приложение Г – Анкета ля выявлено спроса на рынке общественного питания жителей г. Кирова 

1. Какую кухню вы предпочитаете:

а) русская кухня

б) японская кухня

в) европейская кухня;

г) кавказская кухня;

д) другие.
Приложение Д – Анализ конкурентных сил, действующих на рынке  общественного питания г. Кирова
	Факторы конкуренции
	Краткий комментарий 
	Вес фактора
	Оценка фактора экспертами 
	Средняя оценка с учетом веса фактора

	1. Угроза вхождения в отрасль новых конкурентов
	Трудности входа на отраслевой рынок
	Величина требуемого капитала для входа на рынок отрасли не высока. Эффективный масштаб производства не может быть достигнут достаточно быстро
	0,35
	2

3

3

2
	0,95

	
	Доступ к каналам распределения
	На рынке отрасли небольшое число производителей. Каналы распределены и «новичкам» будет сложно
	0,35
	3

3

2

2
	0,88

	
	Отраслевые преимущества
	Предприятия отрасли обладают перед новыми конкурентами значительными преимуществами, связанными с доступом к источникам сырья, технике, технологиям и пр.
	0,30
	2

3

2

2
	0,68

	2. Интенсивность соперничества между конкурентами
	Число и мощность конкурирующих предприятий
	На рынке производства сельскохозяйственной продукции имеется незначительное количество предприятий, имеющих высокие мощности. (На анализируемом рынке существует 2 предприятия, производящих более 90% всей продукции, что свидетельствует о высокой концентрации производства сельскохозяйственной продукции)
	0,18
	2

3

3

3
	0,3

	
	Изменение платежеспособности
	Платежеспособность предприятий низкая, часть предприятий неспособны своевременно выполнять денежные обязательства.

(В связи с кризисом наблюдается некоторое снижение покупательского спроса на дорогие виды продукции. Однако население не может исключить из своих покупок продукты питания).
	0,12
	0

1

3

3


	0,21

	
	Уровень стандартизации товара
	Товар предприятия и товары-конкуренты идентичны.

(Продукция сельхоз товаропроизводителей всех фирм-конкурентов идентична, в связи с чем покупатели могут беспрепятственно переключаться с одного производителя к другому. При этом единственным ограничением может быть территориальная расположенность).
	0,15
	1

2

3

3
	0,34

	
	Издержки переключения клиента с одного производителя на другого
	Вероятность ухода клиентов предприятия к конкурентам и наоборот невелика.

(поскольку в сельском хозяйстве используются специализированные сооружения, здания, техника и т.д. то переключится с одного производства сельскохозяйственной продукции на другой вид деятельности достаточно сложно и затратно).
	0,18
	3

2

3

3


	0,50

	
	Барьеры ухода с рынка (затраты предприятия на перепрофилирование)
	Издержки ухода предприятия с рынка данного продукта велики (переподготовка персонала, потеря сбытовой сети и др.)
	0,20
	3

3

3

3
	0,60

	
	Привлекательность рынка
	Рынок является достаточно привлекательным из-за расширения покупательского спроса и повышения цен на продукцию.
	0,17
	3

3

2

2
	0,43

	3. Угроза появления товаров-субститутов
	Возможность переключения потребителей на альтернативные товары
	Существуют альтернативные товары, однако сфера их применения достаточно ограничена, а качество низкое.
	0,35
	3

3

2

2
	0,88

	
	Стоимость «переключения» для потребителей
	Товары-субституты (как правило растительного происхождения) имеют более низкую стоимость
	0,40
	3

3

2

3
	1,1

	
	Предрасположенность потребителей к «переключению»
	Предрасположенность потребителей к переключению проявляется умеренно
	0,25
	2

2

1

2
	0,44

	4. Влияние покупателей
	Статус покупателей
	Покупателей в отрасли немного. В основном – это крупные покупатели, которые покупают товар большими партиями.
	0,35
	3

2

2

2
	0,79

	
	Значимость товара у покупателей
	Товар является важной составляющей в номенклатуре закупок покупателя.
	0,30
	2

2

2

2
	0,6

	
	Стандартизация товара
	Товар стандартизирован (низкая дифференциация).
	0,35
	3

2

3

2
	0,88

	5. Влияние поставщиков
	Уникальность канала поставок
	Перейти от одного поставщика к другому трудно или дорого, однако возможен, но может быть затруднен территориальными границами.
	0,50
	2

3

2

3
	1,25

	
	Значимость покупателя
	Предприятия отрасли являются важными (основными) клиентами для фирм-поставщиков, поскольку, как правило, ими являются перерабатывающие предприятия, которые диктуют закупочные цены на сельхоз продукцию.
	0,50
	2

2

3

3
	1,25


Приложение Е - Анкета для оценки влияния показателей конкурентоспособности на общий уровень конкурентоспособности организации общественного питания

	Уважаемый респондент! Оцените влияние каждого показателя на уровень конкурентоспособности Вашей организации

	Показатель конкурентоспособности
	Оценка в баллах (0 баллов - нет влияния, 10 баллов - максимальное влияние)

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Цена
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Качество реализуемого товара
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Качество оказываемых услуг
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Широта ассортимента
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Доля в обороте продукции собственного производства
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Эффективность рекламы и маркетинга
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Наличие налаженных связей с поставщиками
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Финансовая стабильность организации
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Масштабы бизнеса
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Наличие

квалифицированного
персонала
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Репутация организации
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Конкурентоспособность предприятий общественного питания  





Внутренние факторы





Внешние факторы





Экономические факторы





Научно – технические факторы





Политико -правовые факторы





Стратегия конкурентов 





Уровень развития инфраструктуры рынка 





Конъюнктура рынка 





Потребители продукции общественного питания





Спрос на рынке труда 





Личность руководителя и состав менеджмента 





Инновационная активность организации 





Стратегическое развитие предприятия 





Система управления конкурентоспособностью продукции





Материально техническая база





Конкурентоспособность продукции 





Квалифицированный  персонал 





Мотивация и стимулирование работников





Корпоративная культура





Использование информационных ресурсов





Факторы  конкурентоспособности предприятий общественного питания





Факторы внутренней среды





Факторы  внешней среды 





Факторы смешанного влияния внутренней и внешней среды





известность





репутация





местоположение





наличие удобной парковки





разнообразие меню, виды кухни





качество обслуживания





интерьер 





средний чек





режим работы предприятия





количество посадочных мест





наличие и разнообразие дополнительных услуг





Власть поставщиков 





Продукты заменители





Власть покупателей 





Новые игроки





Конкурентная борьба





Система атрибутивных аналитических процедур контроля 





Качественные экспресс показатели оценки уровня конкурентоспособности, результативности и устойчивости организаций общественного питания 





Качественные экспресс показатели степени безопасности конкурентоспособности, результативности и устойчивости организаций общественного питания





Качественные факторные экспресс показатели конкурентоспособности и устойчивости организаций общественного питания 





Атрибутивные показатели качественного экспресс анализа степени безопасности 





1.Анализ наличия возможных угроз роста арендной платы , угроза возникновения судебного разбирательства, условия и обязательства, имеющие отношение к кредитам и займам; исполнение гарантий поручительства, выплаты пений и штрафов; основные капительные затраты





2. Анализ графика исполнения экономическим субъектом в сфере общественного питания обязательств по контрактам





3. Анализ юридической переписки экономического субъекта и оценка шансов сторон  в правовых спорах





6. Анализ банковских и прочих соглашений по долгам для выяснения





5. Анализ переписки с прочими крупными контрагентами на предмет возникновения потенциальных обязательств





4. Анализ переписки с банками на предмет возникновения потенциальных обязательств





Атрибутивные факторные экспресс-показатели организации общественного питания 





Атрибутивная оценка влияния внутренних факторов





Атрибутивная оценка влияния внешних факторов 





Анализ выплат по займам в следующем году, оценка текущих обязательств и текущих активов





Анализ нарушения дебиторской задолженности, возможность наступления неплатежеспособности покупателей, заказчиков





Анализ финансирования деятельности за счет просроченных обязательств





Анализ существования чрезмерного использования краткосрочных заемных средств в качестве источника финансирования





Анализ возможности потери выручки из-за кризисной ситуации в экономике 





Возможность неплатежеспособности должников





Анализ возможности расторжения договора с основными контрагентами





Эффективность деятельности предприятия общественного питания 





Критерии экономической эффективности





Критерии социальной эффективности





Эффективность использования ресурсов





Результативность деятельности предприятия





Конкурентное положение предприятия





Качество производственной деятельности





Качество сервиса





Качество обслуживания





Евростоловые





Рестораны





Закусочные





ПБОО





Кафе





Бары





Рынок информационных ресурсов





Банковский сектор 





Сельское хозяйство 





Производство сырья





Строительство 





Машиностроение 





Предприятия общественного питания 





Итерация 2 Исследование сущности конкуренции 





Итерация 1


Исследование сущности эффективности 





Итерация 4 Тенденции развития конкурентоспособности  и эффективности 





Социальная эффективность





Экономическая эффективность





Итерация 3 Выявление факторов определяющих зависимость эффективности и конкурентоспособности





Итерация 5 Методика формирование показателей конкурентоспособности и эффективности





Итерация 6 Определение степени влияния финансово – экономических показателей и показателей качества обслуживания на изменение рыночной доли структур 





Итерация 7 Методы повышения конкурентоспособности 





Эффективность мер государственного регулирования и стимулирования конкурентоспособности 





Методы внешнего воздействия





Оптимизация экономической связи между, поставщиками и потребителями





Методы внутреннего воздействия





Направление совершенствование системы взаимодействия  с поставщиками сырья





Эффективность ассортиментной политики как фактор определяющий конкурентоспособность 
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