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Введение

Важнейшей составной частью продовольственной проблемы является обеспечение населения молочными продуктами. В последние годы в сельском хозяйстве наблюдается увеличение производства продукции [4].После вступления России в ВТО возросла необходимость повышения экономической эффективности животноводства на региональном уровне.
Государственной программой развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы перед региональными АПК поставлена задача стабилизации и наращивания производства, повышение его эффективности и конкурентоспособности [13].
Важнейшими направлениями развития в отрасли животноводства являются рост поголовья крупного рогатого скота, увеличение валового производства молока и продуктивности животных [5].
Молочное скотоводство является одной из важнейших отраслей сельского хозяйства, обеспечивающая потребности населения в молоке и молочных продуктах. Однако эффективность молочного скотоводства не стабильна в разные периоды, а рентабельность производства молока изменяется в разные годы от 10 до 30 % Генетический потенциал имеющихся в стране пород молочного скота достаточно высок, чтобы рассчитывать на получение высоких удоев и рентабельного производства молока. Поголовье молочного скота может и должно быть разумно использовано для роста производства молока и молочной продукции. С этой целью в любом хозяйстве необходимо решить первостепенные задачи, касающиеся, прежде всего создания соответствующей кормовой базы, повышения качества основных, объемистых кормов, рационального их использования в форме хорошо сбалансированных рационов, создания комфортных условий содержания и зооветеринарного обслуживания животных [6].
Более чем наполовину продуктивность зависит от качества кормов и семенной базы многолетних трав. Несмотря на непростые погодные условия уходящего года, обеспеченность скота всеми видами кормов на текущую зимовку превышает 100%. Качество кормов постоянно проверяется в центре агрохимической службы и областной ветеринарной лаборатории на самом современном оборудовании. Кроме того, в животноводческих предприятиях отмечается устойчивый рост дойного стада. [7].
Объектом исследования дипломной работы является ООО «Агрофирма «Коршик» Оричевского района Кировской области.
Целью работы является изучение экономической эффективности использования кормов в ООО «Агрофирма «Коршик» Оричевского района Кировской области.
В соответствии с данной целью определены задачи дипломной работы:
· изучить литературу по теме исследования;
· дать организационно-экономическую характеристику ООО «Агрофирма «Коршик»;
· изучить современное состояние использования кормов;
· обозначить направления повышения эффективности использования кормов.
В ходе исследования применялись следующие методы: монографический, абстрактно-логический, расчетно-конструктивный, экономико-статистический, анализ и синтез, экономико-математический и другие.
Теоретическую и методическую основу исследования составляют работы российских и зарубежных ученых, связанных с изучением теории и практики анализируемых в данной работе проблем и возможных направлений их решения, законодательные и нормативные акты.
Информационную основу исследования составили данные бухгалтерской и статистической отчетности.

1. Теоретические основы эффективности использования кормов в молочном скотоводстве

1.1 Современное состояние и проблемы использования кормов в молочном скотоводстве

Объемы производства молочной продукции в последние время колеблются и остаются примерно на одном уровне. Уровень рентабельности молока не высок. Это не дает осуществлять нормальные процессы воспроизводства. Основной причиной такого положения является плохое состояние кормовой базы. В связи с этим актуальными вопросами для сельскохозяйственной науки и практики является совершенствование организации кормовой базы, повышение ее эффективности и создание более благоприятных условий для развития отрасли молочного скотоводства, увеличения производства молока и удовлетворения потребности населения в нем за счет отечественного производства [4].
В трудах современных аграрных экономистов, изучавших вопросы организации кормовой базы и повышения ее эффективности нашли отражение теоретические основы формирования и использования кормовой базы в животноводстве, требования и принципы рациональной организации кормопроизводства, методические основы оценки эффективности кормовых культур, рационов, систем производства кормов. Вместе с тем, в современных условиях требуют обоснования организационно-экономические направления повышения эффективности кормовой базы молочного скотоводства, позволяющие повысить эффективность отрасли. Первостепенной задачей в этом отношении является выявление факторов, влияющих на состояние кормовой базы, поиск и использование резервов повышения ее эффективности.
Для развития животноводства кроме создания прочной кормовой базы важную роль играют высокая потенциальная продуктивность животных, наличие квалифицированных кадров, наличие современной техники, максимально использующих возможности друг друга [6].
Важнейшими принципами, лежащими в основе организации прочной и устойчивой кормовой базы хозяйства, являются темпы ее развития, опережающие развитие животноводства, эффективное использование земельных угодий, равномерное и бесперебойное обеспечение животных полноценными кормами в течение всего года. Только при этих условиях может быть обеспечено наиболее интенсивное использование кормовых ресурсов и максимально эффективное производство животноводческой продукции [13]. 
Для осуществления полноценного кормления высокопродуктивных коров необходимо соблюдать следующие условия:
- создание кормовой базы, на основе кормов собственного производства, адаптированных к региональным природно-климатическим условиям кормовых культур;
- применение новой высокопроизводительной кормоуборочной техники, хранения, раздачи кормовых смесей с использованием кормосмесителей и, конечно, современных технологий заготовки;
- регулярная компьютерная балансировка рационов для молочных коров по 20-25 показателям и их анализ на качество; 
- применение комплекса современных кормовых добавок, регуляторов обмена веществ и витаминов.
Своевременное внедрение и использование  технологических инноваций возможно при организации эффективного информационного обеспечения кормопроизводства. С этой целью необходимо создание единого информационного Интернет-пространства субъектов агробизнеса, для активного трансферта инноваций, разработки и доведения до сельскохозяйственных предприятий прикладных программных комплексов, информационно-консультационного обслуживания, организации дистанционного обеспечения и т.д. [8]. 
1.2 Факторы эффективности использования кормов и направления ее повышения

Основным путем снижения себестоимости и роста уровня рентабельности производства молока является повышение эффективности производства и использования кормов. Проведенные исследования уровня экономической эффективности кормовой базы молочного скотоводства показали, что объемы производства кормов и обеспеченность ими коров снижаются в связи с сокращением посевных площадей кормовых культур [4]. 
Основным потребителем кормов собственного производства в сельскохозяйственных организациях области является молочное стадо коров. Рост затрат на корма собственного производства в себестоимости производства молока был значительно меньшим, чем на корма в целом, что несколько снизило темпы увеличения себестоимости производства молока в последние годы и обусловило более эффективное использование кормов собственного производства по сравнению с кормами в целом.
В практике кормления животных все корма в зависимости от их потребительской ценности подразделяют на две группы: а) основные и б) концентрированные. Основными считают корма собственного производства, это: зеленая масса трав, сено, сенаж, силос, сухая травяная резка, травяная мука, солома и др. Концентрированные корма – это корма зернового и животного происхождения, которые отличаются высоким содержанием обменной энергии и протеина. В молочном скотоводстве не менее половины необходимых питательных веществ должно покрываться за счет скармливания основных кормов [6]. Поэтому, главной задачей при заготовке и консервировании кормов является максимальное сохранение их качества. Однако вопрос качества кормов в стране до сих пор не решен. И не потому, что специалисты животноводства недооценивают его важность, а потому что не могут должным образом доказать руководителям хозяйств и районов, какие убытки и потери несет отечественное животноводство от заготовки и использования низкокачественных кормов. Политику заготовки и качества кормов определяют руководители, агрономы и инженеры хозяйств, которые отдают предпочтение валовому сбору, а не качеству кормов. 
В каждом хозяйстве имеет место своя кормовая база в зависимости от местных условий и имеющихся материально-технических ресурсов, площадей и поголовья. Но принцип должен быть один: это рациональная организация производства, переработки, хранения, распределения и использования кормов. 
Любое нарушение элементов кормовой базы приводит к уменьшению продуктивности животных, увеличению себестоимости животноводческой продукции, что, в конечном итоге, сказывается отрицательно на экономическом и финансовом состоянии организации. Выявление факторов, влияющих на экономическую эффективность кормопроизводства, установление связей между ними возможно с помощью факторного анализа. 
С этой целью выделяют несколько групп факторов:
· природно-биологические: климат, почвы, рельеф, водный режим, виды и сорта кормовых культур;
· технические: обеспеченность машинами, оборудованием, химическими консервантами и другими средствами производства, качество машин;
· технологические: система агротехнических мероприятий в полевом кормопроизводстве (посев, уход, уборка и т. д.); севообороты, семеноводство, мелиорация, удобрения; система агротехнических мероприятий в лугопастбищном хозяйстве (поверхностное и коренное улучшение сенокосов, пастбищеобороты, организация территории и т. д.);
· организационные: организация, нормирование и оплата труда, квалификация кадров, управление, трудовая дисциплина;
· экономические: формы собственности, стимулирование труда, специализация, качество продукции; цены, финансирование;
· социальные: демографическая ситуация, развитие социальной инфраструктуры и т. д.;
· экологические: состояние окружающей среды, система мероприятий по борьбе с загрязнением почвы, воды, воздуха.
· важнейшим условием укрепления кормовой базы животноводства является рациональная организация производства кормов на пашне, которая предусматривает:
· получение максимального урожая кормовых культур с единицы площади на основе последовательной интенсификации производства;
· организацию своевременной и качественной заготовки всех произведенных кормов и правильного их хранения;
· полный сбор побочной и нестандартной продукции земледелия, максимально возможное ее использование для нужд животноводства;
· рациональное использование всех средств производства и рабочей силы, закрепленных за отраслью.
Для наиболее полного обеспечения поголовья кормами необходимо иметь относительно высокую урожайность зерновых и кормовых культур. Этого добиваются за счет повышения культуры земледелия, рациональных севооборотов, включающих клевера, совершенствования агротехники, внесения и более эффективного применения минеральных и органических удобрений, применение средств защиты растений, использование новых высокопродуктивных сортов и семян высоких репродукций, а так же других технологических мероприятий [4].
Увеличение выхода кормовых единиц и переваримого протеина с 1 га позволяет производить необходимый объем кормов на меньшей площади. Чем выше урожайность, тем меньше затраты труда и материально-денежных средств на единицу продукции. Следовательно, при высоких урожаях эффективнее используются кормовая площадь, трудовые и материальные ресурсы Рост урожайности обусловлен некоторым повышением уровня интенсификации производства кормов на пашне. Себестоимость кормовой единицы, полученной от возделывания кукурузы на зерно, силос и зеленый корм, использования естественных сенокосов – наиболее низкая, что позволяет сделать вывод о том, что увеличение доли последних удешевит рацион кормления коров. Значительное влияние на урожайность кормовых культур оказывает внесение минеральных удобрений.
Наиболее продуктивными среди кормовых культур, судя по выходу кормовых единиц с 1 га посевов, являются кукуруза на зерно, на силос и зеленый корм, кормовые корнеплоды. Для возделывания кукурузы и на силос, и на зерно могут быть использованы скороспелые и среднеспелые сорта отечественной селекции. Оптимальным для заготовки силоса является уборка кукурузы в фазе восковой спелости початков, что дает содержание в 1 кг силоса 280- 350 г зерна, а его кормовая ценность составляет 0,30-0,35 корм. ед., что вдвое выше, чем при молочной спелости [13].  
Важное значение для всей страны имеет расширение посевов холодостойких масличных культур, что позволит совершенствовать и увеличивать производство высокобелковых кормовых добавок. Совершенствование кормовой базы на перспективу будет заключаться не только в решении задачи увеличения производства растительных кормов, но также в разработке и применении новых технологий заготовки кормов, их хранения, доставки от мест хранения к фермам, подготовки к скармливанию. 
Во всех регионах страны основным сырьем для приготовления объемистых кормов являются многолетние и однолетние травы. Основным способом повышения эффективности их использования при заготовке кормов является ускоренное обезвоживание, технология которого разработана во ВНИИ кормов. В этом случае обеспечивается уборка урожая в оптимальные фазы вегетации и в 1,5-2 раза сокращаются потери кормов в процессе уборки. Высокий экономический эффект дает технология заготовки сенажа в рулонах массой 900 кг и выше, покрытых пленкой, благодаря чему обеспечивается высокая питательность кормов и их длительная сохранность. Значительный эффект дает применение таких ресурсосберегающих технологий, как заготовка сена в рулонах массой 500 кг, по сравнению с прессованием в тюки весом 25 кг. 
Основным объемистым кормом, приготовляемым из высокобелковых трав, является силос. Его приготовление с использованием отечественных ферментирующих препаратов позволяет получать силос практически без потерь сырого протеина. Проблемой в данном случае является восстановление отечественного производства химконсервантов до необходимого количества. Следует отметить также тот фактор, что применение химических консервантов позволяет снизить порчу силоса при выемке его из траншей. 
Важное значение в системе кормопроизводства является получение качественного зернофуража. Для этого необходима разработка требований на фуражное зерно, обоснование видового и сортового состава кормовых культур, структуры посевных площадей с учетом региональных особенностей. Необходимо совершенствование технологий, позволяющих управлять качественными характеристиками зерна, направляемого на кормовые цели. Представляет интерес широкое внедрение за рубежом технологии заготовки и скармливания плющеного зерна. Зерно, предназначенное для плющения, не требует очистки после комбайна, не требуется сушка зерна. Не является препятствием для плющения и качество зерна, то есть наличие в общей массе недозрелых и мелких зерен, семян сорных растений. Плющеное зерно более полно усваивается животными. Технология переработки зерна методом плющения способствует повышению питательной ценности углеводного и протеинового комплексов, содержания сахара в зерне по сравнению с дробленым зерном возрастает в 2 раза. Использование консервированного и сухого плющеного зерна позволяет увеличивать надой молока, улучшать его вкусовые качества, повысить жирность и содержание белка в молоке. Для плющения могут быть использованы все виды злаковых и бобовых культур (овес, ячмень, пшеница, тритикале, рожь, горох, кукуруза), а также их смесь при влажности зерна 25-40%. Химическое консервирование влажного зерна подавляет микрофлору и жизнеобеспеченность зерна. Снижается интенсивность дыхания зерновой массы, ее самосогревание и оплесневение, сокращаются в целом потери при хранении. Плющеное силосованное зерно готово к скармливанию через 3-4 недели после закладки. 
Высокоэффективное решение проблемы увеличения производства кормов должно быть обеспечено приданием кормопроизводству специализированного отраслевого характера, развитием комбикормовой промышленности. При этом определяющее влияние на развитие комбикормовой промышленности и рост объемов производства молока будут оказывать два основных фактора: темпы роста производства молока, увеличение потребности молочного скотоводства в концентрированных кормах и задача максимального их использования в сбалансированном виде; ограниченность сырьевой базы из-за относительного отставания развития смежных отраслей агропромышленного комплекса, являющихся поставщиками сырьевых ресурсов. Исходной базой для прогнозирования развития комбикормового производства в стране могут послужить расчеты потребности молочного скотоводства в комбикормах по двум вариантам производства комбикормов. Первый из них связан с обеспечением полной потребности молочного скотоводства в них, их объемы определены исходя из обеспеченности отечественными сырьевыми ресурсами и импортом сырья, покрывающего дефицит белка. Второй вариант базируется только на имеющихся отечественных сырьевых ресурсах. При этом темпы и пропорции развития производства комбикормов в регионах должны складываться так, чтобы обеспечить наибольшую экономическую эффективность производства и использования комбикормов. 
Росту эффективности полевого кормопроизводства способствует освоение экономически обоснованных севооборотов. Они служат основой рациональной организации территории, важнейшим средством улучшения использования земель, подъема урожайности сельскохозяйственных культур, сохранения и повышения плодородия почвы. Большое значение для роста эффективности полевого кормопроизводства имеет оптимизация структуры посевов кормовых культур. Она должна обеспечивать получение необходимого объема качественных, сбалансированных и дешевых кормов. Эта задача может быть решена путем вариантных расчетов или с помощью экономико-математических моделей на компьютере [28].
В укреплении кормовой базы животноводства большая роль принадлежит естественным кормовым угодьям. Они являются крупным источником производства объемистых кормов в стране. Основные причины низкой продуктивности естественных кормовых угодий - это неправильная организация их территории, бессистемное сенокошение. Для решения этой проблемы в каждом хозяйстве необходимо разработать четкую систему сенокошения. Рациональная организация летней кормовой базы для пастбищного содержания молочного скота дает возможность получать за пастбищный сезон около 65% годового производства молока. Кроме того, при пастбищном содержании повышается качество молока по биологическому составу и технологическим свойствам, позволяющим осуществлять его переработку на сыр, масло, сгущенное молоко. Разработанные системы полевого кормопроизводства в сочетании с использованием улучшенных естественных кормовых угодий позволяет значительно повысить продуктивность молочного скотоводства и в целом его экономическую эффективность. 
Получению качественных кормов при минимальных затратах труда и средств способствуют прогрессивные способы их уборки, хранения, скармливания. Более широкое применение должны получить такие методы, как приготовление сенажа, силоса, зерносенажа. В полученных таким образом кормах не только больше питательных веществ и витаминов; они также удобнее для применения средств механизации при заготовке и раздаче животным.
Механизация производства и заготовки кормов имеет первостепенное значение для их удешевления. Как один из факторов интенсификации, она повышает производительность труда, снижает себестоимость продукции.
Говоря о повышении эффективности кормопроизводства, следует отметить, что при нынешнем дефиците инвестиционных ресурсов особое значение приобретает поиск путей, не требующих крупных финансовых вложений. В первую очередь к ним относится повышение производственной дисциплины и борьба с потерями кормов на каждом этапе их прохождения от полей до ферм [33].
Большие потери несут хозяйства из-за несвоевременной уборки кормовых культур. Еще один резерв - уменьшение потерь при транспортировке убранной продукции к местам хранения или переработки. Немало питательных веществ теряется при производстве и хранении силоса - одного из основных кормов в животноводстве. Это происходит из-за несоблюдения технологии и сроков закладки силосуемой массы, плохого ее укрытия и т. п. Потери наблюдаются и при подвозке кормов от хранилищ к фермам и при их раздаче [15].
Важное значение имеет также эффективное использование кормов. Несбалансированность рационов по важнейшим питательным веществам приводит к перерасходу кормов. Так, для большинства видов животных на единицу общей питательности рациона должно приходиться 105 - 110 г переваримого протеина, фактически же этот показатель обычно составляет 90 - 95 г, что приходит к перерасходу 25 - 30 %.
В хозяйствах применяют разнообразные способы переработки и подготовки кормов к скармливанию: измельчение, запаривание, дрожжевание, кальцинирование, приготовление различных смесей и др. Исходя из конкретных условий необходимо выбирать наиболее рациональные из них. В ряде случаев следует вкладывать средства в приобретение новых машин и оборудования для кормопроизводства, строительство кормохранилищ и т. п., так как при правильном, хозяйском их использовании они довольно быстро окупаются. Значительная часть кормов теряется также из-за нарушений в технологиях заготовки кормов и их хранения, при транспортировке от мест хранения к фермам. Недостаточный уровень кормления ведет к тому, что большая часть кормов идет не на получение молочной продукции, а на поддержание жизни животных. В перспективе повышение эффективности кормопроизводства, прежде всего в специализированных зонах производства молока, возможно только при переводе его на интенсивный путь развития. Для этого потребуется увеличение посевных площадей под кормовыми культурами, применение современных технологий их выращивания и уборки, внесение достаточного количества минеральных и органических удобрений. Следует отметить снижение количества и качества кормов промышленного производства. Многие комбикормовые заводы производят комбикорма с пониженным содержанием в них переваримого протеина, что ведет к перерасходу комбикормов из-за их низкого качества и росту затрат на корма из-за их удорожания. Поэтому недостаточный уровень кормления является одной из основных причин того, что в России средняя продуктивность коров в 2-3 раза ниже, чем в экономически развитых странах. Полноценное кормление является обязательным условием повышения продуктивности животных, недостаток какого-либо вида питательных веществ ведет к снижению их продуктивности и перерасходу кормов. 
Существенно ускорить развитие кормопроизводства могут меры по государственной поддержке отрасли, стимулирование животноводства с помощью дотаций и льготного кредитования [22].
Значительный резерв в повышении качества кормов несет в себе и человеческий фактор. Работники должны быть обучены и заинтересованы материально в получении качественных кормов, а техническая база должна быть подготовлена так, чтобы безотказно работала весь период. На это время должны быть сформированы звенья по заготовке силоса, сенажа и сена, где оптимальное соотношение техники обеспечивает бесперебойную работу практически без простоев. Подведя эти подготовительные мероприятия, можно провести заготовку кормов быстро, в оптимальные сроки и высокого качества. Но все это в современных условиях практически невозможно в силу объективных обстоятельств (износ техники, отсутствие средств на приобретение новой техники, нехватка кадров) Для решения этой проблемы необходимо создать конвейерную систему кормопроизводства или сырьевой конвейер. Качественные корма получаются только тогда, когда их заготовка проводится в определенную фазу развития растений. Необходимо иметь набор сортов и культур с разным сроком созревания. Создавая и совершенствуя в хозяйстве такую конвейерную систему кормопроизводства, можно наиболее полно использовать потенциал кормовых культур и получать корма высокого качества, причем затраты на производство будут оправданы [23].
Важное значение в зонах специализированного производства молока должно уделяться не только увеличению объемов производства кормов, но и повышению качества кормов, которое является результатом точного соблюдения технологии их производства и, особенно, заготовки и хранения. Влияние качества кормов на результаты производства подтверждается многочисленными научными исследованиями. Проблемы эффективного хозяйствования в современных условиях для совершенствования системы кормопроизводства требуется проведение работ по созданию новых сортов кормовых культур с устойчивой продуктивностью, скороспелостью, высоким качеством растительного сырья, а также совершенствование технологий возделывания кормовых культур и использования их продукции. 
Таким образом, наличие устойчивой кормовой базы и ее целенаправленное развитие позволяет значительно улучшить финансово-экономическое состояние хозяйства, так как основной статьей затрат в структуре себестоимости продукции животноводства – это затраты на производство, переработку, хранение и использование кормов.


2. Экономическая характеристика ООО «Агрофирма «Коршик»

2.1 Организационные основы, размер и специализация предприятия

ООО «Агрофирма «Коршик» образовано путем реорганизации в форме преобразования закрытого акционерного общества «Агрофирма «Коршик» на основании решения единственного акционера в 2008 году.
Единственным Участником Общества является Закрытое акционерное общество «Кировский молочный комбинат» [3]. 
ООО «Агрофирма «Коршик» в 2008 году реорганизовано из ЗАО «Агрофирма «Коршик», которое было основанно в 2004 году на базе племенного с/х производственного кооператива «Коршикский» в прошлом совхоз «Коршикский», организованный в 1960 году на базе трех экономически слабых колхозов. 
Местонахождение Общества: Российская Федерация, Кировская область, Оричевский район, с. Коршик, ул. Зеленая, д.22, индекс 612094. Срок деятельности Общества не ограничен и определяется только решением акционеров.
Общество является юридическим лицом: имеет в собственности обособленное имущество, учитываемое на его самостоятельном балансе, имеет расчётные счета в офисе АКБ «Норвик-банк», Сбербанк и Россельхозбанк [2].
Предметом деятельности Общества является производство сельскохозяйственной продукции. Основными видами деятельности Общества являются: производство молока, мяса, зерна, кормов и другой сельскохозяйственной продукции [1].
Уставный капитал общества составляет 87033000 руб. 100 % уставного капитала принадлежит ЗАО «Кировский молочный комбинат».
ООО «Агрофирма «Коршик» расположена в центральной части Оричевского района в 53 км от областного центра – г. Кирова и в 80 километрах от г. Советска на автодороге Киров-Советск. Территория дороги асфальтирована. На 30 км удалена от районного центра пгт. Оричи, где находится ближайшая ж/д станция, таким образом, хозяйство занимает выгодное экономико-географическое положение. 
Общество расположено в умеренном климатическом поясе. Сумма температур за период активного роста с/х культур 1900 градусов, что вполне достаточно для созревания яровых зерновых культур и заготовки грубых и сочных кормов. Среднее количество осадков 550 мм в год. Весенние заморозки заканчиваются в третьей декаде мая, а осенью начинаются в третьей декаде сентября.
Продолжительность вегетационного периода составляет 150-155 дней, период активного роста зерновых культур 110-115 дней.
Снежный покров на полях устанавливается около 15 ноября и разрушается 16-21 апреля, продолжительность его залегания составляет 155-160 дней. Высота снежного покрова на полях не превышает 70 см., средняя глубина промерзания почвы на полях 65-70 см, но в суровые зимы или с ранними морозами (в декабре) глубина промерзания достигает 105-110 см. весной почва оттаивает полностью после схода снега, чаще в первую пятидневку мая. К этому времени температура пахотного слоя почвы повышается до 5-6 градусов тепла.
По территории Общества проходит Вятский увал, который отложил отпечаток на рельеф хозяйства. Рельеф территории холмисто-равнинный. Высота холмов колеблется от 1 до 6 метров. В основном же территория представлена пологими  склонами.
Грунтовые воды на обследуемой территории залегают на разной глубине, на вершинах склонов довольно глубоко и увлажнение в основном за счет атмосферных осадков. В равнинных, пониженных местах уровень грунтовых вод залегает близко, на глубине 40-60 см. На отдельных участках грунтовые воды выходят на поверхность.
Почвы в хозяйстве подзолистые и дерново-подзолистые. Структура почв по механическому составу: песчаная и супесчаная. Следовательно,  почвы низко (мало) плодородные, но при внесении  удобрений дают хорошие урожаи. Удобрения необходимо вносить регулярно, так как из-за песчаных почв происходит вымывание минеральных веществ. 
Итак, в целом природно-климатические  условия позволяют ООО «Агрофирма «Коршик» успешно вести сельскохозяйственную деятельность.
В хозяйстве действует линейно-функциональная структура управления, которая представлена на рисунке 1 (Приложение А). Линейно-функциональная структура управления, состоит из: 
· линейных подразделений, осуществляющих в организации основную работу;
· специализированных обслуживающих функциональных подразделений.
В линейно-функциональной структуре управления линейные руководители обладают линейными полномочиями, а функциональные – функциональными по отношению к нижестоящим линейным руководителям и линейными – по отношению к своим подчиненным. 
В целях обеспечения нормального функционирования на предприятии должна быть грамотно налажена организационная структура, которая включает в себя:
· органы управления предприятием;
· функциональные отделы, лаборатории, другие непроизводственные службы;
· цехи основного производства;
· вспомогательные и обслуживающие цехи, склады;
· прочие организации (подсобные, социально-бытовые).
Организационная структура ООО «Агрофирма «Коршик» представлена на рисунке 2 (Приложение Б). 
ООО «Агрофирма «Коршик» специализирована на производстве молока и мяса.
Основные рынки сбыта продукции: ЗАО «Кировский молочный комбинат»; ОАО «Кировский мясокомбинат».
Основной показатель экономического размера деятельности предприятия - это выручка от продажи продукции, работ, услуг. Изучение текущей выручки в динамике позволяет выявить темпы ее изменения; сопоставив их к темпам инфляции, можно судить об изменении размера деятельности.
 К дополнительным показателям размера деятельности относятся: среднесписочная численность работников, среднегодовая стоимость основных средств, среднегодовой остаток оборотных средств, площадь сельскохозяйственных угодий.
В приведенных ниже таблицах мы рассмотрим все эти показатели более подробно.
Оценка деятельности позволяет выявить не только темпы изменения показателей, но и отнести предприятие к малым средним или крупным.
Произведем анализ показателей размера предприятия в таблице 1. 
Таблица 1 – Показатели размера предприятия
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015 г.
	2015г. в % к 2012 г.

	Выручка, тыс. руб.
	91198
	111384
	157950
	161800
	177,4

	Среднесписочная численность персонала, чел.
	169
	163
	162
	164
	97,0

	Среднегодовая стоимость основных средств, тыс. руб.
	169226
	202455
	235560
	268958
	158,9

	Поголовье КРС, гол.
	1477
	1740
	2040
	2073
	140,4

	Площадь сельскохозяйственных угодий, га
	4975
	4975
	4975
	4975
	100,0


За исследуемый период происходит увеличение выручки от реализации продукции на 70602 тыс. руб., что составляет 77,4 %. Это связано с увеличением выпуска реализуемой продукции, а также ростом цен реализации по сравнению с предыдущими годами. Увеличение среднегодовой стоимости основных фондов составило 99732 тыс. руб, ( 58,9%), поголовье КРС года возросло на 596 голов (40,4%). Площадь сельскохозяйственных угодий осталось неизменной. Важно отметить, что сокращается среднесписочная численность работников на 5 человек, что составляет 3% от общей численности. Сокращение численности работников обусловлено приобретением новой высокопроизводительной техники, которая высвобождает труд ряда работников. 
Одним из основных показателей, характеризующих специализацию предприятия, является структура товарной продукции, т.е. удельный вес различных видов продукции в сумме денежной выручки. 
Динамика выручки представлена в ПРИЛОЖЕНИИ Д. 
Из данных, представленных в Приложении Д. видно, что выручка от реализации продукции растениеводства снизилась на 6722 тыс. руб (90%), в т. ч. от реализации зерновых и зернобобовых снижение на 6462 тыс. руб.(93,8%), прочей продукции растениеводства на 575 тыс. руб. (98,5%) В 2014 и 2015 г  ввели в севооборот новую культуру – рапс. Выручка от нее составила 525 тыс. руб. (29,7 %) и 220 тыс. руб. (29,4 %) от общей структуры выручки по растениеводству. Так же из приведенных значений мы видим снижение удельного веса продукции растениеводства в целом. Это явление - изменение структуры продукции - носит название структурного сдвига. Вероятно, это говорит о перепрофилировании предприятия. Хозяйство делает ставку на кормовые культуры, соломы, сена, а так же семян многолетних трав.
Выручка от продукции животноводства возросла на 71186 тыс. руб.(89,7%). Рост выручки от продажи молока составил 62479 тыс. руб. (96,2%), продажи скота в живой массе – 9450 тыс. руб. (69,5%). В 2015 году не стало выручки от продажи мяса КРС и продукции животноводства собственного производства.
В целом, по всем видам реализованной продукции предприятию удалось нарастить выручку с 91198 тысяч  рублей в 2012 году до 161800 тысяч рублей в 2015 году, то есть почти в два раза. При этом по отдельным важным видам продукции рост выручки значительно превзошел средние показатели. 
Рассмотрим структуру денежной выручки ООО «Агрофирма «Коршик» в таблице 2.
Таблица 2 - Структура выручки, %
	Вид продукции
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.

	Продукция растениеводства, всего
	8,2
	7,5
	1,1
	0,5

	в том числе:
	
	
	
	

	зерновые и зернобобовые культуры, всего
	7,6
	6,9
	0,3
	0,3

	Прочая продукция растениеводства
	0,6
	0,6
	0,8
	0,2

	Продукция животноводства, всего
	87,0
	86,8
	93,0
	93,0

	в том числе
	
	
	
	

	скот в живой массе всего
	14,9
	10,4
	13,6
	14,2

	молоко
	71,2
	75,9
	79,4
	78,7

	мясо КРС
	0,8
	0,4
	0,1
	-

	Прочее, тыс. руб
	4,8
	5,7
	5,9
	6,5

	Выручка всего, тыс. руб
	100
	100
	100
	100


Специализация предприятия – это выявление главной отрасли и создание условий для ее преимущественного развития, сосредоточение усилий на производстве однородных продукции или отдельных технологических операциях. Кроме главной отрасли на предприятии могут быть дополнительные, продукция которых имеет товарное значение, вспомогательные и обслуживающие, продукция и услуги которых служат для развития основной и дополнительных отраслей. 
Об уровне специализации судят по коэффициенту специализации (Кс):




Кс = ,
где Д – удельный вес продукции каждой отрасли в структуре товарной продукции; 
        n – порядковый номер вида товарной продукции в ранжированном ряду удельных весов в структуре товарной продукции, начиная с наивысшего. 

Кс 2012 =0,60 – уровень специализации предприятия высокий.
Кс 2013 =0,67 – уровень специализации предприятия углубленный специализированный.
Кс 2014 =0,57 – высокий уровень специализации предприятия.
Кс 2015 =0,81 – уровень специализации предприятия углубленный специализированный.
Если коэффициент специализации ниже 0,35, то предприятие имеет низкий уровень специализации; коэффициент в диапазоне от 0,35 до 0,5, то уровень специализации средний; коэффициент от 0,51до 0,65 – высокий уровень; коэффициент более 0,66 – углубленный. 
От специализации предприятия зависит ассортимент выпускаемой продукции. Удачное сочетание отраслей позволяет обеспечить устойчивость деятельности предприятия и снижение издержек.
Из данных, представленных в таблице 2. видно, что выручка от реализации продукции растениеводства снизилась на 6722 тыс. руб (7,73 п. п.), в т. ч. от реализации зерновых и зернобобовых снижение на 6462 тыс. руб.(7,29 п.п),  прочей продукции растениеводства на 575 тыс. руб. В 2014 и 2015 г  ввели в севооборот новую культуру – рапс. Выручка от нее составила 525 тыс. руб. (29,7 %) и 220 тыс. руб. (29,4 %) от общей структуры выручки по растениеводству. Так же из приведенных значений мы видим снижение удельного веса продукции растениеводства в целом. Это явление - изменение структуры продукции - носит название структурного сдвига. Вероятно, это говорит о перепрофилировании предприятия. Хозяйство делает ставку на кормовые культуры, соломы, сена, а так же семян многолетних трав, которые сейчас рентабельнее выращивать.
Выручка от продукции животноводства возросла на 71186 тыс. руб.(6,12 п. п.). Рост выручки от продажи молока составил 62479 тыс. руб. (7,55 п. п.), продажи скота в живой массе – 9450 тыс. руб. (0,66 п. п.). В 2015 году не стало выручки от продажи мяса КРС и продукции животноводства собственного производства.
Из таблицы 2 видно, что в целом по всем видам реализованной продукции предприятию удалось нарастить выручку с 91198 тысяч рублей в 2012 году до 161800 тысяч рублей в 2015 году, то есть почти в два раза. При этом по отдельным важным видам продукции рост выручки значительно превзошел средние показатели. 

2.2  Обеспеченность ресурсами и уровень их использования

Ресурсный потенциал предприятия включает трудовые, природные ресурсы и активы.
Важнейшими природными ресурсами являются земельные ресурсы. Земля в большинстве отраслей является только местом производства. В сельскохозяйственном производстве – это так же предмет труда, так как вся земля подвергается воздействию со стороны человека. 
Произведем анализ состава и структуры земельных угодий в таблице 3.
Таблица 3 – Состав и структура земельных угодий
	Виды земельных угодий
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015  г.

	
	га
	%
	га
	%
	га
	%
	га
	%

	Общая земельная площадь
	10612
	100
	10612
	100
	10612
	100
	10612
	100

	В т.ч. сельскохозяйственные угодия
	4975
	46,9
	4975
	46,9
	4975
	46,9
	4975
	46,9

	из них пашня
	4182
	46,9
	4182
	46,9
	4182
	46,9
	4182
	46,9

	залежи
	793
	9,0
	793
	7,5
	793
	7,5
	793
	7,5

	Лес
	5215
	49,1
	5215
	49,1
	5215
	49,1
	5215
	49,1

	Пруды и водоемы
	49
	0,5
	49
	0,5
	49
	0,5
	49
	0,5

	Болота
	11
	0,1
	11
	0,1
	11
	0,1
	11
	0,1

	Прочие земли
	362
	3,4
	362
	3,4
	362
	3,4
	362
	3,4

	Арендованные земли
	
	
	190
	1,8
	190
	1,8
	190
	1,8


Как видно из таблицы, общая земельная площадь за все годы не меняется – 10612 га. В общей площади сельскохозяйственных угодий изменений так же не наблюдается – 4975 га., из них площадь пашни 4182 га.. С 2013 года агрофирма взяла в аренду 190 га. муниципальных земель, т. к. не хватает посевных площадей. Освоение залежей невозможно из-за удаленности земель от административного центра, отсутствия проезжих дорог, заболоченности почв, их скудного плодородия.
Имея представление о каждом элементе основных фондов в производственном процессе, об их физическом и моральном износе, о факторах, которые влияют на использование основных фондов, можно выявить методы, при помощи которых повышается эффективность использования основных фондов и производственных мощностей предприятия, обеспечивающая снижение издержек производства и, конечно, рост производительности труда. Поэтому для исследования экономической эффективности использования основных фондов предприятия необходимо изучить объем, состав, структура, движение, состояние основных фондов  и обеспеченность основными фондами.
Удельный вес (в процентах) различных групп основных фондов в общей стоимости их на предприятии представлены в таблице 4.
Таблица 4 - Состав и структура основных средств на конец периода
	Виды основных средств
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015  г.

	
	тыс. руб.
	%
	тыс. руб.
	%
	тыс. руб.
	%
	тыс. руб.
	%

	Здания и сооружения
	40584
	21,8
	62157
	28,41
	74358
	29,5
	77746
	27,2

	Машины и  оборудования
	99673
	53,5
	103323
	47,23
	117630
	46,6
	137581
	48,2

	Транспортные средства
	10420
	5,6
	10533
	4,81
	12954
	5,1
	12884
	4,5

	Производственный и хозяйственный инвентарь
	723
	0,4
	1015
	0,46
	1410
	0,6
	1826
	0,6

	Продуктивный скот
	33352
	17,9
	40253
	18,40
	44594
	17,7
	54006
	18,9

	Земельные участки и объекты природопользования
	1401
	0,8
	1477
	0,68
	1416
	0,6
	1512
	0,5

	Всего основных фондов
	186153
	100
	218758
	100
	252362
	100
	285555
	100

	В т. ч. производственные
	186153
	100
	218758
	100
	252362
	100
	285555
	100

	Непроизводственные
	11910
	
	9370
	
	13037
	
	12837
	


Из таблицы видно, что в ООО «Агрофирма «Коршик» существует как  пассивная часть основных фондов такие как здания, сооружения, так и активная часть основных фондов такие как машины, оборудования производственный и хозяйственный инвентарь. В структуре в целом преобладают машины и оборудование, а также здания и это естественно, так как данное предприятие специализируется на животноводстве, и поэтому большую часть основных средств составляют помещения и оборудование для содержания и использования животных. В составе и структуре основных средств на конец периода произошло увеличение стоимости по всем пунктам: производственные фонды – 99402 тыс. руб. (53,4%); непроизводственные фонды – 927 тыс. руб. (7,78 %). Изменения обусловлены увеличением стоимости зданий, сооружений и передаточных устройств, повышением стоимости машин и оборудования, повышением стоимости  транспортных средств, увеличением стоимости земельных участков и объектов природопользования, а также повышением стоимости продуктивного скота. 
Обеспеченность предприятия основными средствами и энергетическими ресурсами характеризуют следующие показатели: фондообеспеченность, энергообеспеченность, электрообеспеченность, фондовооруженность, энерговооруженность, электровооруженность. Произведем анализ обеспеченности предприятия основными средствами и энергетическими ресурсами в таблице 5.
Таблица 5 – Обеспеченность предприятия основными средствами и энергетическими ресурсами
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015  г.
	2015  г. в % к 2012 г.

	Фондообеспеченность, тыс. руб.
	37,4
	44,0
	50,7
	57,4
	153,4

	Энергообеспеченность, л.с.
	9827
	9107
	9575
	9420
	95,9

	Электрообеспеченность, тыс. КВт-ч
	874
	835
	876
	918
	105,0

	Фондовооруженность, тыс. руб.
	1101,5
	1342,1
	1557,8
	1709,9
	155,2

	Энерговооруженность, л.с./чел.
	58,1
	55,9
	59,1
	56,4
	97,0

	Электровооруженность, тыс. КВт-ч
	5,2
	5,1
	5,4
	5,5
	106,3


Оснащённость предприятия фондами, т. е. фондообеспеченность в 2015 году  возросла в сравнении с 2012 годом на 20 тыс. руб. (53,4%). Это обусловлено ростом среднегодовой стоимости основных средств. Также можно наблюдать рост показателя фондовооружённости на 608,4 тыс. рублей (55,2%), который обусловлен снижением среднегодовой численности работников и увеличением среднегодовой стоимости основных средств. (55,2%).
Энерговооруженность показывает энергификацию труда, показатель вооруженностидвигательной силой рабочих единиц, занятых в производстве. Энерговооруженность на предприятии сократилась на 1,7 л.с./чел. (3 %).
Электровооруженность показывает уровень потребленной в производстве электроэнергии. В 2015 году она увеличилась на 0,3 тыс. КВт-ч (6.3 %). 
Одной из важнейших характеристик экономики любого предприятия является обеспеченность его основными фондами, а также эффективность их использования. Анализ показателей состояния и эффективности использования основных средств представлен в таблице 6.
Таблица 6 – Показатели состояния основных фондов
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015  г.

	Коэффициент износа
	0,47
	0,47
	0,48
	0,49

	Коэффициент годности
	0,52
	0,53
	0,52
	0,51


Коэффициент износа основных средств показывает, насколько амортизированы основные средства, т.е. в какой мере профинансирована их возможная будущая замена по мере износа. Из таблицы видно, что в 2012 и 2013 году этот показатель составлял 47,%, к 2015 он увеличился до 49%, что свидетельствует о незначительном ухудшении физического состояния основных средств. 
Коэффициент годности основных средств показывает, какую долю составляет их остаточная стоимость от первоначальной стоимости за определенный период. В нашем случае коэффициент годности за отчетный период уменьшился на 1%.
Эффективность использования основных средств характеризуют показатели: фондоотдача, фондоёмкость и рентабельность основных производственных фондов. Произведем анализ обобщающих показателей эффективности использования основных средств в таблице 7.


Таблица 7 – Обобщающие показатели эффективности использования основных средств
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015  г.
	2015 г. в % к 2012 г.

	Фондоотдача, руб.
	0,76
	0,70
	0,72
	0,84
	110,21

	Фондоемкость, руб.
	1,31
	1,42
	1,38
	1,21
	91,89

	Рентабельность ОПФ, %
	10,5
	16,8
	25,0
	9,6
	-0,9 п. п


Фондоотдача – выпуск продукции на единицу стоимости производственных основных фондов. В 2015 году в сравнении с 2012 годом этот показатель вырос на 8 коп. (10,2 %), что обусловлено увеличением выручки.
Фондоемкость - финансовый коэффициент, обратный фондоотдаче, который характеризует стоимость производственных основных фондов, приходящуюся на 1 руб. продукции. Значение фондоёмкости показывает, что в 2015 г. на 1 рубль произведенной продукции приходится 1,21 рубля производственных фондов. За отчетный период произошло уменьшение этого показателя на 10 коп. (8,1%). 
Рентабельность основных производственных фондов или рентабельность основных средств представляет собой частное от деления чистой прибыли к стоимости основных средств, умноженное на 100%. Показатель показывает реальную доходность от использования основных средств в процессе производства продукции. Показатель рентабельности основных производственных фондов за исследуемый период колеблется в 2015 году по отношению к 2012 году уменьшился на 8,52 %. 
В процессе сельскохозяйственного производства важную роль играют оборотные средства. Наличие у предприятия достаточных оборотных средств является необходимой предпосылкой его нормального функционирования. Состав и структура оборотных средств предприятия ООО «Агрофирма «Коршик» представлены в таблице 8. 


Таблица 8 - Состав и структура оборотных средств
	Виды оборотных средств
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2015 г. к 2012 г.

	
	тыс. руб.
	%
	тыс. руб.
	%
	тыс. руб.
	%
	тыс. руб.
	%
	

	Оборотные фонды, всего 
	90114
	100
	95532
	100
	125002
	100
	138513
	100
	
153,7

	в том числе
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	производственные запасы
	79656
	88,4
	83539
	87,4
	110587
	88,5
	124158
	89,6
	
155,9

	незавершенное производство 
	10037
	11,1
	11061
	11,6
	13250
	10,6
	13583
	9,8
	
135,3

	расходы будущих периодов 
	421
	0,5
	932
	1,0
	1165
	0,9
	772
	0,6
	

183,4

	Фонды обращения, всего
	48749
	100
	42951
	100
	64721
	100
	96552
	100
	

198,1

	в том числе
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	готовая продукция страница 
	37389
	76,7
	31213
	72,7
	38009
	58,7
	48000
	49,7
	

128,4

	денежные средства 
	4483
	9,2
	4048
	9,4
	17597
	27,2
	5149
	5,3
	
114,9

	дебиторская задолженность 
	6877
	14,1
	7690
	17,9
	9115
	14,1
	43403
	44,9
	
631,1

	Итого оборотных средств 
	101474
	
	107270
	
	151714
	
	187065
	
	

184,3


Проведя анализ состава и структуры оборотных средств по данным бухгалтерского баланса можно сделать вывод, что в отчетном году по сравнению с базисным стоимость оборотных фондов предприятия возросла на 48399 тыс. руб. (53,7%). Наибольший удельный вес занимают производственные запасы – увеличились на 44502 тыс. руб. (55,9%), наименьший удельный вес у расходов будущих периодов – увеличились на 351 тыс. руб. (83,4%). 
В фонды обращения входят денежные средства и дебиторская задолженность, НДС, краткосрочные финансовые вложения. Стоимость фондов обращения возросла на 47803 тыс. руб. (98,1 %). Из них наибольший удельный вес у готовой продукции – увеличение 10611 тыс. руб. (28,4 %), наименьший удельный вес у денежных средств – увеличение 666 тыс. руб. (14,8 %). 
Для обеспечения эффективной деятельности в современных условиях руководству необходимо уметь реально оценивать финансово-экономическое состояние своего предприятия, а также состояние деловой активности партнеров и конкурентов. 
Основными показателями, характеризующими эффективность использования оборотных средств, являются коэффициент оборачиваемости оборотных средств, продолжительность одного оборота, рентабельность оборотных средств, материалоотдачи и материалоемкости.. Данные показатели отражены в таблице 9.
Таблица 9 – Обобщающие показатели эффективности использования оборотных средств
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015  г.
	2015  г. в % к 2012  г.

	Выручка, тыс. руб.
	91198
	111384
	157950
	161800
	177,4

	Среднегодовой остаток оборотных средств, тыс. руб.
	78803
	92823
	110267
	131757
	167,2

	Стоимость произведенной продукции по основному производству, тыс. руб.
	141779
	154138
	182273
	239687
	169,1

	Стоимость молодняка, переведенного в основное стадо, тыс. руб. (для сельскохозяйственных предприятий)
	10416
	15728
	14136
	22559
	216,6

	Чистая прибыль, тыс. руб.
	17706
	34093
	58773
	25744
	145,4

	Коэффициент оборачиваемости оборотных средств
	1,16
	1,20
	1,43
	1,23
	106,1

	Продолжительность одного оборота, дни
	315,39
	304,18
	254,81
	297,23
	94,2

	Рентабельность оборотных средств, %
	23
	37
	54
	20
	- 3 п. п

	Материальные затраты по основной продукции, тыс.руб
	83389
	92017
	94938
	127766
	153,22

	Материалоотдача, руб.
	1,09
	1,21
	1,66
	1,27
	116,51

	Материалоемкость, руб.
	0,91
	0,83
	0,6
	0,79
	86,81


За исследуемый период происходит увеличение коэффициента оборачиваемости; в 2012 году он составляет 1,16, в 2015 году – 1,23, что ведет к сокращению продолжительности одного оборота с 315,39 дней до 297,23 дней соответственно. Также происходит сокращение рентабельности  оборотных средств на 3 п.п. Рентабельность оборотных средств отражает сколько прибыли приносит 1 руб., вложенный в оборотные средства предприятия; в 2015 году относительно 2012 года этот показатель снизился на 12,4 %. 
Материалоемкость показывает, сколько расходуется сырья для производства единицы продукции. В отчетном году этот показатель снизился до 0,79, что на 0,12 ( 13,2 %) меньше, чем в базисном году. 
Материалоотдача показывает, сколько продукции вырабатывается из единицы сырья. В Агрофирме материалоотдача за последние 4 года увеличилась на 0,18 руб. (16,5 %).
Кадры или трудовые ресурсы предприятия  - это совокупность работников различных профессионально – квалификационных групп, занятых на предприятии и входящих в его списочный состав. 
Достаточная обеспеченность предприятий трудовыми ресурсами, их рациональное использование, высокий уровень производительности труда имеют большое значение для увеличения объема производства продукции и повышения эффективности деятельности предприятия. Поэтому такому ресурсу предприятия, как труд, необходимо уделить пристальное внимание.
Произведем анализ состава и структуры работников предприятия в таблице 10. 
Таблица 10 - Состав и структура работников предприятия
	Категории работников
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015  г.
	2015 г. к 2012 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	

	Численность работников, всего
	169
	100
	163
	100
	162
	100
	167
	100
	
98,8

	В том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.Работники, занятые в с/х производстве
	166
	98,2
	160
	98,2
	159
	98,1
	164
	98,2
	
98,8

	из них:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Рабочие постоянные
	128
	75,6
	123
	76,1
	120
	75,9
	124
	74,9
	96,9

	Рабочие сезонные и временны
	3
	0,0
	2
	0,6
	4
	0,6
	2
	1,8
	
66,7




Продолжение таблицы 10
	Категории работников
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015  г.
	2015 г. к 2012 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	

	Служащие:
	35
	15,6
	35
	21,5
	35
	21,6
	36
	21,6
	102,9

	руководители
	9
	0,0
	9
	5,5
	9
	5,6
	10
	6,0
	111,1

	специалисты
	25
	2,3
	25
	15,3
	25
	15,4
	25
	15,0
	100,0

	2.Работники подсобных производств
	3
	0,0
	3
	1,8
	3
	1,9
	3
	1,8
	
100,0


Количественные показатели трудовых ресурсов ООО «Агрофирма «Коршик», представленные в таблице 10, показывают следующее: в структуре работников предприятия видно, что в 2015 году по отношению к 2012 году общая численность работников уменьшилась на 2 человека (1,2%). Число работников, занятых в сельскохозяйственном производстве так же сократилось на 2 человека (1,2%). Наибольший удельный вес в структуре работников ООО «Агрофирма «Коршик» занимают работники, занятые в сельскохозяйственном производстве, численность которых снизилась в 2015 году в сравнении с 2012 годом уменьшилась на 2 человека (2,4%). Сокращение численности работников происходит в связи с изменениями технологических процессов на предприятии, покупкой новой высокопроизводительной техники. Численность работников подсобных производств осталось неизменным. 
Основным показателем, характеризующим эффективность использования рабочей силы, является производительность труда. Показатели производительности труда на предприятии ООО Агрофирма Коршик представлены в таблице 11.
Таблица 11 - Показатели производительности труда
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015  г.
	2015 г. в % к 2012 г.

	Выручка, тыс. руб.
	91198
	111384
	157950
	161800
	177,42

	в том числе:
	
	
	
	
	

	растениеводство
	7471
	8374
	1767
	749
	10,0

	животноводство
	79320
	96634
	146963
	150506
	189,75

	Отработано за год, всего, тыс. чел.-час.
	274
	283
	277
	283
	103,28

	в том числе:
	
	
	
	
	



Продолжение таблицы 11
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015  г.
	2015 г. в % к 2012 г.

	в растениеводстве
	33
	35
	34
	35
	106,06

	в животноводстве
	131
	135
	133
	135
	103,05

	Общепроизводственные затраты по растениеводству
	6
	6
	6
	6
	100,00

	Общепроизводственные затраты по животноводству
	20
	21
	21
	21
	105,00

	Промышленное производство, ремонтные мастерские, электроснабжение и водоснабжение
	9
	9
	9
	9
	100,00

	Грузовой автотранспорт, транспортные работы тракторов, живая тягловая сила
	43
	44
	43
	44
	102,33

	Общехозяйственные расходы
	29
	30
	29
	30
	103,45

	Среднегодовая численность работников, чел.
	169
	162
	163
	167
	98,82

	Произведено валовой продукции на одного работника, тыс. руб.
	838,93
	945,63
	1125,14
	1435,25
	171,08

	Производительность труда в растениеводстве, руб./чел.-час
	226,39
	239,26
	51,97
	21,40
	9,45

	Производительность труда в животноводстве, руб./чел.-час.
	605,50
	715,81
	1104,98
	1114,86
	184,12


В отчетном году по сравнению с базисным на предприятии практически все показатели производительности, приведенные в таблице возросли. Самые высокие показатели по выручке в целом 70602 тыс. руб. (77,4 %); произведено валовой продукции на 1 работника – 596,32 тыс. руб. (71,08 %). Причем эти же показатели от продукции растениеводства значительно снизились: выручка от продукции растениеводства снизилась на 6722 тыс. руб. (90%), вследствие этого производительность труда снизилась на 204,99 руб./чел.-час. По животноводству наблюдается обратная тенденция. 
Важнейшими показателями, которые наиболее полно характеризуют деятельность любого предприятия, являются финансовые результаты его деятельности. О финансовых результатах деятельности предприятия судят по рентабельности продаж и рентабельности затрат. 
Произведем анализ финансовых результатов в таблице 12.


Таблица 12 - Финансовые результаты деятельности предприятия
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015  г.
	2015 г. в % к 2012 г.

	Выручка, тыс. руб.
	91198
	111384
	157950
	161800
	177,4

	в том числе:
	
	
	
	
	

	растениеводство
	7471
	8374
	1767
	749
	10,0

	животноводство
	79320
	96634
	146963
	150506
	189,7

	прочее
	4407
	6376
	9220
	10545
	239,3

	Полная себестоимость, всего, тыс. руб.
	85761
	97908
	116307
	144321
	168,3

	в том числе:
	
	
	
	
	

	растениеводство
	7327
	6862
	1439
	421
	5,7

	животноводство
	74620
	86489
	105559
	134826
	180,7

	прочее
	3814
	4557
	9309
	9074
	237,9

	Прибыль от продаж всего,  тыс. руб.
	5437
	13746
	10987
	17479
	321,5

	в том числе:
	
	
	
	
	

	растениеводство
	144
	1512
	328
	328
	227,8

	животноводство
	4700
	10145
	41404
	15680
	333,6

	прочее
	593
	1819
	89
	1471
	248,1

	Рентабельность затрат, %
	6,3
	14,0
	9,4
	12,1
	+5,8 п. п

	Рентабельность продаж, %
	6,0
	12,3
	7,0
	10,8
	+4,8 п. п


Таким образом, проанализировав финансовые показатели в ООО «Агрофирма «Коршик» можно сказать о достаточно эффективном ведении его сельскохозяйственной деятельности. В отчетном 2015 году по отношению с базисным этот рентабельность продаж увеличилась на 80 %., рентабельность затрат за рассматриваемый период увеличилась на 92,1 %.
Таким образом, проанализировав финансовые показатели в ООО «Агрофирма «Коршик» можно сказать о достаточно эффективном ведении его сельскохозяйственной деятельности. 
О состоянии финансовых ресурсов предприятия, их распределении и использовании, которое обеспечивает развитие предприятия на основе роста прибыли и капитала при сохранении платежеспособности и кредитоспособности в условиях допустимого уровня риска говорят коэффициенты финансовой устойчивости. 
Анализ устойчивости финансового состояния на ту или иную дату позволяет определить, насколько правильно предприятие управляло своими финансовыми ресурсами в течение периода. 
Проведем анализ коэффициентов финансовой устойчивости предприятия в таблице 13.
Таблица 13 – Коэффициенты финансовой устойчивости предприятия
	Показатель
	Оптимальное значение
	2012 г.
	2013 г
	2014 г
	
2015 г

	Коэффициент автономии (финансовой независимости)
	
0,5
	0,80
	0,85
	0,88
	0,65

	Коэффициент финансовой зависимости
	
0,2…0,3
	
0,20
	
0,15
	
0,12
	
0,35

	Коэффициент соотношения заемных и собственных средств (финансового левериджа)
	

≤1
	0,25
	0,18
	0,13
	0,55

	Коэффициент финансовой устойчивости
	
0,85...0,90
	
0,90
	
0,91
	
0,93
	
0,93

	Коэффициент маневренности (мобильности) собственного капитала
	

0,3…0,5
	

0,34
	

0,39
	

0,47
	

0,1

	Коэффициент обеспеченности оборотных активов собственными оборотными средствами
	

≥0,1
	

0,60
	

0,68
	

0,78
	

0,14

	Коэффициент обеспеченности запасов собственными источниками
	
0,6...0,8 
	
0,68
	
0,76
	
0,95
	
0,18


Коэффициент автономии говорит о достаточном уровне и в течение периода с 2012 года до 2014 года растет с 80% до 88%, однако в 2015 году этот коэффициент снизился до 65%. Соответственно увеличивается финансовая зависимость от заемных источников, так как удельный вес заемного капитала в общей сумме источников средств увеличивается с 20% до 35%.
Снижение финансовой независимости подтверждается увеличением коэффициента финансового левериджа, если на начало периода на каждый рубль собственного капитала предприятие привлекало 25 копеек заемных средств, то к концу периода показатель увеличился до 55 копеек.
Увеличивается та часть деятельности предприятия, которая финансируется за счет постоянного капитала. Его доля в общей сумме пассивов выросла с 90% до 93%.
За исследуемый период наблюдается снижение гибкости в использовании собственных средств, если на конец 2012 года 34% собственного капитала направлена на формирование оборотных активов, то на конец 2015 года только 10% собственного капитала находится в обороте предприятия.
На начало периода 60% текущих активов финансировалось за счет собственных источников средств, к концу периода этот показатель составил 14%. Это значит, что снизилась финансовая независимость текущей деятельности от заемных источников.
Снизилась доля запасов, формируемых за счет собственного капитала с 68% до 18%.
Важным показателем финансового состояния предприятия является его платежеспособность, то есть возможность наличными денежными ресурсами своевременно погасить свои внешние платежные обязательства (быть платежеспособным) или краткосрочные обязательства (быть ликвидным). 
Для оценки платежеспособности в краткосрочной перспективе рассчитываются коэффициенты ликвидности баланса. В таблице 14 проведем анализ показателей коэффициентов ликвидности баланса.
Таблица 14 – Коэффициенты финансовой устойчивости предприятия
	Показатель
	Оптимальное значение
	2012 г.
	2013 г
	2014 г
	2015 г

	Коэффициент абсолютной ликвидности
	0,2
	0,22
	0,17
	1,01
	0,17

	Коэффициент промежуточной ликвидности
	1,0 
	0,56
	0,49
	1,54
	1,56


За счет денежных средств и краткосрочных финансовых вложений предприятие может погасить 22% краткосрочных обязательств по состоянию на конец 2012 года и 17% краткосрочных обязательств на конец 2015 года, что говорит о нормальном уровне моментальной платежеспособности организации. За счет денежных средств краткосрочных финансовых вложений и ожидаемых поступлений от дебиторов полностью расплатиться по своим краткосрочным обязательствам предприятие может только в 2014 году. В предыдущих периодах текущая платежеспособность отсутствует. 

3. Экономическая эффективность использования кормов в молочном скотоводстве в ООО «Агрофирма «Коршик»

3.1 Динамика поголовья и продуктивность коров

Значение скотоводства определяется высокими питательными свойствами его продукции. Среди продуктов питания молоко занимает особое и важное место[18].
Проведем анализ состава и структуры стада КРС в таблице 15.
Таблица 15 - Состав и структура стада КРС на конец года
	Группы скота
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2015 г. в % к 2012 г.

	
	гол.
	%
	гол.
	%
	гол.
	%
	гол.
	%
	

	Коровы
	760
	43,7
	810
	39,7
	835
	40,3
	919
	42,3
	120,9

	Нетели
	162
	9,3
	154
	7,5
	174
	8,4
	181
	8,3
	111,7

	Телки от 1 года до 2-х лет
	229
	13,2
	200
	9,8
	237
	11,4
	217
	10,0
	
94,8

	Быки до 1 года
	259
	14,9
	361
	17,7
	346
	16,7
	398
	18,3
	153,7

	Быки старше 1 года
	23
	1,3
	124
	6,1
	132
	6,4
	101
	4,6
	
439,1

	Телята до 1 года
	307
	17,6
	391
	19,2
	349
	16,8
	359
	16,5
	116,9

	Итого КРС
	1740
	100
	2040
	100
	2073
	100
	2175
	100
	125,0


В течение анализируемого периода состав и структура стада КРС существенно изменились. Так в 2015 году в сравнении с 2012 годом произошло увеличение количества голов КРС на 435 голов или 25%. Увеличение в структуре стаде КРС наблюдается у быков старше 1 года на 78 голов (339,1 %), это было вызвано строительством нового двора беспривязного содержания. Дальше быки до 1 года на 139 голов (53,7%), далее телята до 1 года на 52 головы (16,9%) ,  коров на 159 голов (20,9%), нетелей на 19 голов (11,8%), Так же есть и отрицательная тенденция поголовье телок от 1 года до 2 лет снизилось на 12 голов или 5,2%. 
В таблице 16 проведем анализ структуры стада КРС и ее эффективность.
Таблица 16 – Структура стада КРС и ее эффективность
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015  г.
	2015 г. к 2012 г.

	Всего КРС на конец года, гол.
	1740
	2040
	2073
	2175
	125,0




Продолжение таблицы 16
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015  г.
	2015 г. к 2012 г.

	в том числе коров, гол.
	760
	810
	835
	919
	120,9

	Удельный вес коров в стаде, %
	43,7
	39,7
	40,3
	42,3
	-1,4 п.п.

	Произведено продукции, всего:
	
	
	
	
	

	- молока, ц
	48412
	53966
	61276
	65170
	134,6

	- приплода, гол.
	788
	886
	876
	983
	124,7

	- навоза, ц
	88620
	104400
	122400
	124380
	140,3

	Произведено продукции на 1 корову:
	
	
	
	
	

	- молока, ц
	63,95
	68,75
	74,54
	75,87
	118,6

	- приплода (на 100 коров), гол
	80
	83
	82
	82
	102,5

	- навоза, ц
	684,0
	684,0
	729,0
	751,5
	109,9


В 2015 году в сравнении с 2012 годом удельный вес коров в стаде снизился с показателя в 43,7% до 42,3%. Количество произведенного молока увеличилось на 16758 ц. (34,6 %) и составило 65170 ц, количество голов приплода увеличилось на 195 голов (24,7 %), выход побочной продукци (навоза) увеличился на 35760 ц.(40,3%) Это произошло вследствие увеличения поголовья коров и роста уровня их продуктивности. Удой молока на одну корову увеличился на 1192 кг (18,6%) и в 2015г. составил 75,87 ц, что значительно больше чем в среднем по Кировской области.
Одним из основных факторов, влияющих на показатели экономической эффективности, является себестоимость продукции, причем, чем ниже уровень этого показателя, тем выше эффективность производства. От уровня себестоимости продукции зависят сумма прибыли и уровень рентабельности, финансовое состояние предприятия и его платежеспособность, размеры отчислений в фонды накопления, темпы расширенного воспроизводства, уровень закупочных и розничных цен на сельхозпродукцию. Следовательно, первоочередным условием эффективности производства молока является снижение его себестоимости. В таблице представлена себестоимость 1 ц молока в рублях.
Проведем анализ состава и структуры себестоимости 1 центнера молока в таблице 17.


Таблица 17 – Состав и структура себестоимости 1 ц молока
	Статьи затрат
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2015 г. в % к 2012 г.

	
	руб.
	%
	руб.
	%
	руб.
	%
	руб.
	%
	

	Оплата труда с отчислениями
	151,79
	12,1
	191,03
	14,7
	315,00
	25,5
	351,83
	22,2
	231,8

	Корма
	593,00
	47,1
	596,42
	45,9
	560,95
	45,4
	756,26
	47,6
	127,5

	Затраты на содержание основных средств
	128,44
	10,2
	128,62
	9,9
	221,35
	17,9
	239,38
	15,1
	186,4

	Прочие затраты
	385,87
	30,6
	382,93
	29,5
	139,40
	11,2
	240,93
	15,1
	62,4

	Всего затрат
	1259,1
	100
	1299,0
	100
	1236,7
	100
	1588,4
	100
	126,1


Из таблицы видно, что средняя себестоимость молока повышается. В 2015г в сравнении с 2012 г. она увеличилась на 329,3 руб.(26,1%). Это связано с повышением заработной платы, увеличением затрат на содержание основных средств за период с 2012г. по 2015г. Увеличение в структуре себестоимости 1 ц молока происходит у следующих показателей: затраты на корма в 2015г. увеличились на 163,26 руб. или на 27,5%, оплата труда – 200,04 руб (31,8%), затраты на содержание основных средств на 110,94 руб. (86,4%). Прочие затраты в отчетном году снизились по сравнению с базисным на 144,94 руб. (37,6 %).
Проведем анализ валового производства молока и продуктивности коров в таблице 18.
Таблица 18 – Валовое производство молока и продуктивность коров
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2015 г. к 2012 г.

	Валовое производство молока, ц
	48412,0
	53966,0
	61276,0
	65170,0
	134,6

	Реализовано молока в физическом весе, ц. 
	45613
	50854
	57697
	59205
	130,0

	Удой молока на 1 корову, ц
	6395,0
	6875,0
	7454,0
	7587,0
	118,6

	Выход приплода на 100 коров, гол
	80,0
	83,0
	82,0
	82,0
	102,5


Из данных таблицы видно, что валовое производство молока в 2015 году увеличилось по сравнению с 2012 годом на 16758 ц.(34,6%). Реализация молока в физическом весе возросла на 13592 ц. (30%). Молока. Удой на 1 корову также увеличился на 1192 ц. (18,6%) и составил в 2015 году 7587 ц., выход приплода на 100 коров также увеличился на 2 головы (2,5%).
Проведем анализ экономической эффективности производства молока в таблице 19.
Таблица 19 – Экономическая эффективность производства молока
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2015 г. к 2012 г.

	Выручка от реализации молока, тыс. руб
	64923,0
	84502,0
	125371,0
	127402,0
	196,2

	Средняя цена реализации 1 ц молока,  руб
	1423,0
	1662,0
	2173,0
	2152,0
	151,2

	Себестоимость 1 ц  молока, руб
	1259,1
	1299,0
	1236,7
	1588,4
	126,2

	Полная себестоимость реализованного молока, тыс. руб. 
	57431,3
	66059,3
	71353,9
	94041,2
	163,7

	Прибыль (+), убыток (-) от реализации молока, тыс. руб
	7491,7
	18442,7
	54017,1
	33360,8
	445,3

	Рентабельность продаж, %
	12
	22
	43
	26
	-


Из таблицы 19 следует, что выручка возросла на 96,2% и составила в 2015 году 127402 тыс. руб. Поднялась и средняя цена реализации 1 ц. молока на 51,2%  и в 2015 году составила 2152 руб. Полная себестоимость реализованного молока также изменилась на 63,7% по сравнению с 2012 годом и составила в 2015 году 94041,2 тыс. руб. Прибыль от реализации молока выросла на 25896,1 тыс. руб. (345,3%). В целом, за весь период исследования рентабельность продаж была высокой и варьировала в пределах 12-43%.

3.2 Характеристика кормовой базы и уровня кормления. 

Кормление является одним из важнейших факторов при получении от животных качественной продукции . Исходя из этого, кормление животных необходимо осуществлять только качественными кормами, а рационы должны быть полноценными и сбалансированными по всем необходимым питательным веществам [31].
На формирование кормовой базы значительное влияние оказывает состав и структура посевных площадей. Рациональная структура посевных площадей обеспечивает с организационной точки зрения производство требуемого количества культур, с агрономической размещение всех культур по лучшим предшественникам и высокий уровень агротехники [7].[image: http://elibrary.ru/pic/1pix.gif]
Проведем анализ состава и структуры посевных площадей в таблице 20.
Таблица 20 – Состав и структура посевных площадей
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015  г.
	2015 г.к 2012 г., %

	
	га
	%
	га
	%
	га
	%
	га
	%
	

	Общая площадь посевов
	

4019
	100
	4115
	100
	4182
	100
	4118
	100
	102,5

	В том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Зерновые
	1714
	42,6
	1575
	38,3
	1564
	37,4
	1275
	31,0
	74,4

	из них:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	озимые
	119
	3,0
	35
	0,9
	
	
	
	
	

	яровые
	1507
	37,5
	1350
	32,8
	1374
	32,9
	1155
	28,0
	76,6

	зернобобовые
	88
	2,2
	190
	4,6
	190
	4,5
	120
	2,9
	136,4

	Погибло в результате засухи
	

-
	-
	-
	-
	-
	-
	72
	5,6
	-

	Кукуруза на силос
	
70
	1,7
	80
	1,9
	80
	1,9
	150
	3,6
	214,3

	Рапс яровой
	
	0,0
	90
	2,2
	18
	0,4
	 
	0,0
	0-

	Многолетние травы
	
2030
	50,5
	1970
	47,9
	2020
	48,3
	2138
	51,9
	105,3

	из них:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	на сено
	550
	13,7
	600
	14,6
	580
	13,9
	387
	10,9
	81,8

	на зеленую массу
	
1480
	36,8
	1370
	33,3
	1440
	34,4
	1751
	41,0
	114,1

	Однолетние травы
	
205
	5,1
	400
	9,7
	500
	12,0
	555
	13,5
	270,7


Общая площадь посевов в 2015 году в сравнении с 2012 годом возросла на 99 га (2,5 %) из-за введения в оборот залежных земель под сеянные сенокосы. Увеличение площади посевов произошло по следующим культурам: зернобобовые – 32 га (36,4 %), кукуруза на силос – 80 га (114,28 %), многолетние травы – 108 га (5,32 %), однолетние травы – 250 га (170,73 %)., т.к. все эти культуры являются кормовыми. Зернобобовые, в частности горох, являются дешевым и доступным источником белков, так же увеличение площади связано с получением семян гороха, необходимых для последующего выращивания однолетних трав на зерносенаж. Кукуруза позволяет нам заготавливать большое количество силоса с меньшей площади, при этом корм выходит высокого качества, хорошо поедается КРС, молокогонный. Площадь под многолетними травами увеличилась из-за их простоты возделывания. Уменьшение посевов произошло у яровых – 352 га (23,4 %), это связано с потребностью увеличения площади посевов под кормовые культуры. Так же в связи с этим отказались в 2014 году возделывать озимые культуры. 
В 2013 году было посеяно 90 га рапса ярового, что составляет 2,2 % от общей структуры посевной площади. Рапс является прекрасным предшественником, поэтому сеян он был на самых бедных землях, кроме того на маслосемяна этой культуры держится высокая цена, но из-за нехватки площадей под кормовые культуры пришлось отказаться от его возделывания совсем.
Урожайность сельскохозяйственных культур является основным фактором, который определяет объём производства продукции растениеводства. Она является синтетическим показателем, который формируется под воздействием агробиологических, технологических и экономических факторов производства. При анализе урожайности нужно изучить динамику её роста по каждой культуре или группе культур за исследуемый период времени. Проведем анализ урожайности кормовых культур в таблице 21.
Таблица 21 – Урожайность кормовых культур
	Культуры
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2015 г. в % к 2012 г.

	Зерновые и зернобобовые культуры, всего:
	24,25
	16,95
	26,45
	20,40
	84,12

	ячмень
	24,7
	17,12
	27,88
	21,63
	87,6

	овес
	23,99
	22,68
	25,79
	17,88
	74,5

	горох 
	32,17
	13,51
	18,38
	14,67
	45,6

	озимые
	21,31
	22,23
	-
	-
	-

	пшеница
	24,47
	20,18
	-
	-
	-




Продолжение таблицы 21
	Многолетние травы:
	
	
	
	
	

	на сено
	20,19
	25,65
	24,03
	24,52
	121,5

	на силос, сенаж
	71,55
	90,59
	100,89
	90,44
	126,4

	Однолетние травы:
	
	
	
	
	

	на зеленую массу, на сенаж
	149,62
	73,78
	121,8
	110,50
	73,8

	Кукуруза на силос
	336,57
	266,3
	236,85
	402,31
	119,5


Исходя из данных таблицы 21 можно сказать, что урожайность повысилась за 4 года у следующих культур: многолетние травы на сено на 4.33 ц/га (21,45%), многолетних трав на силос и сенаж на 18,89 ц/га (26,4%), кукуруза на силос 65,74 ц/га (19,53%). Урожайность многолетних трав увеличилась за счет увеличения нормы высева семян, а кукурузы за счет высокой культуры земледелия и внесения большого количества органических удобрений.
Отрицательную динамику наблюдаем у всех зерновых и зернобобовых культур. Общая урожайность их снизилась на 3,85 ц/га (15,88%), однолетние травы на 39,12 ц/га (26,45%). Снижение урожайности однолетних трав обусловлено чередованием их по неблагоприятным предшественникам в системе севооборотов, а так же с погодными условиями, т.к. 2015 год выдался очень засушливым.
Одним из важнейших условий повышения эффективности молочного скотоводства, является улучшение кормление скота.
Полноценность рационов определяется отношением нормативной потребности животных в обменной энергии, протеине, минеральных элементах и витаминах к фактической потребности Длительное время за единицу питательности кормов были приняты питательность и продуктивное действие одного килограмма овса - так называемая овсяная кормовая единица.
В последние годы нормы кормления и питательность кормов все чаще оцениваются в энергетических кормовых единицах. Для каждого вида животных, для разного уровня и направления продуктивности физиологически обусловлен определенный тип, т. е набор и соотношение разных видов кормов в рационе. Экономическое значение типа кормления определяется тем, что он увязывает стоимостные показатели кормов в суточном или годовом рационе с выходом годовой продукции [19].
Проведем анализ расхода кормов на молочное стадо и годовой структуры рациона в таблицах 22 и 23.
Таблица 22 – Расход кормов на молочное стадо
	Виды кормов
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.

	
	ц
	ц к.е
	ц
	ц к.е
	ц
	ц к.е
	ц
	ц к.е

	Сено
	4144
	1808
	4416
	1928
	4553
	1987
	9873
	4308

	Силос
	53819
	14528
	57356
	15486
	59130
	15965
	72556
	19590

	Зерно/Сенаж
	25564
	1099
	27244
	11715
	28087
	12077
	20189
	8681

	Концентраты
	20716
	18833
	22082
	20075
	22765
	20696
	18644
	16949

	Жмых
	3497
	378
	3728
	4027
	3843
	4151
	4189
	4524

	Горох
	269
	269
	287
	287
	296
	296
	1016
	1016

	Шрот 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2895
	2982

	Патока
	2422
	1817
	2581
	1936
	2661
	1996
	2361
	1771

	Соль
	403
	0
	430
	0
	443
	0
	322
	0

	Добавки
	1077
	0
	1148
	0
	1183
	0
	1342
	0

	Кукуруза желтая, зерно
	
0
	
0
	
0
	
0
	
0
	
0
	2910
	2910

	Скормлено всего
	
111911
	
38732
	
119272
	
55454
	
122961
	
57168
	
136297
	
62731

	Скормлено всего в расчете на 1 голову
	

147,25
	

50,96
	

147,25
	

68,46
	

147,26
	

68,46
	

148,31
	

68,26


Расход кормов на молочное стадо существенно увеличился из-за роста поголовья коров и роста удоя.  В 2015г. по сравнению с 2012г. он возрос на 23999 ц к. е. В том числе существенно увеличилось количество зерносенажа - на 7582 ц к. е., силоса- 5062 ц. к. е., жмых - 4146 ц. к. е., сено - на 2500 ц. к. е. Также уменьшилось потребление концентратов на 1884 ц. к. е. Кроме того за исследуемые годы ввели в рацион зерно кукурузы и шрот, которые составляли 2910 и 2982 ц. к. е. соответственно.  Во многом это связано с увеличением поголовья КРС.
Существенное значение при кормлении коров имеет структура рациона, от которой зависит потребление питательных веществ, уровень молочной продуктивности и физиологическое состояние животных. Структура рациона должна способствовать поддержанию хорошего аппетита у коров и лучшему использованию питательных веществ с меньшей нагрузкой на органы пищеварения.
Таблица 23 – Годовая структура рациона, %
	Виды кормов
	Норматив
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.

	Сено
	12
	3,7
	3,7
	3,7
	7,2

	Силос
	30
	48
	48,1
	48,1
	53,3

	Сенаж
	7
	22,9
	22,8
	22,8
	14,9

	Концентраты
	14
	18,5
	18,5
	18,5
	13,7

	Жмых
	7
	3,1
	3,1
	3,1
	3,1

	Горох 
	2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,7

	Шрот
	14
	0
	0
	0
	2,1

	Патока
	5
	2,2
	2,2
	2,2
	1,7

	Соль
	1
	0,4
	0,4
	0,4
	0,2

	Добавки
	1
	1
	1
	1
	1

	Кукуруза желтая, зерно
	7
	0
	0
	0
	2,1

	Скормлено всего
	100
	100
	100
	100
	100


Наибольший удельный вес в структуре рациона кормов в 2015г. занимает силос, его удельный вес с 2012 г. по 2015 г. увеличился на 13,3%, потребление сена выросло на  3,5 %. Сократилась доля зерносенажа с 22,9 % в 2012 г. до 14,9 % в 2015г., концентратов с 18,5 % до 13,7 %. Кроме того ввели дополнительно в рацион зерно кукурузы и рапсовый шрот, их доля составила по 2,1 %.
Возросшая продуктивность коров, является следствием повышения фактически скармливаемого количества корма на одну корову, что подтверждается данными таблицы 18.
Уровень кормления молочного стада определяется количеством фактически использованных кормов в расчете на одну голову и уровня обеспеченности коров кормами.
Проведем анализ показателей уровня кормообеспеченности коров в таблице 22.
Таблица 24 – Показатели уровня кормообеспеченности коров
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2015 г. в % к 2012 г.

	Среднегодовой удой на 1 корову, кг
	6340
	6875
	7455
	7587
	119,7

	Потребность корма в год на 1 корову, ц.к.е.
	66,57
	72,19
	77,53
	78,90
	118,5

	Фактически скормлено на 1 корову, ц.к.е.
	63,4
	59,8
	60,4
	66,8
	105,3

	Уровень обеспеченности коров кормами, %
	95,2
	82,8
	77,9
	84,7
	-10,5п.п.


Выявлено, что сумма фактически скормленного корма не превышает потребность корма в год на 1 корову. Это означает, что в хозяйстве при достаточно высокой продуктивности молочного стада наблюдается экономия кормов. Скормлено на 1 корову ц.к.е. по факту увеличилось на 3,4 ц к. е. (5,3%), средняя продуктивность 1 коровы возросла на 1247 кг (19,7%). Наибольший уровень обеспеченности коров кормами был в 2012 г. и составил 95,2 %, наименьший в 2014 году – 77,9 %.

3.3 Оценка эффективности использования кормов в молочном скотоводстве

В процессе оценки эффективности кормов нужно изучить динамику и выполнение плана по уровню эффективности использования кормов. С этой целью фактические данные о производстве продукции сравнивают с плановыми. Для оперативного анализа используются данные первичного и аналитического бухгалтерского учета. Экономический анализ эффективности использования кормов выполняет очень важные функции в системе управления производством и имеет исключительно важное значение в процессе выявления резервов увеличения производства продукции. От того, насколько глубоко и всесторонне сделан анализ эффективности использования кормов, зависят оценка деятельности хозяйства по использованию имеющихся возможностей увеличения производства продукции, а также полнота и реальность выявленных резервов и как результат этого - дальнейшее увеличение производства продукции, снижение ее себестоимости, рост прибыли, рентабельности и т.д. [27].
Основным источником информации для анализа производства продукции растениеводства является отчетность «Производство и себестоимость продукции животноводства», в которой приводятся данные о объеме производства продукции в натуральном выражении и ее себестоимости [32]. 
Экономическую эффективность использования кормов характеризуют показатели технической и экономической окупаемости кормов. Проведем анализ технической окупаемости кормов в таблице 25.
Таблица 25 – Техническая окупаемость кормов
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2015 г. в % к 2012 г.

	Выход молока на 1 к.е., кг
	1,0
	1,15
	1,23
	1,14
	114,0

	Фактический расход кормов на 1 кг молока, к. е.
	1,0
	0,87
	0,81
	0,88
	88,0


Проанализировав таблицу 25 мы видим, что самый высокий фактический расход кормов на 1 кг молока в к. ед. был в 2012 году и составляет 1 к.ед. Это объясняется низкой продуктивностью коров в этом году. Самый низкий фактический расход кормов на 1 кг молока был в 2014 году и составляет 0,81 к.ед. Выход молока на 1 к.е. в отчетном году увеличился на 0,14 кг или 14%. Фактический расход кормов на 1 кг молока уменьшился на 0,12 к.е или на 12%. Данные изменения обусловлены увеличением объёмов производства молока и снижением расхода кормов по периодам.
Фактический и нормативный расход кормов на 1 кг молока представлены в таблице 26.
Таблица 26 – Фактический и нормативный расход кормов на 1 кг молока
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.

	Фактический расход кормов на 1 кг молока, к.ед 
	1,0
	0,87
	0,81
	0,88

	Нормативный расход кормов на 1 кг молока, к. ед
	1,05
	1,05
	1,04
	1,04

	Перерасход (+), экономия (-) кормов, к. ед
	-0,05
	-0,18
	-0,23
	-0,16


На протяжении исследуемого периода наблюдается превышение нормативного расхода кормов на 1 кг молока над фактическим. Это приводит к экономии кормов. Экономия кормов означает, что для получения 1 кг молока тратится меньше кормов, чем положено по норме. Это свидетельствует о том, что в ООО «Агрофирма «Коршик» наблюдается эффективное использование кормов, так как продуктивность молочного скота высокая. Самый высокий показатель экономии кормов был в 2013 году и составила 180 к.ед., самый низкий показатель по 2012 году – 50 к.ед. 
Рассмотрим экономическую окупаемость кормов и эффективность их использования в таблице 27
Таблица 27 – Экономическая окупаемость кормов и эффективность их использования
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2015 г. в % к 2012 г.

	Выручка от реализации молока, тыс.руб.
	64923
	84502
	125371
	127402
	196,2

	Стоимость кормов, тыс. руб
	39923
	46312
	51262
	77508
	194,1

	Выручка от реализации молока в расчете на 1 рубль стоимости кормов, руб
	1,62
	1,82
	2,45
	1,64
	101,2

	Выручка от реализации молока на 1 га посевов кормовых культур, тыс. руб
	16,15
	20,99
	30,11
	30,94
	191,6


Стоимость заготавливаемых кормов в ООО «Агрофирма «Коршик» в 2015 году в сравнении с 2012 годом возросла на 37585 тыс. руб.(94,1%) Это объясняется тем, что поголовье коров за данный период времени увеличилось на 435 голов, значительно возросла их продуктивность на 1 голову – 1192 кг. Выручка от реализации молока в расчете на 1 рубль стоимости кормов увеличилась на 0,02 руб.(1,2%). Выручка от реализации молока на 1 га посевов кормовых культур за рассматриваемый период увеличилась на 14,79 тыс. руб. (91,6%). За исследуемый период происходит увеличение выручки от реализации молока на 62479 тыс. руб. (96,2%). Это обусловлено увеличением объемов производства молока и цен реализации.
Анализируя стоимостные показатели, можно отметить, что на предприятии ООО «Агрофирма «Коршик» использование кормов эффективно.


3.4. Пути повышения эффективности использования кормов в ООО «Агрофирма «Коршик»

Полноценное кормление – основной фактор достижения уровня молочной продуктивности коров и обеспечения экономичного ведения отрасли скотоводства. 
Приоритетным направлением развития молочного скотоводства является повышение продуктивности животных и снижение затрат на производство молока. Особое внимание уделяется проблеме увеличения объёмов производства молока с лучшим качеством. 
Стойловое содержание в закрытых помещениях без систематического моциона (прогулок) на свежем воздухе оказывает неблагоприятное воздействие на животных. Вследствие этого коровы большую часть своего жизненного цикла пребывают в условиях однообразного или мало изменяющегося микроклимата, отсутствия движения, несоответствующего газового состава, недостатка прямого солнечного освещения («световое голодание»). Без пребывания на свежем воздухе они становятся вялыми, менее подвижными, с пониженным обменом веществ в организме и ослабленной общей резистентность. У животных наблюдается снижение аппетита, а из этого следует уменьшение экономической эффективности использования кормов и, как следствие, снижается их продуктивность. Именно поэтому животным необходимо постоянно предоставлять моцион на свежем воздухе, помимо дней с морозами и плохой погодой (сильный ветер, снегопад и дождь). Моцион стимулирует физиологические процессы и закаливает организм. В результате наблюдения за животными, которые участвовали в эксперименте, в течение трех месяцев получены данные, позволяющие судить о благоприятном влиянии моциона или активного массажа на продуктивность коров и снижение количества гнойно-некротических заболеваний конечностей. Суточные надои у коров, которые постоянно пользовались моционом, увеличивались в сравнении с надоями контрольных животных в среднем от 4 до 7% [11].
В ООО «Агрофирма «Коршик» молочное стадо находится на беспривязном содержании, однако животные не подвергаются активному моциону. В 2017 году в агрофирме планируется запустить новый животноводческий комплекс, поэтому считаю необходимым обязательное включение прогулочных площадок (причем больших размеров) для активного моциона. 
Высокая продуктивность коров сильно зависит от полноценности и сбалансированности рационов кормления. Дефицит в рационах каких-либо питательных веществ пагубно влияет на продуктивность КРС и приводит к неоправданно высоким затратам кормов на единицу продукции, а вследствии к увеличению себестоимости [9]. Получить правильно сбалансированный рацион можно благодаря повышению качества, эффективному использованию кормовой базы и применению премиксов, кормовых добавок и биологически активных веществ. 
Лактирующим животным требуется определенное количество углеводов – это клетчатка и легкоусвояемые углеводы (сахар, крахмал). В рационе необходимое количество клетчатки зависит от их продуктивности. Содержание сахара и крахмала должно быть в определенном соотношении с концентрацией протеина. Оптимальное поступление сахара в рубец (0.8-1.5 г на 1 г переваримого протеина) оказывает стимулирующее действие на переваримость клетчатки микроорганизмами. Сумма сахара и крахмала к переваримому протеину должна составлять 2.7-3.0, а соотношение крахмала и сахара – в среднем 1.5. Важную и разнообразную роль в организме животных играют минеральные вещества. Они оказывают влияние на энергетический, протеиновый, углеводный и липидный обмен и служат структурным материалом при образовании продукции, формировании тканей и органов, оказывают большое влияние на деятельность ферментов и гормонов тела, воздействуя на обмен веществ, поддерживают защитные функции организма [10]. 
Для улучшения физиологического состояния высокопродуктивных молочных коров, повышения качества молока, а также экономической эффективности производства разработан премикс Кауфит Комплит [16]. Премикс предназначен для лактирующих коров. Его рекомендуется применять для:
· снижение выбытия высокопродуктивных коров, повышение молочной продуктивности.
· оптимизация рационов кормления, повышение конверсии корма.
· восполнение недостатка сырого протеина и его фракций.
· сокращение сервис-периода и индекса осеменения, стимулирование иммунитета.
· профилактика и устранение хромоты (ламинитов).
· Оптимизация рН рубца и нормализация руминации.
Комплексный премикс дает возможность вести полноценное кормление дойных коров на основе актуальной кормовой базы хозяйства.
При раздельном кормлении премикс вводится в комбикорм (зерносмесь) в количестве 10-20 кг на 1 тонну корма (1-2%). При полносмешанном рационе: в зависимости от ожидаемого уровня лактации – от 80 до 180 г на голову в день.
В 1 кг Кауфит Комплит содержится: кальций, г 130; фосфор, г 20; натрий, г 90; магний г 115; витамин A, МЕ 1000000; витамин D3, МЕ 150000; витамин E, МЕ 2500; витамин B1, мг 200; витамин PP, мг 10000; витамин B6, мг 500; витамин B12, мг 2; марганец, мг 5000; медь, мг 2500; цинк, мг 8000; йод , мг 160; кобальт, мг 100; селен , мг 40; антиоксидант, мг 200.
Кауфит Комплит совместим с любыми рецептурами комбикормов. Его применение ведет к увеличению количества молока, получаемого в период спада лактации, видимый эффект уже во время применения, при условии, своевременного начала ввода в рацион, позволяет получить более высокий пик лактации в следующем цикле [9]. 
На данный момент в ООО «Агрофирма «Коршик» используется рацион кормления дойного стада, который представлен в таблице 28.
Таблица 28 – Рацион кормления дойного стада
	Корма
	Период, дн
	В среднем в сутки на 1 гол, кг
	Физический вес, ц
	Удельный вес, %

	Сено
	365
	2,88
	9661
	6,7

	Силос
	365
	23,28
	78089
	54,3

	Зерно/Сенаж
	365
	6,48
	21736
	15,1

	Концентраты
	365
	5,44
	18248
	12,7

	Жмых
	365
	1,34
	4495
	3,1

	Горох
	365
	0,33
	1107
	0,8

	Шрот 
	365
	0,93
	3120
	2,2

	Патока
	365
	0,76
	2549
	1,8

	Соль
	365
	0,10
	335
	0,2

	Кукуруза желтая, зерно
	365
	0,93
	3120
	2,2

	Добавки
	
	2,15
	1320
	0,9

	в том числе:
	
	
	
	

	Минвит 5-2
	15
	0,39
	54
	-

	Токсаут
	15
	0,02
	3
	-

	Сиб Мос
	15
	0,02
	3
	-

	Пропиленгликоль сухой
	15
	0,25
	35
	-

	Минвит 5-1
	60
	0,14
	77
	-

	Токсаут
	60
	0,02
	11
	-

	Трикальций фосфат
	60
	0,04
	22
	-

	Минвит 6-1 "МАМА"
	90
	0,05
	41
	-

	Трикальций фосфат
	90
	0,17
	141
	-

	Токсаут
	90
	0,02
	17
	-

	Руменбуффер
	90
	0,1
	83
	-

	Сахарный песок 
	90
	0,2
	165
	-

	Кауфит Уммуно Фертил
	119
	0,12
	131
	-

	Сода пищевая
	119
	0,1
	109
	-

	Трикальций фосфат
	119
	0,12
	131
	-

	Токсаут
	119
	0,02
	22
	-

	Минвит 3,27 с селеном
	81
	0,25
	186
	-

	Трикальций фосфат
	81
	0,1
	74
	-

	Токсаут
	81
	0,02
	15
	-

	Итого
	
	44,62
	143780
	100


Изучив рацион кормления дойного стада в ООО «Агрофирма «Коршик», выявлено, что наибольший удельный вес рациона занимает силос – 54,3%, далее по убывающей идут зерносенаж и концентраты 15,1% и 12,7% соответственно. Доля минеральных добавок составляет 0,9%. 
Рассчитаем экономическую эффективность от использования добавки Кауфит Комплит.
В 2015 году средний удой на 1 корову составил 7587 кг, поголовье молочного стада 919 голов, валовое производство молока 65170 ц. Применение данной добавки должно обеспечить повышение продуктивности на 3-5%. Допустим, что произойдет увеличение продуктивности на 3%, в результате валовое производство составит:
65170*1,03=67125,1 ц. молока
При товарности молока90,8% будет продано:
67125,1*0,908=60949,6 ц. молока
При цене реализации 2152 руб./ц выручка составит:
60949,6 *2152=131163 тыс. руб.
При расчете себестоимости реализованного молока необходимо учесть, что переменные затраты возрастут пропорционально увеличению объема реализации молока, то есть на:
0,03*0,908=2,7%. Это 70% от себестоимости и составят:
94041,2*0,7=65828,8 тыс. руб.
65828,8*1,027=67606,2 тыс. руб
А постоянные затраты останутся неизменными и составят:
94041,2*0,3=28212,4 тыс. руб.
С имеющимся рационом премикса Кауфит Комплит требуется в расчете 0,08 кг на голову в день. Цена за 1 кг данного премикса составляет 54 рубля. Период использования добавки – 200 дней. Стоимость добавки составит:
200*0,08*54*919=794,0 тыс. руб.
Итого полная себестоимость составит:
67606,2 +28212,4 +794,0 =96612,6 тыс. руб.
Проведем анализ показателей экономической эффективности от предлагаемых мероприятий в таблице 29.


Таблица 29 – Экономическая эффективность предлагаемых мероприятий.
	Показатели
	2015 г. (факт)
	2017 г. (проект)
	2017 г. в % к 2015 г.

	Выручка, тыс.руб.
	127402
	131163
	103,0

	Себестоимость реализованного молока, тыс.руб.
	94041,2
	96612,6
	102,7

	Прибыль (+), убыточность (-) от продаж, тыс.руб.
	33360,8
	34550,4
	103,6

	Выручка от реализации молока в расчете на 1 ц. к. е., тыс. руб. 
	2,23
	2,29
	102,3

	Выручка от реализации молока на 1 га посевов кормовых культур, руб
	30,94
	31,85
	102,9

	Рентабельность (+), убыточность (-)продаж, %
	26,2
	26,3
	+0,1 п. п.

	Рентабельность (+), убыточность (-) затрат, %
	35,5
	35,8
	+0,3 п. п.


От включения в рацион кормления премикса Кауфит Комплит в проектном 2017 г. в сравнении с 2015 г. наблюдается увеличение выручки на 3761 тыс. руб. или 3%, себестоимость реализованного молока так же увеличится на 2571,4 или 2,7%, прибыль от продаж возрастет на 1189,6 тыс. руб. или 3,6%. Выручка от реализации молока в расчете на 1 ц. к. е. и выручка от реализации молока на 1 га посевов кормовых культур увеличатся на 0,06 тыс. руб. (2,3%) и 0,91 тыс. руб. (2,9%) соответственно. Рентабельность продаж возросла на 0,1 п. п., рентабельность затрат – 0,3 п. п.

Заключение

Актуальными вопросами для сельскохозяйственной науки и практики в животноводстве является совершенствование организации кормовой базы, повышение ее эффективности и создание более благоприятных условий, увеличения производства молока и удовлетворения потребности населения в нем за счет отечественного производства. Основным путем снижения себестоимости и роста уровня рентабельности производства молока является повышение эффективности производства и использования кормов 
Объектом исследования является ООО «Агрофирма «Коршик» Оричевского района Кировской области специализируется на производстве молока, мяса, зерна, кормов и другой сельскохозяйственной продукции. По численности работников предприятие относится к средним. Наблюдается увеличение размера деятельности. За исследуемый период предприятие получало прибыль. Финансовое состояние предприятия устойчивое. 
В ходе исследования изучены состав и структура стада КРС на конец года. Выявлено, что в течение анализируемого периода состав и структура стада КРС существенно изменились. Произошло увеличение количества голов КРС на 435 голов или 25%. 
Рассмотрена структура стада КРС и ее эффективность. Выявлено, что в 2015 году в сравнении с 2012 годом удельный вес коров в стаде снизился с показателя в 44% до 42%. Производство молока увеличилось на 35%. 
Исследованы состав и структура себестоимости 1 ц молока. Выявлено, что средняя себестоимость молока повышается. В структуре себестоимости 1 ц молока затраты на корма в 2015г. увеличились на 28%, оплата труда – 32%, затраты на содержание основных средств на 86,4%. Прочие затраты в отчетном году снизились по сравнению с базисным на 38%.
Проведен анализ состава и структуры посевных площадей. Выявлено, что общая площадь посевов в 2015 году в сравнении с 2012 годом возросла на 2%. из-за введения в оборот залежных земель под сеянные сенокосы. Увеличение площади посевов произошло по следующим культурам: зернобобовые, кукуруза на силос, многолетние травы, однолетние травы. Зернобобовые, в частности горох, являются дешевым и доступным источником белков, так же увеличение площади связано с получением семян гороха, необходимых для последующего выращивания однолетних трав на зерносенаж. Кукуруза позволяет заготавливать большое количество силоса с меньшей площади, при этом корм выходит высокого качества, хорошо поедается КРС, молокогонный. Площадь под многолетними травами увеличилась из-за их простоты возделывания. Уменьшение посевов произошло по яровым 23%. Так же отказались от возделывания озимых культур.
Рассмотрена урожайность кормовых культур. Выявлено, что урожайность повысилась за 4 года по следующим культурам: многолетние травы на сено, многолетних трав на силос и сенаж, кукуруза на силос. Наблюдается снижение урожайности у всех зерновых и зернобобовых культур. 
Изучен расход кормов на молочное стадо. Выявлено, что расход кормов на молочное стадо существенно увеличился из-за роста поголовья коров и роста удоя. Существенно увеличилось использование зерносенажа, силоса, жмыха, сена. Уменьшилось потребление концентратов. Введены в рацион зерно кукурузы и шрот.
Рассмотрена годовая структура рациона. Выявлено, что наибольший удельный вес в структуре рациона в 2015г. занимает силос, его удельный вес с 2012 г. по 2015 г. увеличился на 13%, потребление сена выросло на 4 %. Сократилась доля зерносенажа с 23 % в 2012 г. до 15 % в 2015г., концентратов с 18 % до 14 %. Введены в рацион зерно кукурузы и рапсовый шрот.
Были рассмотрены показатели уровня кормообеспеченности коров. Выявлено, что сумма фактически скормленного корма не превышает потребность корма в год на 1 корову. Это означает, что в хозяйстве при достаточно высокой продуктивности молочного стада наблюдается экономия кормов. 
В ходе исследования изучены показатели технической окупаемости кормов. Выявлено, что самый высокий фактический расход кормов на 1 кг молока в к. ед. был в 2012 году и составляет 1 к.е. Это объясняется низкой продуктивностью коров в этом году. Самый низкий фактический расход кормов на 1 кг молока был в 2014 году и составляет 0,81 к.е. Выход молока на 1 к.е. в отчетном году увеличился на 14%. 
Изучен фактический и нормативный расход кормов на 1 кг молока. Выявлено, что на протяжении исследуемого периода наблюдается превышение нормативного расхода кормов на 1 кг молока над фактическим. Это приводит к экономии кормов. Экономия кормов означает, что для получения 1 кг молока тратится меньше кормов, чем положено по норме. Такое обстоятельство свидетельствует о том, что в ООО «Агрофирма «Коршик» наблюдается эффективное использование кормов, так как продуктивность молочного скота высокая. 
Были исследованы показатели экономической окупаемости кормов и эффективности их использования. Выявлено, что стоимость заготавливаемых кормов в ООО «Агрофирма «Коршик» в 2015 году в сравнении с 2012 годом возросла на 94%. Это объясняется тем, что поголовье коров за данный период времени увеличилось на 435 голов, значительно возросла их продуктивность. Выручка от реализации молока в расчете на 1 рубль стоимости кормов увеличилась 1,2%. Выручка от реализации молока на 1 га посевов кормовых культур за рассматриваемый период увеличилась на 92%. За исследуемый период происходит увеличение выручки от реализации молока на 62479 тыс. руб. (96,2%). Это обусловлено увеличением объемов производства молока и цен реализации.
В целях повышения экономической эффективности использования кормов в молочном скотоводстве в ООО «Агрофирма «Коршик» предлагаем внедрить новый премикс Кауфит Комплит и освоить прогулочные площадки для активного моциона в новом животноводческом комплексе.
В работе выполнен расчет экономической эффективности предлагаемых мероприятий. В результате прибыль от продаж увеличится на 1189,6 тыс. руб. или 3,6%. а рентабельность продаж на 0,1 п.п.
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ПРИЛОЖЕНИЯ


Приложение А 
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Рисунок 1 - Структура управления в ООО «Агрофирма «Коршик»

Приложение Б 
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Рисунок 2 - Производственная структура в ООО «Агрофирма «Коршик»


Приложение В
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Рисунок 3 - Бухгалтерский баланс на 31 декабря 2013 года

Продолжение Приложения В
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Рисунок 4 - Бухгалтерский баланс на 31 декабря 2013 года


Приложение Г 
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Рисунок 5 - Бухгалтерский баланс на 31 декабря 2015 года
Продолжение Приложения Г
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Рисунок 6 - Бухгалтерский баланс на 31 декабря 2015 года
Приложение Д
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Рисунок 7 - Отчет о финансовых результатах за 12 месяцев 2013 г.


Продолжение Приложения Д
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Рисунок 8 - Отчет о финансовых результатах за 12 месяцев 2015 г

Приложение Е
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Рисунок 9 - Отчет о финансовых результатах за 12 месяцев 2015 г.

Продолжение Приложения Е
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Рисунок 10 - Отчет о финансовых результатах за 12 месяцев 2015 г.

Приложение Ж - Анализ производственно-финансовой деятельности за 2013 год
	№ п/п
	Показатели
	Ед.изм.
	Аналог период прошл года
	План 2013 года
	Факт 2013 года
	% выполне-ния плана, %
	Отклонения, +/-

	Площадь сельхозугодий

	1
	Всего земель
	га
	10 612
	10 612
	10 612
	х
	0

	2
	в т.ч. арендованные
	га
	
	
	
	х
	0

	3
	       неиспользуемые
	га
	
	
	
	х
	0

	4
	Сельхозугодий, всего
	га
	4 975
	4 975
	4 975
	х
	0

	5
	в т.ч. пашня
	га
	4 975
	4 975
	4 975
	х
	0

	6
	         сенокосы
	га
	0
	0
	0
	х
	0

	7
	         пастбища
	га
	0
	0
	0
	х
	0

	Производство продукции растениеводства

	8
	Нагрузка на 1 работающего
	
	
	
	
	
	

	9
	сельхозугодий
	га
	29,44
	29,26
	30,52
	104
	1

	10
	в т.ч. пашни
	га
	29,44
	29,26
	30,52
	104
	1

	11
	Посевы, всего
	га
	4 019
	4 025
	4 025
	100
	6

	12
	в т.ч. зерновые
	га
	1 749
	1 675
	1 675
	100
	-74

	13
	Однолетние травы
	га
	330
	380
	380
	100
	50

	14
	Многолет. травы
	га
	2 030
	2 030
	1 970
	97
	-60

	15
	Вспашка зяби
	га
	1 800
	1 800
	2 053
	114
	253

	16
	Заготовлено кормов
	
	
	
	
	
	

	17
	сено всех видов
	ц
	10 360
	12 712
	13 106
	103
	2746

	18
	сенаж
	ц
	22 900
	32 400
	24 270
	75
	1370

	19
	зелен масса на силос
	ц
	80 500
	121 650
	117 038
	96
	36538

	20
	Заготовлено кормов на 1усл. голову
	ц.к.е
	38,14
	38,14
	39,66
	104
	2

	21
	в т.ч. грубых и сочных
	ц.к.е
	18,45
	23,56
	20,92
	89
	2

	22
	Внесение органики, всего
	тонн
	10 000
	10 000
	10 000
	100
	0

	23
	в т.ч. на 1 га посева с/х культур
	т/га
	2,49
	2,48
	2,48
	100
	0

	24
	Внесение минер. удоб-й, всего
	ц.д.в
	1 780
	1 780
	1 780
	100
	0

	25
	в т.ч. на 1 га посева с/х культур
	ц.д.в
	0,44
	0,44
	0,44
	100
	0

	Сведения о наличии животных

	26
	Поголовье скота
	
	
	
	
	
	

	27
	КРС
	гол.
	1 740
	1 988
	2 040
	103
	300

	28
	в т.ч. коровы
	гол.
	760
	790
	810
	103
	50

	29
	Условное поголовье
	
	1 348
	1 509
	1 548
	103
	200




Продолжение Приложения Ж
	№ п/п
	Показатели
	Ед.изм.
	Аналог период прошл года
	План 2013 года
	Факт 2013 года
	% выполне-ния плана, %
	Отклонения, +/-

	30
	Кролики
	гол.
	х
	
	
	
	

	31
	Лошади
	гол.
	х
	
	
	
	

	32
	Поступление приплода КРС, всего
	гол.
	788
	827
	886
	107
	98

	33
	в т.ч. на 100 голов коров
	гол.
	80
	77
	83
	108
	3

	34
	Падеж КРС
	гол.
	18
	28
	45
	161
	27

	35
	% к обороту стада
	%
	1,0
	1,4
	2,2
	157
	1

	Сведения о производстве продукции животноводства

	36
	Выращивание КРС в ж.в.без падежа
	ц
	1 867
	2 184
	2 416
	111
	549

	37
	Производство молока
	ц
	48 412
	49 659
	53 966
	109
	5554

	38
	Производство продукции животноводства на 100 га с/х угодий
	
	
	
	
	
	

	39
	мясо
	ц
	37,53
	43,90
	48,56
	111
	11

	40
	молоко
	ц
	973,11
	998,17
	1 084,74
	109
	112

	41
	Продуктивность скота
	
	
	
	
	
	

	42
	среднегод. надой на 1 корову
	кг
	6 395
	6 533
	6 875
	105
	480

	43
	среднесуточ. привес КРС на выращивании и откорме
	Гр
	630
	630
	604
	96
	-26

	44
	Реализовано молока в физ.весе
	ц
	45 613
	47 200
	50 854
	107,7
	5241

	45
	Товарность молока
	%
	94,2
	95,0
	94,2
	99
	0

	46
	Качество молока
	
	
	
	
	
	

	47
	экстра и экстра  КМК
	%
	2,4
	5,0
	30,4
	608
	28

	48
	высший 
	%
	94,8
	95,0
	67,8
	71
	-27

	49
	 1 сорта
	%
	2,2
	
	1,5
	
	-1

	50
	2 сорт и несортовое
	%
	0,6
	
	0,3
	
	0

	51
	Цена реализации молока за 1 кг
	руб.
	14,23
	14,95
	16,62
	111
	2

	52
	Реализовано КРС в живом весе
	ц
	1 255
	1 584
	1 662
	105
	407

	53
	Среднесдаточный вес 1 гол. КРС
	кг
	270
	251
	275
	110
	5




Продолжение Приложения Ж
	№ п/п
	Показатели
	Ед.изм.
	Аналог период прошл года
	План 2013 года
	Факт 2013 года
	% выполне-ния плана, %
	Отклонения, +/-

	54
	Цена реализации за 1 кг жив.веса КРС
	руб.
	108,27
	80,23
	69,92
	87
	-38

	55
	Прибыль с 1 кг реализов молока
	руб/кг
	1,64
	2,25
	3,63
	162
	2

	56
	Рентабельность продаж   молока
	%
	12
	15
	22
	145
	10

	57
	Транспортные расходы по доставке молока
	тыс.руб
	1 309
	953
	846
	89
	-463

	58
	Полная Сс 1цн живой массы КРС
	руб/кг
	107,03
	107,38
	111,21
	104
	4

	Себестоимость 1 ц продукции животноводства, руб.

	59
	Себестоимость 1 ц молока, всего
	руб.
	1259,10
	1270,37
	1299,00
	102
	40

	60
	в т.ч. по элементам затрат
	
	
	
	
	
	

	61
	         зарплата с начислениями
	руб.
	151,79
	177,19
	191,03
	108
	39

	62
	         корма
	руб.
	593,00
	664,85
	596,42
	90
	3

	63
	         содержание основных средств
	руб.
	128,44
	133,46
	128,62
	96
	0

	64
	Себестоимость 1 ц привеса, всего
	руб.
	12299,55
	11471,00
	13184,00
	115
	884

	65
	в т.ч. по элементам затрат
	
	
	
	
	
	

	66
	         зарплата с начислениями
	руб.
	1272,68
	1 356
	1414,01
	104
	141

	67
	         корма
	руб.
	7039,97
	7 344
	7178,9
	98
	139

	68
	         содержание основных средств
	руб.
	648,34
	194
	151
	78
	-497

	Расход кормов на 1 ц продукции животноводства, к.ед.

	69
	Молоко, всего
	к.ед.
	1,00
	1,05
	0,87
	83
	0

	70
	в т.ч. концентратов
	к.ед.
	0,36
	0,40
	0,38
	95
	0

	71
	Привес КРС, всего
	к.ед.
	9,28
	10,00
	8,89
	89
	0

	72
	в т.ч. концентратов
	к.ед.
	2,59
	2,80
	3,05
	109
	0

	Основные средства и энергетическая мощность

	73
	Энергетическая мощность
	л.с.
	9 827
	9 750
	9 107
	93
	-720

	74
	Энерговооруженность
	л.с.
	58,15
	57,35
	55,87
	97
	-2




Продолжение Приложения Ж
	№ п/п
	Показатели
	Ед.изм.
	Аналог период прошл года
	План 2013 года
	Факт 2013 года
	% выполне-ния плана, %
	Отклонения, +/-

	75
	Расход эл.энергии, 
	тыс.квт.ч
	874
	874
	835
	96
	-39

	76
	Удельный вес эл.энергии в выручке
	%
	4,6
	3,6
	3,5
	96
	-1

	77
	Среднегодовая стоимость ОПФ
	тыс. руб.
	89 399
	96 600
	106 911
	111
	17512

	Численность и оплата труда работников

	78
	Среднегодовая численность работников
	чел.
	169
	170
	163
	96
	-6

	79
	Фонд заработной платы
	тыс. руб.
	29 413
	31 152
	34 441
	111
	5028

	80
	Удельный вес з/п в выручке от продаж 
	%
	32
	32
	31
	98
	-1

	81
	Уд. вес з/п в себестоимости продукции
	%
	34
	34
	35
	103
	1

	82
	Среднемесячная з/п 1 работника
	руб.
	14 503
	15 271
	17 608
	115
	3104

	Финансовый результат

	83
	Выручка от продаж, всего
	тыс. руб.
	91 198
	98 394
	111 384
	113
	20186

	84
	в т.ч. от реализации с/х продукции
	тыс. руб.
	86 791
	93 594
	104 969
	112
	18178

	85
	из них растениеводство
	тыс. руб.
	7 471
	8 109
	8 374
	103
	903

	86
	животноводство
	тыс. руб.
	79 320
	85 485
	96 595
	113
	17275

	87
	Финансовый результат
	тыс. руб.
	17 706
	14 228
	34 093
	240
	16387

	88
	Получено дотаций и компенсаций, всего 
	тыс. руб.
	16 992
	12 500
	29 010
	232
	12018

	89
	в т.ч. на растениеводство
	тыс. руб.
	1 447
	1 000
	4 811
	481
	3364

	90
	на животноводство
	тыс. руб.
	6 575
	10 000
	16 101
	161
	9526

	91
	прочие цели
	тыс. руб.
	8 970
	1 500
	8 098
	540
	-872

	92
	в т.ч. отнесено на прибыль
	тыс. руб.
	16 992
	12 500
	29 010
	232
	12018




Продолжение Приложения Ж
	№ п/п
	Показатели
	Ед.изм.
	Аналог период прошл года
	План 2013 года
	Факт 2013 года
	% выполне-ния плана, %
	Отклонения, +/-

	93
	Уровень рентабельности прод-ии
	%
	22
	15
	35
	240
	13

	94
	Уровень рентабельности продаж
	%
	20
	15
	32
	214
	12

	95
	Рентабельность предприятия
	%
	8,8
	7,1
	15,3
	216
	6

	96
	Затраты на 1 рубль продукции
	коп
	0,94
	0,94
	0,88
	94
	0

	97
	Производительность труда, тыс.руб/чел
	тыс.руб
	540
	579
	683
	118
	144

	98
	Дебиторская задолженность
	тыс. руб.
	6 877
	х
	7 690
	х
	813

	99
	Кредиторская задолженность
	тыс. руб.
	14 317
	х
	7 014
	х
	-7303

	100
	в т.ч. заработная плата
	тыс. руб.
	1 281
	х
	1 548
	х
	267

	1001
	налоги и сборы
	тыс. руб.
	831
	х
	754
	х
	-77

	102
	внебюджетные фонды
	тыс. руб.
	560
	х
	898
	х
	338





Приложение З - Анализ производственно-финансовой деятельности за 2015 год
	№ п/п
	Показатели
	Ед.изм.
	Аналог период прошл года
	План 2015 года
	Факт 2015 года
	% выполне-ния плана, %
	Отклонения, +/-

	Площадь сельхозугодий

	1
	Всего земель
	га
	10 612
	10 612
	10 612
	х
	0

	2
	в т.ч. арендованные
	га
	
	
	
	х
	0

	3
	         неиспользуемые
	га
	
	
	
	х
	0

	4
	Сельхозугодий, всего
	га
	4 785
	4 785
	4 785
	х
	0

	5
	в т.ч. пашня
	га
	4 785
	4 785
	4 785
	х
	0

	6
	         сенокосы
	га
	0
	0
	0
	х
	0

	7
	         пастбища
	га
	0
	0
	0
	х
	0

	Производство продукции растениеводства

	8
	Нагрузка на 1 работающего
	
	
	
	
	
	

	9
	сельхозугодий
	га
	29,54
	29,00
	28,65
	99
	-1

	10
	в т.ч. пашни
	га
	29,54
	29,00
	28,65
	99
	-1

	11
	Посевы, всего
	га
	4 182
	4 182
	4 182
	100
	0

	12
	в т.ч. зерновые
	га
	1 644
	1 275
	1 275
	100
	-369

	13
	Однолетние травы
	га
	500
	705
	705
	100
	205

	14
	Рапс
	
	18
	0
	0
	
	-18

	15
	Многолет. травы
	га
	2 020
	2 202
	2 202
	100
	182

	16
	Вспашка зяби
	
	1 738
	2 000
	1 870
	94
	132

	17
	Заготовлено кормов
	
	
	
	
	
	

	18
	сено всех видов
	ц
	14 900
	16 750
	10 310
	62
	-4590

	19
	сенаж
	ц
	45 182
	33 170
	75 695
	228
	30513

	20
	 силос
	ц
	114 260
	123 976
	128 084
	103
	13824

	21
	Заготовлено кормов на 1усл. голову
	ц.к.е
	46,32
	40,08
	47,15
	188
	1

	22
	в т.ч. грубых и сочных
	ц.к.е
	25,03
	25,12
	29,70
	0
	4,7

	23
	Внесение органики, всего
	тонн
	10 000
	15 000
	11 000
	73
	1000

	24
	в т.ч. на 1 га посева с/х культур
	т/га
	2,39
	3,59
	2,63
	73
	0

	25
	Внесение минер. удоб-й, всего
	ц.д.в
	1 780
	2 140
	2 781
	130
	1001




Продолжение Приложения З
	№ п/п
	Показатели
	Ед.изм.
	Аналог период прошл года
	План 2015 года
	Факт 2015 года
	% выполне-ния плана, %
	Отклонения, +/-

	26
	в т.ч. на 1 га посева с/х культур
	ц.д.в
	0,43
	0,51
	0,66
	130
	0

	Сведения о наличии животных

	27
	Поголовье скота
	
	
	
	
	
	

	28
	КРС
	гол.
	2 073
	2 173
	2 157
	99
	84

	29
	в т.ч. коровы
	гол.
	835
	919
	919
	100
	84

	30
	Условное поголовье
	
	1 578
	1 671
	1 662
	99
	84

	31
	Поступление приплода КРС, всего
	гол.
	876
	960
	983
	102
	107

	32
	в т.ч. на 100 голов коров
	гол.
	82
	82
	82
	100
	0

	33
	Падеж КРС
	гол.
	98
	78
	37
	47
	-61

	34
	% к обороту стада
	%
	4,7
	3,6
	1,7
	48
	-3

	Сведения о производстве продукции животноводства

	35
	Выращивание КРС в ж.в.без падежа
	ц
	3 031
	3 280
	3 546
	108
	515

	36
	Привес КРС, всего
	ц
	2 906
	3 001
	3 314
	110
	408

	37
	Производство молока
	ц
	61 276
	62 760
	65 170
	104
	3894

	38
	Производство продукции животноводства на 100 га с/х угодий
	
	
	
	
	
	

	39
	мясо
	ц
	63,35
	68,55
	74,11
	108
	11

	40
	молоко
	ц
	1 280,59
	1 311,60
	1 361,96
	104
	81

	41
	Продуктивность скота
	
	
	
	
	
	0

	42
	среднегод. надой на 1 корову
	кг
	7 454
	7 350
	7 587
	103
	133

	43
	среднесуточ. привес КРС на выращивании и откорме
	грамм
	653
	630
	747
	119
	94

	44
	Реализовано молока в физ.весе
	ц
	57 697
	59 320
	59 205
	99,8
	1508

	45
	Товарность молока
	%
	94,2
	94,5
	90,8
	96
	-3

	46
	Качество молока
	
	
	
	
	
	0

	47
	экстра
	%
	25,3
	22,0
	24,2
	110
	-1

	48
	экстра КМК
	%
	38,7
	43,0
	16,0
	37
	-23

	49
	высший 
	%
	35,7
	35,0
	58,7
	168
	23




Продолжение Приложения З
	№ п/п
	Показатели
	Ед.изм.
	Аналог период прошл года
	План 2015 года
	Факт 2015 года
	% выполне-ния плана, %
	Отклонения, +/-

	50
	 1 сорта
	%
	0,1
	0,0
	1,1
	
	1

	51
	2 сорт и несортовое
	%
	0,2
	0,0
	0,0
	х
	0

	52
	Цена реализации молока за 1 кг
	руб.
	21,73
	22,00
	21,52
	98
	-0,21

	53
	Реализовано КРС в живом весе
	ц
	2 742
	2 760
	3 032
	110
	290

	54
	Среднесдаточный вес 1 гол. КРС
	кг
	375
	411
	352
	86
	-23

	55
	Цена реализации за 1 кг жив.веса КРС
	руб.
	78,06
	60,00
	75,97
	127
	-2

	56
	Прибыль с 1 кг реализов молока
	руб/кг
	9,36
	8,15
	5,64
	69
	-4

	57
	Рентабельность продаж   молока
	%
	43
	37
	26
	71
	-17

	58
	Транспортные расходы по доставке молока
	тыс.руб
	780
	1 174
	1 267
	108
	487

	59
	Полная Сс 1цн живой массы КРС
	руб/кг
	120,29
	114,60
	128,81
	112
	9

	Себестоимость 1 ц продукции животноводства, руб.

	60
	Себестоимость 1 ц молока, всего
	руб.
	1236,70
	1384,91
	1588,40
	115
	351,70

	61
	в т.ч. по элементам затрат
	
	
	
	

	62
	         зарплата с начислениями
	руб.
	315,00
	312,24
	351,83
	113
	36,83

	63
	         корма
	руб.
	560,95
	719,53
	756,26
	105
	195,31

	64
	АМОРТИЗАЦИЯ
	
	157,96
	167,73
	163,02
	97
	5,06

	65
	ТЕКУЩИЙ РЕМОНТ
	
	27,07
	27,74
	38,70
	140
	11,63

	66
	ЭЛЕКТРОЭНЕРГИЯ
	
	32,98
	35,64
	37,62
	106
	4,64

	67
	СТРОЙМАТЕРИАЛЫ
	руб.
	3,34
	3,50
	0,04
	1
	-3,30

	68
	Себестоимость 1 ц привеса, всего
	руб.
	13740,22
	13997,00
	14232,00
	102
	491,78

	69
	в т.ч. по элементам затрат
	
	
	
	
	
	

	70
	         зарплата с начислениями
	руб.
	2633,31
	2 817
	2800,37
	99
	167,06

	71
	         корма
	
	7218,01
	7 001
	8833
	126
	1614,9




Продолжение Приложения З
	№ п/п
	Показатели
	Ед.изм.
	Аналог период прошл года
	План 2015 года
	Факт 2015 года
	% выполне-ния плана, %
	Отклонения, +/-

	72
	АМОРТИЗАЦИЯ
	1390,76
	530,25
	580
	429,10
	74
	-101,15

	73
	ТЕКУЩИЙ РЕМОНТ
	
	495,25
	350,78
	346,21
	99
	-149,04

	74
	ЭЛЕКТРОЭНЕРГИЯ
	
	326,70
	280,70
	276,69
	99
	-50,01

	75
	СТРОЙМАТЕРИАЛЫ
	
	38,56
	5,95
	0,13
	2
	-38,43

	76
	Молоко, всего
	к.ед.
	0,81
	1,05
	0,88
	84
	0,07

	77
	в т.ч. концентратов
	к.ед.
	0,36
	0,40
	0,43
	108
	0,07

	78
	Привес КРС, всего
	к.ед.
	8,61
	10,00
	9,09
	91
	0,48

	79
	в т.ч. концентратов
	к.ед.
	3,19
	2,80
	3,32
	119
	0,13

	80
	Трактора
	шт.
	40
	40
	41
	103
	1

	81
	Зерноуборочные комбайны
	шт.
	7
	6
	6
	100
	-1

	82
	Кормоуборочные комбайны
	шт.
	4
	4
	4
	100
	0

	83
	Грузовые автомобили
	шт.
	10
	8
	8
	100
	-2

	Основные средства и энергетическая мощность

	84
	Энергетическая мощность
	л.с.
	9 575
	9 450
	9 640
	102
	65

	85
	Энерговооруженность
	л.с.
	59,10
	57,27
	57,72
	101
	-1

	86
	Расход эл.энергии, 
	тыс.квт.час
	876
	888
	918
	103
	42

	87
	Удельный вес эл.энергии в выручке
	%
	2,7
	3,3
	3,4
	103
	1

	88
	Среднегодовая стоимость ОПФ
	тыс. руб.
	123 752
	140 000
	138 942
	99
	15190

	Численность и оплата труда работников

	89
	Среднегодовая численность работников
	чел.
	162
	165
	167
	101
	5

	90
	Фонд заработной платы
	тыс. руб.
	40 866
	47 568
	45 011
	95
	4145

	91
	Удельный вес з/п в выручке от продаж 
	%
	26
	30
	28
	94
	2




Продолжение Приложения З
	№ п/п
	Показатели
	Ед.изм.
	Аналог период прошл года
	План 2015 года
	Факт 2015 года
	% выполне-ния плана, %
	Отклонения, +/-

	92
	Удельный вес з/п в себестоимости продукции
	%
	35
	33
	31
	
	

	93
	Среднемесячная з/п 1 работника
	руб.
	21 022
	24 024
	22 461
	93
	1439

	Финансовый результат

	94
	Выручка от продаж, всего
	тыс. руб.
	157 950
	160 131
	161 800
	101
	3850

	95
	в т.ч. от реализации с/х продукции
	тыс. руб.
	148 666
	153 711
	151 247
	98
	2581

	96
	из них растениеводство
	тыс. руб.
	1 767
	800
	749
	 
	-1018

	97
	          животноводство
	тыс. руб.
	146 938
	152 911
	150 498
	98
	3560

	98
	Финансовый результат после закрытия
	тыс. руб.
	58 773
	46 298
	25 744
	56
	-33029

	99
	Получено дотаций и компенсаций, всего 
	тыс. руб.
	21 921
	22 539
	15 938
	71
	-5983

	100
	в т.ч. на растениеводство
	тыс. руб.
	2 554
	1 000
	1 984
	198
	-570

	101
	на животноводство
	тыс. руб.
	12 903
	5 528
	8 747
	158
	-4156

	102
	прочие цели
	тыс. руб.
	17
	16
	100
	625
	83

	103
	техника
	тыс. руб.
	4 725
	12 495
	930
	7
	-3795

	104
	%
	тыс. руб.
	1 722
	3 500
	4 177
	119
	2455

	105
	в т.ч. отнесено на прибыль
	тыс. руб.
	21 921
	22 539
	15 938
	71
	-5983

	106
	Уровень рентабельности продаж
	%
	37
	29
	16
	55
	-21

	107
	Производительность труда, тыс.руб/чел
	тыс.руб
	975,0
	970,5
	968,9
	100
	-6

	108
	Дебиторская задолженность
	тыс. руб.
	9 115
	
	43 403
	х
	34288

	109
	Кредиторская задолженность
	тыс. руб.
	14 317
	
	19 594
	х
	5277

	110
	в т.ч. заработная плата
	тыс. руб.
	1 283
	
	3 748
	х
	2465

	111
	        налоги и сборы
	тыс. руб.
	451
	
	1 047
	х
	596




Приложение Е – Динамика выручки, тыс. руб.
	Вид продукции
	2012 г.
	2013 г.
	2014  г.
	2015  г.
	2015г. в % к 2012 г.
	

	Продукция растениеводства, всего
	7471
	8374
	1767
	749
	10,0
	

	Зерновые и зернобобовые культуры, всего
	6887
	7712
	611
	425
	6,2
	

	В т.ч пшеница
	191
	-
	-
	-
	-
	

	ячмень
	1974
	1716
	79
	127
	6,4
	

	горох
	576
	91
	
	255
	44,3
	

	овес
	2783
	4668
	166
	43
	1,5
	

	Прочие зерновые и зернобобовые
	1363
	1237
	366
	-
	-
	

	рапс
	-
	-
	525
	220
	-

	Прочая продукция растениеводства
	584
	488
	461
	9
	1,5

	Продукция растениеводства собственного производства, реализованная в переработанном виде
	-
	174
	170
	95
	-

	В т. ч. стоимость переработки
	-
	-
	11
	8
	-

	Продукция животноводства, всего
	79320
	96634
	146963
	150506
	189,7

	Скот в живой массе всего
	13588
	11620
	21404
	23038
	169,5

	Молоко
	64923
	84502
	125371
	127402
	196,2

	Мясо КРС
	778
	425
	119
	-
	-

	Прочая продукция животноводства
	31
	87
	69
	66
	212,9

	Продукция животноводства собственного производства в переработанном виде
	778
	425
	-
	-
	-

	В т. ч. стоимость переработки
	28
	-
	-
	-
	-

	Прочее, тыс. руб
	4407
	6376
	9220
	10545
	239,3

	Выручка всего, тыс. руб
	91198
	111384
	157950
	161800
	177,4
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