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[bookmark: _GoBack]ВВЕДЕНИЕ
Мясной подкомплекс представляет собой наиболее крупный сегмент национального и глобального продовольственных рынков. В 2013 г. доля России в мировом производстве мяса составила 2,4%, что позволило ей занять седьмое место после США, Бразилии, стран ЕС, Китая, Аргентины, при этом располагая необходимым ресурсным потенциалом для стабильного обеспечения населения мясом и мясными продуктами по научно обоснованным нормам и перерабатывающей промышленности сырьём, Россия остаётся крупнейшим нетто-импортёром – доля импорта в потреблении мяса составляет 25%, что превышает безопасный уровень на 10% [13].
Важнейшей задачей АПК России является решение проблемы увеличения мясных ресурсов, обеспечения населения мясными продуктами по научно обоснованным нормам питания, снижения продовольственной зависимости нашей страны от импорта мяса и мясопродуктов. Поэтому увеличение поголовья племенного и товарного мясного скота наиболее приспособленных  к нашим условиям отечественных  и импортных пород при улучшении качества производимой продукции является актуальным [9].
Одной из важнейших проблем нашей страны является продовольственное обеспечение населения. Рациональное её решение связано с повышением эффективности функционирования отраслей и производств, входящих в состав агропромышленного комплекса. Среди них особое место занимает мясной подкомплекс. Мясной подкомплекс это совокупность предприятий и организаций, связанных с развитием мясного животноводства, обслуживанием его производства и доведением продукции до потребителя. Рассмотрим особенности формирования мясного подкомплекса России и дадим оценку современному состоянию. 

	
Целью данной работы является поиск путей совершенствования выращивания молодняка крупного рогатого скота в СХК «Колхоз «Молодая гвардия». 
Объектом исследования является СХК «Колхоз «Молодая гвардия» Алнашского района Удмуртской Республики. 
Предметом исследования является экономическая деятельность указанной организации. Задачами данной работы являются:
· обзор литературы по практическим методам повышения эффективности мясного скотоводства, а также оценка состояния мясного скотоводства в России и по регионам;
· анализ экономической деятельности предприятия;
· анализ состояния и текущей экономической эффективности  скотоводства в организации;
· разработка направлений по повышению эффективности отрасли мясного скотоводства организации;
· оценка эффективности предложений и мероприятий.
Исходя из задач строится структура данной работы. В первой главе рассматриваются состояние скотоводства в России и по регионам, методы повышения эффективности,  организационная и экономико-правовая характеристика и особенности деятельности организации освещаются во второй главе.
 Анализ состояния и текущей экономической эффективности отрасли мясного скотоводства организации и пути повышения эффективности производства мяса проведён в третьей главе. 
Информационной базой, является устав и бухгалтерская отчетность, а также нормативно-правовые акты, статистические данные, материалы периодических изданий, учебных материалов, рассматривающие вопросы повышения эффективности, личные наблюдения автора.
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В начальный период реформирования АПК российский рынок мяса претерпел значительные количественные и качественные изменения: потребление мяса и мясопродуктов на душу населения снизилось до 45 кг, а собственное производство – до 4,4 млн. т в убойной массе против 10,1 млн. т в 1991 г.; поголовье скота сократилось в 2,2-2,7 раза, птицы – в 1,5 раза, стабилизация политической ситуации и развитие экономических процессов привели к преодолению негативных тенденций и улучшению положения в мясной отрасли, что подтверждается увеличением объёмов производства мяса на 6%, среднедушевого потребления – на 53%. Вместе с тем медленное на протяжении последних 20 лет восстановление поголовья скота и низкая его продуктивность не позволяют обеспечить производство мяса на дореформенном уровне [13].
При этом спрос на мясные продукты рос быстрее, чем его производство внутри страны и эта разница компенсировалась ростом импорта мяса в Россию [24].
В связи со вступлением России в ВТО ситуация ухудшилась, так как себестоимость производства мяса в РФ гораздо выше оптовых цен на поступающую импортную мясную продукцию. При этом технически регламент на поставку мяса и мясопродуктов не был утверждён. Это делает отечественную продукцию неконкурентоспособной, что в ближайшей перспективе может привести к потерям поголовья скота и полному уничтожению многих отечественных сельскохозяйственных предприятий [9].
За последние 5 лет сельхозорганизации потеряли около 5% поголовья, или 868 тыс. усл. голов. Значительно изменилась структура условного поголовья. Из страны скотоводов Россия превращается в страну птицеводов. Почти удвоилось поголовье свиней. То есть привлекательны для бизнеса и развиваются быстрыми темпами наиболее рентабельные скороспелые отрасли, ориентированные на интенсивный концентратный тип кормления и быструю отдачу, в которых можно применить промышленные технологии, поддающиеся унификации и контролю. Необходимо отметить, что даже в этих условиях поголовье свиней начало устойчиво расти только с началом масштабного субсидирования процентных ставок по кредитам на строительство и реконструкцию ферм. Для изначально убыточных и малорентабельных отраслей данная субсидия не дала ощутимых результатов, страна теряет овцеводство как отрасль, сокращается условное поголовье крупного рогатого скота и зверей.
На примере скотоводства и звероводства видно, что даже рентабельность на уровне 8%, обеспечиваемая субсидиями, не способствует стабилизации поголовья. Благодаря вниманию государства есть определённые подвижки в мясном скотоводстве, но его доля в структуре остаётся незначительной (3,2%). Ясно, что без существенного повышения доходности поголовье скота и овец продолжит сокращаться [14].
Скотоводство является превалирующей отраслью животноводства. Это обусловлено тем, что крупный рогатый скот дает более 99 % молока и около 50 % говядины - главных животноводческих продуктов питания населения нашей планеты.
Скотоводство в России всегда играло важную роль в сельском хозяйстве, экономической безопасности, обеспечении ее населения мясом и молоком.
Такая роль была обусловлена как историческими особенностями развития народов страны, так и наличием благоприятных природно-климатических условий.
Говядина в России по-прежнему остаётся на третьем месте среди основных видов мяса (мясо птицы и свинина) по объёму потребления на душу населения. По итогам 2014 года данный показатель составил порядка 16,2 кг (без субпродуктов), по сравнению с 23,5 кг и 30,8 кг по свинине и птице, соответственно. При этом впервые за последние 5 лет в 2015 году на отечественном рынке наблюдался небольшой рост объёма этого вида мяса (на 1%). Этому способствовали не только рост импортных поставок на 24 тыс. т, но и увеличение его производства на 28 тыс. т [24].
В производстве мяса крупного рогатого скота пока не удается преодолеть кризисные явления и сокращение поголовья, состоящего на 98% из скота молочных пород. Необходимость замены имеющегося молочного поголовья на более продуктивное и повышения эффективности производства приводит к снижению маточного поголовья коров и в результате к сокращению предложения телят на откорм. Однако темпы спада производства говядины и поголовья КРС в последние годы значительно снизились [22].
Одним из привлекательных регионов России, имеющих благоприятные природные и экономические условия для производства мяса, является Ульяновская область. Здесь современное животноводство базируется на собственных зерновых ресурсах. В регионе модернизирована комбикормовая промышленность, действуют современные комбикормовые заводы, строятся новые. Применение современных технологий выращивания и кормления скота наряду с высоким качеством кормов и грамотным управлением производственным процессом позволило крупным животноводческим комплексам иметь конверсию кормов на уровне среднеевропейских и мировых показателей.
Ульяновская область располагает всеми необходимыми условиями для создания развитой отрасли специализированного мясного скотоводства. В ряде хозяйств накоплен опыт содержания мясного скота с применением малозатратной интенсивно-пастбищной технологии мясного скотоводства.
Согласно статистическим данным за 2014 год, в Ульяновской области отмечаются рост производства продукции животноводства и увеличение поголовья скота. Причём рост происходит более высоким темпами, чем в среднем по Приволжскому федеральному округу и по России в целом. В 2012 году объёмы производства крупного рогатого скота на убой (в живом весе) достигли 26,7 тыс. т., что составило 2,8% от объёмов производства КРС по Приволжскому федеральному округу и 0,9% - по Российской Федерации.      
Как известно мясное производство европейских стран выстроено на поголовье скота мясных пород. Однако в Ульяновской области, как и в большинстве регионов России, оно практически отсутствует. При этом регион обладает значительными земельными угодьями, возможностью получения дешёвых травянистых кормов и ёмким рынком сбыта, что необходимо использовать для расширения специализированной мясной отрасли. Негативным моментом является то, что практически 98% мяса говядины приходится на долю выбракованных коров и откормочного контингента из молочных стад [24].
В Саратовской области мясное животноводство с 2012 года развивается высокими темпами. За это время в отрасль было инвестировано свыше 1,5 млрд. руб., что позволило увеличить поголовье крупного рогатого скота и свиней на 10,6% и 31,0% соответственно, но поголовье птицы при этом сократилось на 3,5%.
В результате с учётом роста продуктивности животных и птицы, объёмы производства мяса на убой в живом весе возросли со 198,4 тыс. т  до 288,7 тыс. т. Таким образом, мясное животноводство в настоящее время стало одним из важнейших направлений развития сельского хозяйства области [12].
В Смоленской области животноводство также является основой сельского хозяйства с долей рынка сельхозпродукции 83%, но в основном за счёт молочного скотоводства с долей 44%. Мясное скотоводство практически отсутствует. Поставки мяса и мясных продуктов на рынок осуществляются путем использования мясомолочного скота. Слабая конкуренция среди перерабатывающих производств приводит к тому, что мясное скотоводство становится нерентабельным – закупочные цены зачастую совпадают с себестоимостью производимой продукции либо незначительно её превосходят [9].
Аналогичная ситуация складывается и в Свердловской области. Традиционно укрепляющаяся специализация животноводства на производстве молока, отсутствие мотивационных составляющих развития мясного скотоводства и неразвитые тенденции в совершенствовании откорма крупного рогатого скота на Среднем Урале, ввоз в регион племенного молочного стада окончательно сделали мясное производство своеобразным придатком молочной отрасли. Оно стало накопителем неэффективных затрат и тормозом развития животноводства. В результате среднесуточные привесы на откорме составляют 400-650 г при потенциале стада 800-1000 г, расход кормов на 1 ц привеса составляет 8-13 при рекомендуемых 6-8 ц к.е., себестоимость 1 ц привеса составляет 70-130 тыс. руб. при приемлемых 35-70 тыс. руб. Вместе с тем, природно-климатический и производственно-ресурсный потенциал в сочетании с потребностью в высококачественном животном белке на Среднем Урале могли бы стать основой для промышленного производства мяса, выделенного в самостоятельную отрасль [18].
Среди субъектов ЮФО наиболее эффективное производство говядины наблюдается в Республике Калмыкия. Здесь применяется беспривязная система содержания животных, при их выращивании активно используют естественные кормовые угодья, то есть имеется дешёвая и биологически полноценная кормовая база. В результате здесь самые низкие значения цены и себестоимости реализации мяса [13].
В современном состоянии мясопродуктового комплекса Краснодарского края можно выделить следующие тенденции: стабилизация поголовья, а по некоторым видам животных и птицы его рост; увеличение производства мяса скота и птицы при сохранении на низком уровне показателей эффективности производства продукции. 
При этом показатели крупных специализированных организаций Краснодарского края подтверждают наличие значительного потенциала в производстве мяса. 
С численностью скота на откорме 1600-18000 голов, среднесуточным приростом 416-720 г, рентабельность производства мяса КРС на этих предприятиях составляет от 14 до 43% [13].
1.2 [bookmark: _Toc389384210]Современное состояние отрасли мясного скотоводства в Удмуртской Республике
Оценку состояния отрасли мясного скотоводства в Удмуртии проведём на основе данных таблицы 1[28,30,31,34,37].
Таблица 1 – Показатели состояния отрасли мясного скотоводства в Удмуртии
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014г.
	2015 г.
	2016 г.
	2016 г. к 2012 г., %

	Крупный рогатый скот, тыс. гол.
	400,1
	384,6
	377,2
	377,2
	377,8
	94,4

	в том числе коровы, тыс. гол.
	153,6
	148,8
	148,8
	149,0
	149,1
	97,1

	Производство скота и птицы на убой в убойном весе всего, тыс. т.
	100,6
	105,4
	106,0
	109,4
	109,5
	108,8

	в т.ч. крупный рогатый скот
	36,9
	34,2
	32,6
	31,3
	29,9
	81,0

	удельный вес крупн. рог. скота в производстве скота и птицы на убой, %
	36,7
	32,4
	30,8
	28,6
	27,3
	74,4

	Среднесуточный прирост крупн. рог. скота на выращивании и откорме, г
	494,0
	536,0
	523,1
	532,8
	558,0
	113,0

	Расход кормов на производство 1 ц прир. жив. массы крупн. рог. скота, ц к.е.
	9,04
	8,84
	8,14
	7,98
	9,11
	100,8

	Цена реализации крупн. рог. скота в живом весе, руб./т
	43565,2
	50104,0
	54012,7
	65718,4
	75225,3
	172,7

	Производственное и личное потребление мяса и мясопродуктов, тыс. т.
	94,7
	97,5
	97,6
	99,2
	103,4
	109,2

	Потребление мяса и мясопродуктов на душу населения (без субпродуктов II категории и жира-сырца), кг
	52,0
	53,0
	54,0
	55,0
	57,0
	109,6



Поголовье стада крупного рогатого скота снижается, причём большими темпами, чем поголовье коров. То есть происходит снижение именно за счёт других половозрастных групп: нетелей, быков и молодняка крупного рогатого скота.
Производство в целом скота и птицы на убой увеличилось за последние 5 лет на 8,8%, но производство крупного рогатого скота на убой при этом снизилось на 19%. Соответственно доля крупного рогатого скота в производстве также снизилась с 37% до 27%.
Продуктивность молодняка крупного рогатого скота увеличилась за период на 13%, хотя имеет колебания по годам. Расход кормов на производство 1 ц привеса до 2015 года снижался, а в 2016 году стал выше, чем в 2012 году.
Цена реализации 1 ц мяса говядины увеличилась на 72%, причём резкий рост отмечается в последние два анализируемых года. Именно цена является сдерживающим фактором при производстве и реализации мяса говядины. 
Сельское хозяйство Удмуртской Республики в 2015 году обеспечило объем производства продукции на сумму в 67,3 млрд руб. Доля Удмуртии в общем объеме сельхозпродукции, произведенной в России, находилась на уровне 1,3% (28-е место среди регионов РФ). В Удмуртской Республике производилось 5,9% всей сельскохозяйственной продукции Приволжского ФО.
 В сельском хозяйстве Республики Удмуртия в 2015 году ведущую роль занимала продукция животноводства. В общем объеме производства сельскохозяйственной продукции в данном регионе на долю животноводства пришлось 58,2%. Доля продукции растениеводства составила 41,8%.
Животноводство Республики Удмуртия в первую очередь представлено молочно-мясным скотоводством. В 2015 году Удмуртская Республика по размеру стада крупного рогатого скота (КРС) заняла 18-е место среди регионов РФ, в том числе по размеру стада коров - 21-е место.
По численности стада свиней Удмуртия заняла 29-е место среди российских регионов. По объемам производства свинины - вошла в ТОП-20 регионов-производителей, заняв 17-е место.
В целом производство скота и птицы на убой покрывает производственное и личное потребление мяса. А потребление мяса на душу населения с каждым годом увеличивается минимум на один килограмм. Но всё же является недостаточным, исходя из рациональных норм потребления пищевых продуктов. Согласно последним потребление мяса и мясных продуктов должно составлять 70-75 кг/год на одного человека, включая 25 кг говядины, 1 кг баранины, 14 кг свинины и 30 кг птицы.
С целью создания конкурентоспособной отрасли мясного скотоводства и условий для ее дальнейшего устойчивого развития, что позволит в конечном итоге увеличить объемы производства высококачественной говядины, была принята долгосрочная республиканская целевая программа «Развитие мясного скотоводства в Удмуртской Республике на 2011 – 2020 годы». Для достижения поставленной цели необходимо решение таких задач, как формирование собственной племенной базы мясного скотоводства, создание специализированных хозяйств по откорму крупного рогатого скота мясных пород и увеличение удельного веса крупного рогатого скота в структуре производства (реализации) основных видов скота и птицы на убой (в живой массе). В период действия программы предусматриваются высокие, но вполне реальные среднегодовые темпы увеличения производства говядины. Ожидается, что благодаря её реализации произойдёт увеличение численности скота специализированных мясных пород с 250 голов в 2012 году до 19475 голов в 2020 году. Также должно вырасти производство высококачественной говядины от мясного скота с 57,3 тыс. т в 2012 году до 105,7 тыс. т в 2020 году. Общий объём финансирования программы составит порядка 400 млн. руб. [5]. 
Однако уже отмечаются отклонения от плана. В 2012 и 2013 годах финансирование и субсидирование предоставлено не было по причинам отсутствия племенного маточного поголовья и недостатка собственных средств предприятий. В 2013 году было закуплено 127 голов специализированного мясного скота на сумму 1,9 млн. руб. [35]. 
[bookmark: _Toc389384211]Главными препятствиями для успешного и устойчивого развития конкурентоспособного мясного скотоводства являются малочисленность мясного скота, недостаточный уровень технического и технологического оснащения отрасли в фазе репродукции поголовья и откорма молодняка, неудовлетворительное состояние и использование естественных кормовых угодий, слабая кормовая база откорма, невысокий потенциал продуктивности скота и низкая экономическая мотивация сельскохозяйственных производителей в откорме скота и производстве говядины [5].

1.3 Эффективность мясного скотоводства, проблемы и перспективы его развития
Ряд учёных выделяют следующие группы факторов, оказывающих влияние на эффективность производства и реализации мяса крупного рогатого скота [16, с. 91]:
1.Организационно-экономические факторы: 
1. рациональная организация производства и трудовых процессов в отраслях сельского хозяйства; 
2. организация связей и взаимоотношений между предприятиями и структурными подразделениями в технологической цепи получения конечной продукции;
3. организация эффективного управления, кооперации труда, производственной кооперации;
4. материальное стимулирование труда и производства;
5. инвестиции в освоение эффективных технологий и средств производства;
6. оптимальный объём производства и активный сбыт продукции;
7. интенсификация производства, основными направлениями которой при производстве говядины выступают:
1. кормовая база;
2. научно-технический прогресс;
3. совершенствование процесса производства;
4. специализация, концентрация и кооперация;
5. мотивация труда.
2.Производственно-технологические факторы:
8. порода скота и уровень воспроизводства;
9. возраст животных и живая масса при реализации;
10. корма и их качество;
11. уровень и тип кормления;
12. способы и условия содержания.
3.Социальные факторы:
13. условия труда;
14. кадровое обеспечение;
15. уровень материального благосостояния;
16. социальная инфраструктура.
4.Экологические факторы, связанные с защитой окружающей среды от их негативного воздействия:
17. природные;
18. антропогенные.
Рассмотренные выше факторы отражают качественную сторону процесса производства и реализации говядины. Количественные факторы повышения эффективности выращивания и откорма скота можно представить в виде следующих показателей [16, с. 92]:
1. Суммарный расход кормов на 1 голову молодняка скота определённой половозрастной группы за период доращивания и откорма, к.е.;
2. Себестоимость 100 к.е. по каждой половозрастной группе скота, руб.;
3. Фондооснащённость фермы или комплекса по сумме основных фондов на 1 среднегодовую голову доращиваемого или откармливаемого молодняка, руб.;
4. Уровень концентрации откармливаемого или доращиваемого молодняка по численности поголовья на 100 га сельхозугодий или ферму;
5. Уровень специализации отрасли по доле выручки от реализации полученного и откормленного молодняка в общей денежной выручке по отрасли и хозяйству в целом;
6. Уровень материального вознаграждения работников отрасли на единицу затраченного времени, чел.-ч, чел.-дн.
Проанализировав ситуацию в Удмуртии и в других регионах, мнения различных авторов, основными препятствиями для устойчивого развития крупномасштабного, конкурентоспособного мясного животноводства в являются[12]:
1) малочисленность скота, в том числе мясных пород;
2) недостаточный уровень технического и технологического оснащения отрасли, в том числе за счёт инновационной невосприимчивости отрасли;
3) неудовлетворительное состояние кормовой базы, в том числе недоиспользование естественных кормовых угодий;
4) невысокий потенциал продуктивности скота и птицы;
5) медленное освоение ресурсосберегающих и природосберегающих технологий производства мяса скота и птицы, глубокой переработки сырья в результате изношенности оборудования;
6) неразвитость вертикально-интегрированных маркетинговых систем, инфраструктуры мясного рынка;
7) нарушения в межотраслевом обмене и диспаритет цен на промышленную и сельскохозяйственную продукцию;
8) низкий уровень государственной поддержки мясной отрасли (значительно ниже, чем в странах с развитым мясным животноводством), а механизм её регулирования требует дальнейшего совершенствования;
9) низкая экономическая мотивация сельскохозяйственных производителей к производству мяса.
Эти проблемы препятствуют достижению высокой конкурентоспособности отечественных производителей мяса и мясных продуктов на внутреннем и внешнем рынках [13].
Одной из основных причин неэффективного развития молочно-мясного скотоводства, как и в других отраслях животноводства, является неудовлетворительное состояние кормовой базы. Актуальной проблемой для животноводства является повышение эффективности использования зернофуража, увеличение в нём удельного веса комбикормов, улучшение качества и снижение затрат на их производство. 
Формирование устойчивой кормовой базы, обеспечивающей интенсивное развитие животноводства, предусматривает совершенствование структуры используемых площадей кормовых угодий, повышение их продуктивности и определённую оптимизацию производимых кормовых ресурсов. Важной особенностью при этом является определение рационального соотношения между зернофуражным комплексом, полевым и лугопастбищным кормопроизводством. Кроме этого, для эффективного использования кормовых угодий необходимо внедрение новых сортов и научно обоснованных севооборотов, расширение площадей улучшенных и культурных лугов, увеличение в кормовых угодьях доли бобовых [19].
В настоящее время кормовые угодья в большинстве регионов используются недостаточно, имеется много заброшенных, неиспользуемых земель [24].
Эффективность сельскохозяйственного производства - сложная экономическая категория. Она показывает конечный полезный эффект от применения средств производства и живого труда. В сельском хозяйстве это получение максимального количества продукции с единицы площади при наименьших затратах живого и овеществленного труда.
Все эти виды эффективности непрерывно связаны между собой. Для оценки экономической эффективности сельского хозяйства необходимы конкретные показатели, отражающие влияние различных факторов на процесс производства. Только система показателей позволяет произвести комплексный анализ и сделать достоверные выводы об основных направлениях повышения эффективности сельскохозяйственного производства [19].
Оценка экономической эффективности производства продукции животноводства проводится по комплексу натуральных и стоимостных показателей.
Проведённое исследование докторами экономических наук Борхуновым и Родионовой, сотрудниками ВНИИ, показывает, что высокорентабельные сельскохозяйственные организации имеют незначительный объём реализованного крупного рогатого скота – всего 271 тыс. ц живой массы. В то время как в том же году было продано 2476 ц свиней и 1424 тыс. ц птицы. Высокая рентабельность реализации крупного рогатого скота объясняется не низкими затратами, а особенностями его продажи. Это племенной скот, а также выращенный по высоким технологиям откорма [11]. 
Поэтому скотоводству следует оказывать существенную государственную помощь в виде субсидий, выплачиваемых непосредственно производителям из федерального бюджета. Сумма субсидий должна быть примерно равна ежегодным затратам на выращивание КРС. В случае восстановления поголовья рост субсидий мог бы ограничиваться квотами. Ценовой вариант решения вопроса вряд ли возможен из-за низкого платёжеспособного спроса населения на мясную продукцию [11].
Производство различных сельскохозяйственных продуктов имеет свои особенности, которые выражаются в его организации, используемых ресурсах, окупаемости. По законам рынка капитал стремится в отрасли с большей отдачей, в результате могут усиленно развиваться одни отрасли за счёт других, не менее важных для продовольственного обеспечения, но имеющих более длительный срок окупаемости и невысокую доходность. Регулировать положение должны органы власти, и в первую очередь Минсельхоз России, в функции которого входит выработка государственной политики и нормативно-правовое регулирование в сфере агропромышленного комплекса [14].
Таким образом, основными направлениями развития мясного и мясомолочного скотоводства в регионах РФ должны стать:
1. Модернизация механизма хозяйствования отдельных экономических субъектов на основе механизмов стратегического управления, в том числе затратами, и гибкого ценообразования;
2. Совершенствование технологических способов производства мяса и повышение экономической эффективности использования производственно-ресурсного потенциала отрасли;
3. Формирование стабильного, устойчивого развития сельскохозяйственного производства на основе крупнотоварного коллективного производства, определения коллективных форм собственности на пользование сельскохозяйственной землёй с соблюдением приоритетов крестьянина, разработки льготной системы налогообложения, создания эффективной системы страхования;
4. Углубление специализации и концентрации производства;
5. Развитие кредитования (долгосрочного и ипотечного), усиление лизинговой деятельности;
6. Совершенствование ценового регулирования в АПК путём применения гарантированных цен на основные виды сельскохозяйственной продукции;
7. Производство качественной, экологически безопасной говядины в объёмах, удовлетворяющих потребности в продовольствии и сырье, при эффективном уровне отдачи на вложенный капитал;
8. Создание полноценной кормовой базы за счёт собственных источников сельскохозяйственных организаций;
9. Обеспечение материальной заинтересованности и повышение ответственности работников, прежде всего руководителей и специалистов, за конечные результаты деятельности собственного хозяйства. 
Предложенные направления невозможно реализовать без государственной поддержки [9].
Исследования показали, что производительность труда в специализированных откормочных хозяйствах в десятки раз выше, чем в индивидуальных и многоотраслевых хозяйствах, а себестоимость привеса на 15-20% ниже. При этом достигается лучшее качество продукции, а соответственно и более высокая цена её реализации, что всё вместе ведёт к более высокой рентабельности.
По данным группировки хозяйств Свердловской области можно заключить, что рост специализации и концентрации производства мяса в сельхозорганизациях способствует росту среднесуточных привесов на 15-20% и снижению себестоимости производства привесов в 1,2-1,4 раза [18].
Важным фактором в повышении рентабельности мясного подкомплекса АПК России является снижение себестоимости отечественной мясной продукции за счёт сокращения издержек на всех звеньях технологической цепи «от поля до прилавка». Неэффективная первичная переработка с большими потерями сырья не позволит иметь конкурентоспособную себестоимость готовой продукции даже при наличии качественного сырья. Создание современных предприятий по убою и первичной переработке скота, позволяющих перерабатывать все виды побочного сырья, обеспечит снижение себестоимости убоя и первичной переработки в два раза [17]
При этом переработка мясопродукции на внутрихозяйственных цехах оказывается неэффективной, как показал анализ сельхозпредприятий Орловской области. Небольшие объёмы производства приводят к росту себестоимости готовой мясопродукции (из-за расходов на переработку). При этом цены её реализации оказываются, как правило, ниже, чем скота в живой массе. Из-за реализации продукции не в живой массе, а в переработанном виде общие потери сельхозпредприятий в 2008 г. составили 52,1 млн. руб. [15].
В сельском хозяйстве Республики Удмуртия в 2015 году ведущую роль занимала продукция животноводства. В общем объеме производства сельскохозяйственной продукции в данном регионе на долю животноводства пришлось 58,2%. Доля продукции растениеводства составила 41,8%.
Животноводство Республики Удмуртия в первую очередь представлено молочно-мясным скотоводством. В 2015 году Удмуртская Республика по размеру стада крупного рогатого скота (КРС) заняла 18-е место среди регионов РФ, в том числе по размеру стада коров - 21-е место. По объемам производства молока Удмуртская Республика вошла в ТОП-10 регионов-производителей, заняв 10-е место. По объемам производства говядины вошла в ТОП-20 регионов-производителей, расположившись на 18-м месте рейтинга.
По численности стада свиней Удмуртия заняла 29-е место среди российских регионов. По объемам производства свинины - вошла в ТОП-20 регионов-производителей, заняв 17-е место.
По объемам производства мяса домашней птицы Республика Удмуртия в 2015 году заняла 39-е место в рейтинге. Вошла в ТОП-20 регионов-производителей яиц домашней птицы - 19-е место.
Поголовье овец и коз вывело Удмуртию на 44-е место в общероссийском рейтинге, а по объемам производства баранины и козлятины данный регион занял 29-е место.
Удмуртская Республика в 2015 году вошла в ТОП-10 регионов-производителей озимой и яровой ржи и овса, заняв 9-е и 10-е места соответственно. Из зерновых культур в данном регионе также выращивались просо (21-е место в рейтинге регионов-производителей), озимый и яровой ячмень (31-е место), гречиха (35-е место), озимая и яровая тритикале (46-е место) и озимая и яровая пшеница (47-е место).
Мясное скотоводство в большинстве регионов России не специализировано, а является придатком молочного скотоводства, на долю которого приходится более 95% производства мяса. В то же время анализ мирового опыта показывает, что удовлетворение платёжеспособного спроса на говядину в полном объёме невозможно без ускоренного развития специализированного мясного скотоводства (например, в общем поголовье крупного рогатого скота на специализированный мясной скот приходится в странах ЕС 40-50%, в Австралии 85%, США и Канаде 70-75%). То есть сегодня в России остро стоит задача развития специализированного мясного скотоводства [21].
Специализированное мясное скотоводство – это специализированная отрасль по производству высококачественной говядины и тяжёлого кожевенного сырья, базирующаяся на разведении крупного рогатого скота специализированных мясных пород и их помесей с молочным и комбинированным скотом. Бережливые технологии специализированного мясного скотоводства основаны на использовании биологических особенностей животных. При этом применяется простое и эффективное оборудование, широко используются природные инстинкты скота и  материнский инстинкт позволяет выращивать телят при минимальных затратах и практически без участия человека; пастбищный инстинкт – сократить расходы на заготовку, хранение и раздачу корма; адаптационные способности скота мясных пород – содержать его зимой в помещениях облегчённого типа.
Экономия энергетических затрат в специализированном мясном скотоводстве достигается за счёт исключения и сокращения многих энергоёмких технологических процессов, таких как заготовка, транспортировка и раздача кормов, доение, ежедневное удаление  навоза,   эти же факторы обуславливают экономию затрат труда и прочих ресурсов, экономия затрат труда достигается и за счёт того, что на фермах мясного направления трудоёмкие процессы механизировать значительно легче, чем на молочных. Для этого используется беспривязное содержание, самокормушки для грубых и концентрированных кормов, групповые поилки и мобильные раздатчики сочных кормов.
 Норма обслуживания для одного работника в специализированном мясном скотоводстве значительно выше, чем в других отраслях скотоводства. 
Значительный экономический эффект также получают за счёт использования белее дешёвых объёмистых кормов и длительного периода выпаса животных. 
Снижение инвестиционных затрат достигается за счёт экономии затрат на строительство менее дорогостоящих животноводческих помещений и исключения затрат на приобщение специального оборудования 1)кормораздаточного,
2)доильного,
3)навозо-удаляющего и др.
Таким образом, все элементы технологии специализированного мясного скотоводства направлены на минимизацию затрат по получению высококачественной мясной продукции [21].



[bookmark: _Toc87173603]2.СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ РАЗВИТИЯ ОРГАНИЗАЦИИ

2.1 Общие сведения и характеристика основных видов деятельности

Полное наименование организации – Сельскохозяйственный кооператив «Колхоз «Молодая гвардия». Юридический  адрес- Удмуртская Республика, Алнашский район, с.  Нижнее Асаново, ул. М.Крылова,2Г. Вид собственности -частная собственность. Колхоз «Молодая гвардия» зарегистрирована 28 августа 2000 года. Организационно-правовая форма (ОПФ)- Сельскохозяйственные производственные кооперативы. Основным видом деятельности является «Растениеводство в сочетании с животноводством». Организация также осуществляет деятельность по следующим неосновным направлениям: выращивание столовых корнеплодных и клубнеплодных культур , силос, сенаж и др культур. Основная отрасль компании - «Производство молока». Директор организации – Крылов Михаил Александрович. 
Коллективное хозяйство «Молодая гвардия» является сельскохозяйственным производственным кооперативом, созданным гражданами на основе добровольного членства для совместной деятельности по производству, переработке и сбыту сельскохозяйственной продукции, а также для выполнения иной, не запрещенной законом, деятельности, основанной на их личном трудовом участии и является правопреемником колхоза «Молодая гвардия».
Предприятие создано для совместной деятельности по производству, переработке и сбыту сельскохозяйственной продукции с учетом рационального использования земли и других ресурсов и получения на этой основе прибыли для повышения благосостояния членов колхоза, улучшения условий труда и быта.
Основными видами деятельности являются:
- растениеводство и реализация продуктов его деятельности;
- животноводство и реализация продуктов его деятельности;
- проведение торговой, закупочной и сбытовой деятельности; оказание услуг физическим и юридическим лицам.
История СХК «Молодая гвардия» началась 85 лет назад, когда в селе Нижнее Асаново Алнашского района Удмуртской республики решили объединиться пять хозяйств бедняков и 17 середняков.
15 апреля 2000 года решением общего собрания колхозников колхоз «Молодая гвардия» преобразован в сельскохозяйственный кооператив «Молодая гвардия» [8].
Центральная усадьба располагается в Нижнем Асаново, где и содержится основное поголовье крупного рогатого скота. 
Хозяйство имеет 4732 га сельскохозяйственных угодий, в том числе 4146 га пашни. Сельскохозяйственный кооператив «Молодая гвардия» всячески пытается развивать растениеводство. Например, предприятие первым в районе перешло на комплексную обработку почвы дискаторами, первыми приобрели комбинированные сеялки, агрегат «Обь-4» и 4 сеялки ОАО «Реммаш». Последним приобретением стала аргентинская сеялка прямого посева. Сельскохозяйственная техника каждый год обновляется. «Молодая гвардия» имеет статус семеноводческого хозяйства.
Но основное направление предприятия – молочное животноводство, которое дает примерно 70% всей выручки.  В хозяйстве 2280 голов КРС, в том числе 840 – коров. 
По производству молока сегодня СПК находится в десятке лучших сельхозпредприятий республики. За последние три года надои молока составляют более 6000 кг от каждой коровы.
В хозяйстве проводится большая племенная работа – в декабре 2012 года СХК «Молодая гвардия» был присвоен статус племенного завода: сельхозпредприятие является племенным репродуктором по разведению черно-пестрой породы КРС, которая отличается высоким генетическим потенциалом по молочной продуктивности. Это позволяет не только помогать другим хозяйствам, но и ежегодно обновлять свое дойное стадо.

2.2 Организационная структура управления предприятием
Система управления обеспечивает необходимое воздействие на управляемый объект. Применительно к СХК «Молодая гвардия» структуру управления можно представить в виде схемы, представленной на рис.1.
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Рис. 1.-Укрупненная структурная схема управления СХК «Молодая гвардия»
Управление коллективным хозяйством осуществляется на основе самоуправления, широкой демократии, гласности, равноправия и активного участия его членов в решении всех вопросов деятельности хозяйства.
Органами управления СХК являются:
- Общее собрание (Собрание уполномоченных);
- Наблюдательный совет;
- Правление;
- председатель.
Собрание уполномоченных является высшим органом управления СХК «Молодая гвардия» и полномочно решать любые вопросы, касающиеся его деятельности. Правление колхоза является коллегиальным исполнительным органом колхоза, осуществляющим управление его деятельностью под свою ответственность, руководит текущей деятельностью колхоза и представляет его в хозяйственных и иных отношениях.
Собранием уполномоченных членов колхоза из числа членов коллективного хозяйства голосованием избирается председатель колхоза сроком на четыре года. Кандидатуру председателя выдвигают члены колхоза, присутствующие на Собрании уполномоченных.
Председатель колхоза наделен такими генеральными правами, как, например:
- без доверенности действует от имени колхоза; 
- представляет интересы кооператива в органах государственной власти, органах местного самоуправления, организациях, предприятиях, учреждениях;
- самостоятельно решает вопросы принятия и увольнения специалистов и работников колхоза;
- издает приказы, распоряжения, обязательные для исполнения всеми членами, работниками и должностными лицами колхоза.
Избранный председатель хозяйства является также председателем Правления колхоза.
Собрание уполномоченных членов хозяйства сроком на четыре года избирает Наблюдательный совет, который состоит из семерых членов коллективного хозяйства. 
Наблюдательный совет осуществляет контроль за деятельностью Правления, председателя во всех без исключения сферах управления, имеет право ознакомиться с любой документацией предприятия, проверяет состояние кассы, наличие ценных бумаг, торговых документов, проводит инвентаризацию и выполняет другие действия, направленные на выполнение своих обязанностей. Правление колхоза один раз в квартал обязано отчитываться перед Наблюдательным советом о текущей хозяйственной деятельности СХК.
Каждый элемент представленной системы имеет свои функции и задачи, реализация которых позволяет решать цели и задачи деятельности всего предприятия.
Создание отделов (подразделений) путем группирования аналогичных производственных функций и служащих позволяет добиться более эффективного управления, необходимой гибкости руководства компанией в период расширения ее хозяйственной деятельности.
[bookmark: OCRUncertain029][bookmark: OCRUncertain030][bookmark: OCRUncertain031]Для эффективной работы организации важно четко и ясно определить функциональные обязанности и полномочия, а также их взаимоотношение. Каждый сотрудник компании должен понимать, что ожидается от него, какими полномочиями он обладает, какими должны быть его взаимоотношения с другими служащими.
Это достигается с помощью схемы организации, дополненной соответствующими справочниками (инструкциями), и распределения обязанностей. Анализ взаимоотношений между различными должностями, постами показывает, что существует целый ряд типов организационных структур, среди которых построение по принципу отделов (подразделений) является наиболее простым. В связи с этим организации можно классифицировать по таким типам построения управления:
- с линейной организацией управления;
- с линейным и функциональным управлением;
- с матричной системой управления;
[bookmark: OCRUncertain041]- с использованием комитетов (комиссий).
В СХК «Молодая гвардия» используется линейно-функциональная организация управления. Распределение должностных обязанностей осуществлено таким образом, чтобы каждый служащий был максимально нацелен на выполнение производственных задач организации.
Рассмотрим основные экономические показатели деятельности организации.
Таблица 2 – Основные экономические показатели деятельности организации
	Показатель
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2016г в % к 2012г

	1. Общая земельная площадь, га
	5324
	5324
	5324
	5324
	5324
	100

	в том числе с.-х. угодий, га
	4732
	4732
	4732
	4732
	4732
	100

	2. Общая численность работников, чел.
	242
	242
	238
	233
	228
	94,21

	3. Выручка от реализации продукции, тыс. руб.
	102247
	114318
	137473
	147097
	173275
	169,47

	4. Полная себестоимость реализованной продукции, тыс. руб.
	86509
	111595
	117993
	126759
	152215
	175,95

	5. Стоимость основных фондов, тыс. руб.
	92962
	95948
	133219
	142420
	150153
	161,53

	6. Оборотные средства, тыс. руб.
	84791
	97795
	100920
	124415
	137518
	162,18

	7. Поголовье животных, условных голов
	3457
	3729
	3277
	3153
	3723
	107,69

	8. Прибыль от реализации продукции
	15738
	2723
	19480
	20338
	21060
	133,82

	9. Уровень рентабельности,%
	18
	2
	16
	16
	14
	-



Данные, представленные в таблице 2, свидетельствуют о наличии прибыли в организации, при этом  наблюдается повышение полной себестоимости за пять лет на 65706 тыс.руб. Общая земельная площадь не изменилась, общая численность рабочих на предприятии снизилась (на 14 чел.). Вследствие этого, можно сделать вывод, что сельскохозяйственное предприятие показывает положительную динамику экономических показателей деятельности организации. 

2.3 Организационно - производственная структура СХК «Молодая гвардия»

Экономические системы основаны на разделении труда, которое предусматривает распределение работ и трудовых функций между работниками предприятия по цехам, участкам, бригадам, звеньям, т.е. определенную структуру.
Однако разделение труда - вызывает необходимость объединения работников и их групп в общем производственном процессе, взаимосвязи трудовых и технологических процессов на всех уровнях от рабочего места отдельного исполнителя до целого предприятия. Это объединение, установление взаимосвязей между разделенными, специализированными подразделениями в процессе производства носит название кооперации является важнейшим элементом организации производства.
Разделение и кооперация труда позволяют решать целый ряд производственно-экономических проблем: 
1) углубление специализации исполнителей и рост профессионального мастерства;
2) применение специализированного и высокопроизводительного оборудования, рост производительности труда, повышение эффективности в целом. Разделение и кооперация труда лежат в основе формирования структуры предприятия.
Под производственной структурой предприятия понимается состав образующих его участков, цехов и служб, формы их взаимосвязи в процессе производства продукции.
Главными элементами производственной структуры предприятия считаются рабочие места, участки и цехи.
Сельскохозяйственный производственный кооператив «Молодая гвардия» расположен в южной части Республики Удмуртия. Хозяйственным центром является село Нижнее Асаново.
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Рис. 2- Укрупненная производственно-организационная схема СХК «Молодая гвардия»

Климат зоны расположения хозяйства умеренно-континентальный, с холодной морозной зимой и теплым летом, и хорошо выраженными переходными сезонами.
Климатические условия зоны расположения хозяйства вполне благоприятны для получения высокого урожая возделываемых в хозяйстве сельскохозяйственных структур.
Наиболее важными и существенными условиями деятельности, определяющими профиль производства и сочетания отраслей следует считать:
 - структуру сельскохозяйственных угодий; 
- характер естественных сенокосов и пастбищ;
- наличие водоемов на территории землепользования хозяйства, а также лесов;
Существующее производственное направление хозяйства - скотоводческое. Основными отраслями в животноводстве являются производство мяса крупного рогатого скота, молока, а в растениеводстве - производства зерна. 
Структура товарной продукции может оказывать как положительное, так и отрицательное влияние на сумму прибыли. 
Если увеличится доля более рентабельных видов продукции в общем объеме ее реализации, то сумма прибыли возрастет и, наоборот, при увеличении удельного веса низкорентабельной или убыточной продукции общая сумма прибыли уменьшится. 	
Важным источником резервов увеличения суммы прибыли является оптимизация структуры товарной продукции, т.е. увеличение доли тех изделий, которые приносят большую прибыль предприятию.
Проанализируем таблицу 3 для того, чтобы выявить уровень специализации и удельный вес каждого из видов производимой продукции.
	Наименование отраслей, культур и продуктов
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	В среднем за 5 лет

	
	Стоимость продукции, тыс. руб.
	
Удельный вес, %
	Стоимость продукции, тыс. руб.
	
Удельный вес, %
	Стоимость продукции, тыс. руб.
	
Удельный вес, %
	Стоимость продукции, тыс. руб.
	
Удельный вес, %
	Стоимость продукции, тыс. руб.
	
Удельный вес, %
	Стоимость продукции, тыс. руб.
	
Удельный вес, %

	Зерновые и зернобобовые, всего
	2139
	2,15
	1980
	1,77
	1800
	1,39
	2517
	1,80
	4925
	2,93
	2672
	2,06

	В т.ч.:
Пшеница
	645
	0,65
	360
	0,3
	159
	0,1
	350
	0,3
	921
	0,55
	487
	0,38

	Рожь
	-
	-
	35
	0,03
	-
	-
	154
	0,1
	2
	0,001
	38
	0,03

	Ячмень
	1248
	1,25
	1489
	1,3
	1524
	1,2
	1604
	1,1
	3380
	2,01
	1849
	1,43

	Горох
	51
	0,05
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	431
	0,26
	96
	0,07

	Овес
	195
	0,2
	96
	0,09
	117
	0,09
	409
	0,3
	191
	0,11
	202
	0,16

	Прочая продукция растениеводства
	384
	0,39
	344
	0,4
	421
	0,3
	318
	0,2
	1081
	0,64
	510
	0,39

	Итого продукции растениеводства
	2523
	2,54
	2324
	2,08
	2221
	1,71
	2835
	2,03
	6006
	3,58
	3182
	2,45

	Скот и птица в живой массе, всего
	28808
	28,9
	27846
	24,96
	27445
	21,2
	34363
	24,6
	40221
	23,95
	31737
	24,48

	В  т.ч лошади
	105
	0,2
	-
	-
	117
	0,09
	24
	0,02
	43
	0,03
	58
	0,04

	Крупный рогатый скот   в живой массе
	28703
	28,84
	27820
	24,93
	27328
	21,09
	34339
	24,60
	40178
	23,93
	31674
	24,43

	Молоко цельное в физическом весе
	68151
	68,48
	81370
	72,93
	99866
	77,08
	102374
	73,34
	121683
	72,46
	94689
	73,05

	Скотоводство, всего
	96959
	97,38
	109216
	97,89
	127311
	98,28
	136737
	97,94
	161904
	96,41
	126426
	97,53

	Прочая продукция животноводства
	36
	0,04
	33
	0,03
	30
	0,02
	8
	0,006
	12
	0,07
	24
	0,02

	Итого продукции животноводства
	96995
	97,46
	109249
	97,92
	127341
	98,29
	136745
	97,97
	161916
	96,42
	126449
	97,55

	Всего продукция сельского хозяйства
	99518
	100
	111573
	100
	129562
	100
	139580
	100
	167922
	100
	129631
	100



Таблица 3- Структура товарной продукции 





Специализация сельского хозяйства как форма общественного разделения труда выражается в преимущественном производстве определенных видов продукции, а иногда и в выполнении отдельной стадии в производстве готового продукта [23].
Обобщающим показателем уровня специализации сельскохозяйственного предприятия является коэффициент специализации, вычисляемый по формуле:
 Кс= ,где
Д – удельный вес товарных отраслей в структуре товарной продукции, %
n – порядковый номер отрасли в ранжированном ряду.
Коэффициент специализации колеблется в следующих пределах:
Кс<0,2 – неспециализированное предприятие
0,21<Kc<0,4 – низкий уровень специализации
0,41<Kc<0,6 – средний уровень специализации
0,61<Kc<0,8 – высокий уровень специализации
Кс>0,81 –углубленная специализация
Кс2012=   =  =0,94
0,94>0,81 –углубленная специализация
Кс2013== =0,95
0,95>0,81 –углубленная специализация
Кс2014===0,97
0,97>0,81 –углубленная специализация
Кс2015===0,96
0,61=0,61<0,8 – высокий уровень специализации
Кс2016= ==0,92
0,92 > 0,81 –углубленная специализация.
Таким образом, предприятие имеет углубленный уровень специализации. Коэффициент специализации  в среднем за анализируемый период 2012-2016 гг. равен 0,95. Направление производства в растениеводстве – производство зерновых, а в животноводстве –скот и коневодство. 
Среди прочих богатств, которыми дано владеть человеку, самое ценное, несомненно, земля. От того, как бережем ее, насколько умело хозяйствуем на ней, в огромной степени зависит от благосостояния предприятия. 
Для характеристики использования земельных ресурсов в хозяйстве необходимо определить структуру земельных и сельскохозяйственных угодий. Именно эти данные позволят охарактеризовать изменение общеземельной площади в динамике, а так же осуществить анализ структуры сельскохозяйственных угодий. Для анализа используются показатели изменения удельного веса сельскохозяйственных угодий в общей земельной площади рассмотрим следующую таблицу. 
По данным таблицы 4 мы видим, что структура сельскохозяйственных угодий и земельных ресурсов за рассматриваемый период не изменилась. 
Урожай является результирующим показателем сельхозпроизводства и включает в себя генеративную часть посева (основной продукт) и субпродукцию, которая представлена частью вегетативной массы и может использоваться в хозяйственных целях.
 Валовый продукт – это результат умножения урожая сельхозкультуры на ее отпускную цену на границе хозяйства и обычно он приводится к единице площади (на один гектар). 
Количество основной продукции всегда измеряется хозяйством (хлопок-сырец, зерно, корнеплоды и т.д.), субпродукция же (солома, другие вегетативные части растения) как правило, не измеряется, хотя часто используется для различных целей.


Таблица 4 – Структура земельных  ресурсов и сельскохозяйственных угодий
	
Наименование угодий
	2012 г.
	2013 г.
	2014г.
	2015г.
	2016 г.

	
	Площадь, га
	Структура, %
	Площадь, га
	Структура, %
	Площадь, га
	Структура, %
	Площадь, га
	Структура, %
	Площадь, га
	Структура, %

	
	
	земельного фонда
	сельскохозяйственных угодий
	
	земельного фонда
	сельскохозяйственных угодий
	
	земельного фонда
	сельскохозяйственных угодий
	
	земельного фонда
	сельскохозяйственных угодий
	
	земельного фонда
	сельскохозяйственных угодий

	Пашня
	4146
	77,87
	87,62
	4146
	77,87
	87,62
	4146
	77,87
	87,62
	4146
	81,8
	90,1
	4146
	77,87
	87,62

	Сенокосы
	139
	2,61
	2,94
	139
	2,61
	2,94
	139
	2,61
	2,94
	139
	2,14
	2,35
	139
	2,61
	2,94

	Пастбища
	447
	8,4
	9,45
	447
	8,4
	9,45
	447
	8,4
	9,45
	447
	6,87
	7,56
	447
	8,4
	9,45

	Итого сельскохозяйственных угодий
	

4732
	

88,88
	

100
	

4732
	

88,88
	

100
	

4732
	

88,88
	

100
	

4732
	

90,9
	

100
	

4732
	

88,88
	

100

	Лесные массивы и древесно-кустарниковые растения
	


115
	


2,16
	


х
	


115
	


2,16
	


х
	


115
	


2,16
	


х
	


115
	


1,77
	


х
	


115
	


2,16
	


х

	Пруды и водоемы
	25
	0,47
	х
	25
	0,47
	х
	25
	0,47
	х
	25
	0,38
	х
	25
	0,47
	х

	Прочие земли
	452
	8,49
	х
	452
	8,49
	х
	452
	8,49
	х
	452
	6,95
	х
	452
	8,49
	х

	Общая земельная площадь
	
5324
	
100
	
х
	
5324
	
100
	
х
	
5324
	
100
	
х
	
5324
	
100
	
х
	
5324
	
100
	
х




Валовая прибыль от производства сельхозкультур сильно зависит от выхода валового продукта. 
Величина валового продукта может быть больше или меньше, пропорционально величине урожая или цене на продукцию сельхозкультур или пропорционально обеим величинам. 
Оценки валового продукта больше отличаются между средними его величинами в хозяйствах по опытным полям с одинаковыми культурами, чем между средними величинами для одной и той же культуры между хозяйствами в пределах республик, следуя той же схеме как и изменения урожаев.
Количественным показателем развития отраслей растениеводства являются размеры посевных площадей по культурам,
структура посевных площадей – это удельный вес площади посева отдельных культур в общей посевной площади.
Основные показатели, характеризующие отрасль растениеводства в хозяйстве представлены в таблице 5.
На уровень валового сбора продукции растениеводства влияют размер посевной площади под отдельными культурами, т.е. структура посевов и уровень урожайности сельскохозяйственных культур. Эти два основных фактора определяют валовой выход продукции растениеводства.
        Из данных таблицы видно, что наибольший валовой сбор имеет зеленая масса многолетних трав. Ее валовой сбор в 2015 году по сравнению с 2012 годом увеличился на 73799 ц. Такое увеличение возможно за счёт применения удобрений, улучшения уровня агротехники и организации труда, затем к 2016 году валовый сбор зеленой массы многолетних трав  резко упал и составил 60633 ц, что на 40% меньше чем в 2015 году. Что можно объяснить неблагоприятными погодными условиями в 2016 году.



Таблица 5 -Валовой сбор  и урожайность сельскохозяйственных культур
	Культура, вид продукции
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	В среднем за 5 лет

	
	Валовой сбор, ц
	Урожайность,
ц с 1 га
	Валовой сбор, ц
	Урожайность,
ц с 1 га

	Валовой сбор, ц
	Урожайность,
ц с 1 га

	Валовой сбор, ц
	Урожайность,
ц с 1 га

	Валовой сбор, ц
	Урожайность,
ц с 1 га

	Валовой сбор, ц
	Урожайность,
ц с 1 га


	Зерновые и зернобобовые
	36244
	18,5
	16748
	8,5
	42564
	20,7
	36945
	17,1
	42094
	20,5
	34919
	17,06

	в том числе: озимые зерновые
	2405
	12,6
	4905
	13,9
	5389
	17,8
	4345
	15,0
	5023
	18,1
	4413
	15,48

	яровые зерновые
	32123
	19,3
	10918
	7,2
	33917
	20,6
	32424
	17,7
	35690
	21
	29014
	17,16

	зернобобовые
	1716
	16,8
	925
	8,3
	3258
	29,6
	176
	5,3
	1381
	16,8
	1491
	15,36

	Сено многолетних трав
	5525
	13,8
	8073
	20,2
	11415
	28,5
	15237
	47,9
	16457
	37,4
	11341
	29,56

	Зеленая масса многолетних трав
	28082
	x
	45260
	x
	85345
	х
	101881
	x
	60633
	x
	64240
	x

	Зеленая масса однолетних трав
	53085
	x
	57999
	x
	77006
	х
	57814
	x
	28855
	x
	54952
	x




Урожайность и валовой сбор зерновых и зернобобовых так же показывает неустойчивую динамику, что так же объясняется погодными условиями в Алнашском районе.
Животноводство является важной отраслью сельского хозяйства, дающей более половины его валовой продукции. Основные показатели состояния животноводства в хозяйстве представлены в таблице 6.
Таблица 6 - Поголовье скота в сельскохозяйственной организации (на конец года), голов
	Группы животных
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2016 г. в% к 2012 г.

	Крупный рогатый скот, всего
	2322
	2342
	2365
	2285
	2409
	104

	в том числе: коровы 
	802
	840
	840
	840
	840
	105

	нетели
	164
	164
	169
	168
	178
	109

	 Животные на выращивании и откорме 
	1520
	1502
	1356
	1277
	1391
	91

	Удельный вес коров в стаде, %
	34,6
	35,9
	35,5
	35,5
	34,9
	Х

	Лошади, всего
	31
	30
	29
	27
	27
	87

	Приходится условного поголовья на 100 га с.-х. угодий, голов
	49,5
	49,5
	50
	50
	51
	103



Данные таблицы 6 свидетельствуют об увеличении численности поголовья крупного рогатого скота на 4 %, поголовье коров изменилось незначительно на 5 %. Наибольшая плотность поголовья КРС достигнута в 2016 году – 51  гол. Данные изменения произошли за счет увеличения численности поголовья КРС.
Средства производства - это совокупность предметов и средств труда, с помощью которых производится сельскохозяйственная продукция. Главное средство производства в сельском хозяйстве - земля - является одновременно предметом (когда человек воздействует на почвенный покров) и средством труда (когда используются ее физические, химические и биологические свойства). 
Средства производства занимают важное место в ресурсном потенциале предприятий аграрного сектора. Они включают оборудование, инструменты, производственные здания и сооружения, средства связи и транспорта, а также сырье, топливо, энергию.
Средства производства имеют натуральное (вещественное) и стоимостное (денежное) выражение. Поставленные на баланс хозяйства, учитываемые и выражаемые в денежной форме, они составляют производственные фонды предприятия. 
Основные фонды учитываются в натуральном и стоимостном выражении. Учет основных фондов в натуральном выражении необходимы для определения технического состава и баланса оборудования; для расчета производственной мощности предприятия и его производственных подразделений; для определения степени его износа, использования и сроков обновления. 
Основные производственные фонды включают в себя: здания, сооружения, оборудование, машины. К ним относят также инструменты и приспособления, которые не могут быть списаны в течение одного года. 
Они являются ведущим фактором при определении видовой структуры основных фондов, они в определяющей степени влияют на производственные, финансовые и экономические результаты предприятия. 
Данные о наличии и структуре основных производственных фондов представлены в таблице 7. 
Анализируя структуру основных фондов можно сказать, что за пять лет основные фонды в хозяйстве увеличились и к концу отчетного года составляли 258213 тыс. руб.  Наибольший удельный вес в структуре основных фондов предприятия СХК «Молодая гвардия» в 2016 году занимают машины и оборудования- 57,29%, здания и сооружения-21,98%. 
Наименьший удельный вес в структуре основных фондов за анализируемый период занимает рабочий скот. Так в 2016 году его удельный вес составил 0,16%.


Таблица 7– Наличие и структура основных производственных фондов
	

Показатель
	  2012 г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016 г.

	
	Сумма,
тыс. руб.
	Уд.вес,
%
	Сумма,
тыс. руб.
	Уд.вес,
%
	Сумма,
тыс. руб.
	Уд.вес,
%
	Сумма,
тыс. руб.
	Уд.вес,
%
	Сумма,
тыс. руб.
	Уд.вес,
%

	Здания,
сооружения и передаточные устройства
	37399
	24,83
	
43951
	
25,47
	
43671
	
23,20
	
51944
	
21,89
	56758
	21,98

	Машины и оборудование
	84066
	55,81
	92456
	53,57
	102735
	54,57
	136743
	57,62
	147925
	57,29

	Транспортные средства
	8387
	5,57
	9002
	5,22
	9235
	4,91
	12029
	5,07
	14271
	5,53

	Производственный и хозяйственный инвентарь
	121
	0,08
	
479
	
0,28
	
479
	
0,25
	
479
	
0,20
	479
	0,19

	Рабочий скот
	365
	0,24
	387
	0,22
	433
	0,23
	407
	0,17
	407
	0,16

	Продуктивный скот
	20303
	13,48
	26317
	15,25
	31696
	16,84
	35714
	15,05
	38373
	14,86

	Итого основные производственные фонды
	150641
	100
	172592
	100
	188249
	100
	237316
	100
	258213
	100



Из данных таблицы 7 можно сделать вывод, что стоимость таких основных средств, как здания, машины и оборудование, транспортные средства, продуктивный скот - увеличивается, а стоимость рабочего скота уменьшается в период с 2014 по 2016 год.
Основные средства — это средства труда, которые участвуют в производственном процессе, сохраняя при этом свою натуральную форму. 
Для определения эффективности и воспроизводства основных средств рассчитаем следующие показатели. Приведем результаты расчетов в виде таблицы 8.
Таблица 8 - Анализ обеспеченности предприятия основными средствами
	Показатель
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	 2015 г.
	2016 г.
	2016 г. в % к 2012 г.

	Фондообеспеченность, тыс. руб.
	3415,41
	3812,79
	4496,68
	4192,64
	5713,65
	167,29

	Фондовооруженность, тыс. руб.
	667,84
	745,54
	894,05
	1063,45
	1185,83
	177,56

	Фондоотдача, руб.
	63,27
	63,36
	64,61
	59,36
	64,09
	101,30

	Фондоемкость, руб.
	1,58
	1,57
	1,55
	1,68
	1,56
	98,73

	Энергообеспеченность, л.с.:
	
	
	
	
	
	

	на 100 га с.-х. угодий
	198,27
	209,66
	247,87
	243,45
	246,17
	124,16

	на 100 га пашни
	226,29
	239,29
	282,90
	277,86
	290,00
	128,15

	Энерговооруженность, л.с.
	38,77
	41,00
	49,28
	49,44
	51,09
	131,78



По данным таблицы 8 фондоотдача повысилась незначительно по сравнению с 2012 годом на 1,3 %. Это свидетельствует о повышении эффективности использования основных средств. Фондоемкость труда, наоборот, незначительно снизилась на 1,27%. Показатель фондовооруженности увеличился на 77,56 %. Данное повышение свидетельствует о том, что увеличился объем основных фондов на одного работника. В 2016 году по сравнению с 2012 годом показатель фондообеспеченности увеличился на 67,29%. Показатели энергообеспеченностии энерговооруженности так же  увеличилась. 
Трудовые ресурсы как экономическая категория обозначают 
трудоспособную часть всего населения страны, способную в силу интеллектуальных и психофизиологических характеристик заниматься производством материальных благ или услуг. К этому виду ресурсов относятся все занятые в экономике люди, а также те, кто не занят в ней, но способен трудиться. 
Трудовые ресурсы предприятия (персонал) – это совокупность всех физических лиц, которые состоят с предприятием как с юридическим  лицом в регулируемых договором найма отношениях. 
От качества трудовых ресурсов предприятия зависит результат его деятельности и конкурентоспособность. Понятие «трудовые ресурсы предприятия» отражает его потенциал. Характерно, что в отличие от других ресурсов предприятия, только эта группа может требовать от работодателей изменения условий работы и оплаты, а также сотрудники предприятия  могут добровольно отказываться от выполнения работ и увольняться по собственному желанию. Поэтому использование трудовых ресурсов предприятия  должно быть максимально эффективным и продуманным.
 Трудовые ресурсы предприятия обладают двумя ключевыми характеристиками: структурой и численностью. 
В таблице 9 рассмотрим численность работников и фонд заработной платы.
Из таблицы 9 видно, что численность работников всего в хозяйстве уменьшилась за анализируемый период, в то же время заработная плата увеличивается, что мы видим из таблицы 10.
В целом за период темп роста производительности труда не сумел догнать темп роста оплаты труда, что не является положительным фактом.
В таблице приведены показатели производительности труда. 
В 2015 году темп роста производительности труда снизился, это связано со снижением работников предприятия.
.


Таблица 9-Численность работников и фонд заработной платы
	




Показатель
	2012 г.
	2013г.
	2014.г.
	2015 г.
	2016 г.

	
	Среднегодовая 
численность, чел.
	Начислено з/п., тыс. руб.
	В среднем 1работнику,тыс. руб.
	Среднегодовая 
численность, чел.
	Начислено з/п., тыс. руб.
	В среднем 1работнику,тыс. руб.
	Среднегодовая 
численность, чел.
	Начислено з/п., тыс. руб.
	В среднем 1 работнику, тыс. руб.
	Среднегодовая 
численность, чел.
	Начислено з/п., тыс. руб.
	В среднем 1 работнику, тыс. руб.
	Среднегодовая 
численность, чел.
	Начислено з/п., тыс. руб.
	В среднем 1работнику,тыс. руб.

	Численность работников всего
	242
	31448
	129,95
	242
	34628
	143,09
	238
	39579
	166,3
	233
	48487
	208,1
	228
	51024
	223,79

	Работники,занятые в сельскохозяйственном производстве -всего
	234
	30300
	129,5
	233
	33279
	142,83
	229
	38034
	166,09
	224
	46549
	207,81
	219
	49275
	225

	Рабочие постоянные 
	197
	24159
	122,63
	197
	26154
	132,76
	195
	30532
	156,57
	188
	37372
	198,79
	182
	39752
	218,42

	Трактористы-машинисты
	25
	4264
	170,56
	24
	4882
	203,42
	25
	5775
	231
	24
	6929
	288,71
	26
	7071
	271,96

	Операторы машинного доения
	50
	6527
	130,54
	49
	6792
	138,61
	37
	7914
	213,89
	38
	10063
	264,82
	39
	10659
	273,31

	Скотники КРС
	65
	6280
	96,62
	63
	6852
	108,76
	55
	6884
	125,16
	53
	8040
	151,7
	50
	7857
	157,14

	Работники коневодства
	2
	251
	125,5
	2
	187
	93,5
	2
	214
	107
	2
	263
	131,5
	2
	175
	87,5

	Работники  сезонные  и   временные 
	5
	923
	184,6
	4
	1141
	285,25
	4
	1336
	334
	3
	1085
	361,67
	3
	1285
	428,33

	Служащие
	32
	5218
	163,06
	32
	5984
	187
	30
	6166
	205,53
	33
	8092
	245,21
	34
	8238
	242,29

	Руководители
	8
	1886
	235,75
	8
	2164
	270,5
	8
	2171
	271,38
	9
	2693
	299,22
	8
	2391
	298,88

	Специалисты
	23
	3218
	139,91
	23
	3672
	159,65
	21
	3843
	183
	23
	5102
	221,83
	25
	5560
	222,4




Темп роста оплаты труда работников увеличился за счет повышения производительности труда.

Таблица 10 – Анализ взаимосвязи производительности и оплаты труда
	Показатель
	2012 г
	2013 г
	2014 г
	2015 г
	2016 г
	2016 г в % к 2012г

	Произведено валовой продукции на 1 среднегодового работника, тыс. руб.
	422,5
	472,4
	577,6
	631,3
	759,9
	179,9

	Темп роста производительности труда (цепной), %
	-
	111,8
	122,2
	109,2
	120,3
	х

	Оплата труда 1 среднегодового работника, тыс. руб.
	129,95
	143,09
	166,3
	208,1
	223,79
	172,2

	Темп роста оплаты труда (цепной), %
	-
	110,11
	116,23
	125,14
	107,54
	х


	
	Стоимость товарной продукции растениеводства в расчёте на 1 чел.-час в растениеводстве колеблется за анализируемый период. Это связано с тем, что продажа растениеводческой продукции осуществляется по остаточному принципу. В первую очередь её используют для корма скота.
Таблица 11 – Показатели производительности труда
	Показатель
	2012 г
	2013 г
	2014 г
	2015 г
	2016 г
	2016 г в % к 2012г

	Стоимость товарной продукции, тыс. руб.
	102240
	114318
	137473
	147097
	173275
	169,5

	в т.ч. растениеводства
	11242
	2324
	2221
	2835
	11359
	101,04

	животноводства
	90998
	111994
	135252
	144262
	161916
	177,9

	Количество среднегодовых работников  ., чел.
	242
	242
	238
	233
	228
	94,2

	Затрачено тыс. чел.-час., всего
	473
	419
	419
	420
	416
	87,9

	в т.ч. в растениеводстве
	107
	88
	95
	104
	114
	106,5

	в животноводстве
	366
	331
	324
	316
	302
	82,5

	Стоимость товарной продукции:
	
	
	
	
	
	

	на среднегодового работника, тыс. руб.
	422,5
	472,4
	577,6
	631,3
	759,9
	179,9

	на 1 чел.-час., руб.
	216,2
	272,8
	328,1
	350,2
	416,5
	192,6

	Стоимость товарной продукции растениеводства на 1 чел-час. в растениеводстве, руб.
	105,1
	26,5
	23,4
	27,3
	99,6
	94,8

	Стоимость товарной продукции животноводства  на 1 чел.-час. в животноводстве, руб.
	248,6
	338,4
	417,4
	456,5
	536,1
	215,6


Анализируя таблицу 11, можно сделать вывод, что стоимость товарной продукции в растениеводстве возросла на 1,04%, а в животноводстве на 77,9%. 
Стоимость товарной продукции увеличилась за счет повышения производительности труда, хотя количество работников за анализируемый период снизилось.  
При рассмотрении интенсификации производства необходимо учитывать два ее аспекта: уровень интенсивности и экономическую эффективность интенсификации [32].
Уровень интенсивности производства отражает степень концентрации средств производства и труда на одной и той же земельной площади. Расчет уровня интенсивности приведен в таблице 12.
Таблица 12 – Уровень интенсивности производства продукции
	 Показатель
	2012 г.
	2013 г.
	2014г.
	2015г.
	2016 г.
	2016 г. к 2012 г., %

	а) растениеводства (на 100 га пашни):

	текущие производственные затраты, тыс. руб.
	1002,5
	1018,5
	1 390,6
	1702,7
	1654,5
	165,04

	затраты труда, тыс.чел.-час.
	38,7
	47,1
	43,6
	39,9
	36,4
	94,1

	Удельный вес пашни в площади сельхозугодий, %
	87,6
	87,6
	87,6
	87,6
	87,6
	100

	б) животноводства (на 1 усл. голову)

	текущие производственные  затраты, тыс. руб.
	3005,1
	3199,6
	3867,9
	4705,2
	5922,3
	197,1

	затраты труда, тыс. чел.-час.
	9,5
	11,3
	10,1
	9,9
	12,3
	129,5

	Поголовье животных  на 100 га с.-х. угодий, усл. голов
	58,7
	58,5
	56,8
	59,04
	57,7
	98,3

	в) предприятия в целом (на 100 га с.-х. угодий)

	основных фондов, тыс.руб.
	2156,7
	2027,6
	2815,3
	3009,7
	3121,3
	144,7

	текущих производственных затрат, тыс.руб.
	3156,3
	3413,8
	3897,1
	4270,1
	4235,5
	134,2

	затрат труда, тыс. чел.-час.
	10,004
	11,3
	11,3
	11,3
	11,4
	113,9



Уровень интенсивности производства продукции животноводства зависит от поголовья животных. Поголовье в течение рассматриваемого периода менялось незначительно. 
Производственные затраты в расчёте на 1 условную голову увеличивались, так же как и затраты труд на 1 голову. 
Аналогичная картина наблюдается и по уровню интенсивности производства по предприятию в целом. Основные фонды в расчёте на 100 га сельхозугодий увеличивались, а т.к. производственные затраты и затраты труда зависят от изменений площади сельхозугодий, то можно увидеть, что данные показатели в течение периода колеблются.
Экономическая эффективность интенсификации отражает соотношение полученного результата (эффекта) и затрат или ресурсов, обусловивших данных результат. Эффективность интенсификации производства отражена в данных таблицы 13.
В 2013 году по отрасли растениеводства наблюдается убыток. В  2014 года уровень рентабельности отрасли составил 14,2%. 
В отрасли животноводства самый низкий уровень рентабельности в 2013 году, он составляет 3,6%, но убытка в данной отрасли не наблюдается. 
Стоимость товарной продукции животноводства в 2015 году имела максимальное значение по всем показателям. 
В целом по предприятию стоимость товарной продукции, также как и по животноводству, имела высокие значения по всем показателям. Все показатели эффективности интенсификации по прибыли до 2016 года увеличивались, лишь в  2013 году предприятие получило убыток в отрасли растениеводства. 
Финансовый результат – обобщающий показатель анализа и оценки эффективности (неэффективности) деятельности хозяйствующего субъекта на определенных стадиях (этапах) его формирования.
Положительный финансовый результат свидетельствует также об эффективном и целесообразном использовании активов организации, ее основного и оборотного капитала, таким образом, конечный финансовый результат деятельности организации выражается так называемой бухгалтерской прибылью (убытком), выявленной за отчетный период на основании бухгалтерского учета всех ее хозяйственных операций и оценки статей бухгалтерского баланса. 
Таблица 13 – Экономическая эффективность интенсификации производства
	Показатель
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2016 г. к 2012 г., %

	Стоимость товарной продукции растениеводства в расчете на:

	100 га пашни, тыс.руб.
	271,1
	56,1
	53,6
	53,2
	273,9
	101,03

	100 руб. производственных затрат, руб.
	27,1
	5,5
	3,9
	4,02
	16,6
	61,3

	на 1 чел.-час, руб.
	105,07
	26,5
	23,4
	27,3
	99,6
	94,8

	Прибыль (+),убыток(-) растениеводства в расчёте на:

	100 га пашни, тыс.руб.
	2,9
	-49,7
	6,7
	3,5
	14,8
	510,3

	100 руб. производственных затрат, руб.
	0,3
	-3,6
	0,5
	0,2
	0,9
	300

	на 1 чел.-час, руб.
	1,6
	-23,4
	2,9
	1,4
	5,4
	337,5

	Уровень рентабельности отрасли, %
	5,2
	-47,01
	14,2
	5,4
	11,3
	217,4

	Стоимость товарной продукции животноводства в расчете на:

	1 условную голову, руб.
	26,3
	30,03
	41,3
	45,8
	43,5
	165,4

	100 руб. производственных затрат, руб.
	96,4
	93,9
	106,8
	109,7
	101,6
	105,4

	на 1 чел.-час, руб.
	248,6
	338,4
	417,4
	456,5
	536,1
	215,6

	Прибыль (+),убыток(-) животноводства в расчете на:

	1 условную голову, тыс. руб.
	4,4
	1,1
	4,2
	4,3
	4,9
	111,4

	100 руб. производственных затрат, руб.
	16,1
	3,2
	10,9
	13,6
	11,7
	72,7

	на 1 чел.-час, руб.
	41,6
	11,4
	42,5
	56,4
	61,3
	147,4

	Уровень рентабельности отрасли, %
	13,7
	3,6
	12,1
	14,9
	12,9
	94,2

	Стоимость товарной продукции  предприятия в расчете на:

	100 га с.-х. угодий, тыс.руб.
	2160,7
	2415,8
	2905,2
	3547,9
	4179,3
	193,4

	100 руб. производственных затрат, руб.
	75,2
	70,8
	74,5
	72,8
	76,02
	101,1

	100 руб. основных фондов, руб.
	109,9
	119,1
	103,2
	103,3
	115,4
	105,1

	1 среднегодового работника, тыс. руб.
	422,5
	472,4
	577,6
	631,3
	759,9
	179,9

	на 1 чел.-час, руб.
	216,2
	272,8
	328,1
	350,2
	416,5
	192,6

	Прибыль (+),убыток(-) предприятия в расчете на:

	100 га с.-х. угодий, тыс.руб.
	33,2
	57,5
	411,7
	344,1
	507,9
	1529,8

	100 руб. производственных затрат, руб.
	1,2
	1,7
	10,6
	10,06
	9,2
	766,7

	100 руб. основных фондов, руб.
	1,7
	2,8
	14,6
	14,3
	14,3
	825,3

	1 среднегодового работника, тыс. руб.
	6,5
	11,3
	81,8
	87,3
	92,4
	1421,5

	на 1 чел.-час, руб.
	3,3
	6,5
	46,5
	48,4
	50,6
	1533,3

	Уровень рентабельности, %
	18,2
	2,4
	16,0
	16,04
	13,8
	862,5



Рассмотрим таблицу финансовых результатов производства и реализации  отдельных видов сельскохозяйственной продукции (табл.14).
Если результатом является прибыль, то считаем уровень рентабельности по формуле: R = Прибыль/ Полная себестоимость продукции*100%. Если результатом является убыток, то считаем окупаемость затрат по формуле: 
Оз = Выручка(Убыток)/ Полная себестоимость* 100%.
Рассмотрев данную таблицу, мы видим, что продажа КРС в живой массе является убыточным производством. Это связано с тем, что основным видом продукции является молоко, так как на предприятии присутствуют только молочные породы скота. Поэтому продаются в основном выбракованные коровы и молодые бычки, цена реализации которых не может быть высокой. 

Таблица 14 –Финансовые результаты производства и реализации  отдельных видов сельскохозяйственной продукции 
	Отрасль и вид продукции
	Выручка от реализации, тыс. руб.
	Себестоимость реализованной продукции, тыс. руб.
	Результат, тыс. руб.
	Уровень рентабельности, %
	Окупаемость затрат, %

	
	
	
	Прибыль(+)
Убыток(-)
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2012 год

	1.Зерновые и зернобобовые
	2139
	2262
	-123
	-
	94,6

	2. Прочая продукция растениеводства
	384
	    137
	247
	180,3
	-

	3. Скот и птица в живой массе, всего
	28803
	29203
	-400
	-
	98,6

	3.1 КРС в живой массе
	28703
	28990
	-287
	-
	99,01

	3.2 лошади
	105
	213
	-108
	-
	51,7

	4. Молоко
	68151
	52162
	15989
	30,7
	-

	5. Прочая продукция животноводства
	36
	20
	16
	80
	-

	ИТОГО
	96083
	83784
	12299
	18,2
	-

	2013 год

	1.Зерновые и зернобобовые
	1980
	3883
	-1903
	-
	51

	2. Прочая продукция растениеводства
	344
	503
	-159
	-
	68,4

	3. Скот и птица в живой массе, всего
	27846
	37034
	-9188
	-
	75,2

	3.1 КРС в живой массе
	27820
	36950
	-9130
	-
	75,3

	3.2 лошади
	-
	-
	-
	-
	- 

	4. Молоко
	81370
	68418
	12952
	18,94
	 -

	Продолжение таблицы 14

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	5. Прочая продукция животноводства
	33
	37
	-4
	-
	89,2 

	ИТОГО
	111573
	109875
	1698
	1,55
	 -

	2014 год

	1.Зерновые и зернобобовые
	1800
	1399
	 401
	28,66 
	- 

	2. Прочая продукция растениеводства
	421
	546
	 -125
	 -
	77,1 

	3. Скот и птица в живой массе, всего
	27445
	32860
	-5415 
	 -
	83,5

	3.1 КРС в живой массе
	27328
	32504
	-5176 
	 -
	84,1

	3.2 лошади
	117
	356
	-239 
	-
	 32,9

	4. Молоко
	99866
	80676
	19190
	23,79
	 -

	5. Прочая продукция животноводства
	30
	23
	7
	30,43 
	 -

	ИТОГО
	129562
	115504
	19598 
	 16,97
	-

	2015 год

	1.Зерновые и зернобобовые
	2517
	2251
	266
	11,82
	- 

	2. Прочая продукция растениеводства
	318
	440
	-122
	-
	72,3

	3. Скот и птица в живой массе, всего
	34363
	31267
	3096
	9,9
	-

	3.1 КРС в живой массе
	34339
	31205
	3134
	10,04
	-

	3.2 лошади
	24
	62
	-38
	-
	38,8 

	4. Молоко
	102374
	87638
	14736
	16,81
	- 

	5. Прочая продукция животноводства
	8
	5
	3
	60
	- 

	ИТОГО
	139580
	121601
	17979
	14,79
	- 

	2016 год

	1.Зерновые и зернобобовые
	4925
	4419
	506
	11,5
	 -

	2. Прочая продукция растениеводства
	1081
	975
	 106
	 10,9
	-

	3. Скот и птица в живой массе, всего
	40221
	43346
	 -3125
	 -
	92,8

	3.1 КРС в живой массе
	40178
	43269
	-3091 
	 -
	92,9

	3.2 лошади
	43
	77
	-34
	-
	 55,8

	4. Молоко
	121683
	100071
	21612
	21,6
	 -

	5. Прочая продукция животноводства
	12
	14
	-2
	-
	85,7 

	ИТОГО
	167922
	148825
	19097
	14,2
	 -



Молоко всегда было рентабельным видом продукции. Его рентабельность колебалась от 16,8% до 30,7%.
С 2012 года рентабельной стала продажа растениеводческой продукции. Но в последующие года её рентабельность оказалась ниже уровня 2012 года.
Финансовое состояние предприятия характеризуется системой показателей, отражающих состояние капитала в процессе его кругооборота и способность субъекта хозяйствования финансировать свою деятельность на фиксированный момент времени. 
 
  Способность предприятия успешно функционировать и развиваться, сохранять равновесие своих активов и пассивов в изменяющейся внутренней и внешней среде, постоянно поддерживать свою платежеспособность и инвестиционную привлекательность в границах допустимого уровня риска свидетельствует о его устойчивом финансовом состоянии, и наоборот.
На выход валовой продукции животноводства, а в частности и продукции скотоводства, влияет как поголовье животных, так и их продуктивность. Изменение одного из этих факторов в какую-либо сторону (увеличения или уменьшения) приводит к изменению конечного результата выхода валовой продукции животноводства.
Таблица 15 - Состав и структура оборотных средств предприятия
		
Показатель
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	
	тыс. руб.
	в % к итогу
	тыс. руб.
	в % к итогу
	тыс. руб.
	в % к итогу
	тыс. руб.
	в % к итогу
	тыс. руб.
	в % к итогу

	1.Оборотные фонды, всего:
	21690
	75,02
	76379
	84,96
	84283
	85,34
	86447
	87,45
	112012
	88,33

	в.т.ч. сырье и материалы
	5421
	18,75
	30840
	34,31
	33749
	34,17
	28656
	28,99
	44989
	35,48

	животные на выращивании и откорме
	5422
	18,75
	34461
	38,34
	37630
	38,1
	41740
	42,23
	46606
	36,75

	незавершенное производство
	5423
	18,76
	2990
	3,33
	5026
	5,09
	4215
	4,26
	4661
	3,68

	готовая продукция 
	5424
	18,76
	8088
	8,99
	7878
	7,98
	11836
	11,97
	15756
	12,43

	2.Фонды обращения, всего
	7224
	24,98
	13512
	15,03
	14473
	14,66
	12403
	12,55
	14792
	11,67

	дебиторская задолженность
	5530
	19,13
	13491
	15,1
	12073
	12,23
	11140
	11,27
	14009
	11,05

	денежные средства
	1694
	5,86
	21
	0,02
	2400
	24,3
	1263
	1,28
	783
	0,62

	3.Итого оборотных средств
	28914
	100
	89891
	100
	98756
	100
	98850
	100
	126804
	100



Здесь мы также видим  наращивание объёмов оборотных средств до 2016 года за счёт увеличения сырья и материалов, животных на выращивании и откорме и готовой продукции.
По остальным видам оборотных средств существенных изменений не наблюдается. Далее определим эффективность использования основных и оборотных фондов, которые представлены в таблице 16.
Таблица 16 – Эффективность использования оборотных средств
		Показатель
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2016 г. к 2012 г., %

	Материалоотдача
	1,37
	1,16
	1,28
	1,37
	1,1
	80,28

	Материалоемкость 
	0,73
	0,86
	0,79
	0,73
	0,91
	124,66

	Коэффициент оборачиваемости
	1,21
	1,17
	1,36
	1,18
	1,26
	104,13

	Коэффициент загрузки
	0,83
	0,86
	0,73
	0,85
	0,79
	95,18

	Длительность кругооборота, дней
	298
	308
	265
	306
	285
	95,64



На основании данных таблицы 16 сделаем следующие выводы:
1) материалоотдача с 2013 года до 2015 года увеличивалась за счет высокого использования сырья, материалов и других материальных ресурсов.
2) материалоемкость к 2016 году увеличилась за счет увеличения произведенной продукции.
3) коэффициент оборачиваемости оборотных средств имел минимум в 2015 году за счёт более резкого увеличения оборотных средств, чем выручки, но уже к 2016 году увеличился почти в 2 раза, что привело к уменьшению продолжительности оборота оборотных средств на 21 день;
4) коэффициент загрузки самый высокий в 2013 году, к 2016 году снизился за счет снижения эффективности использования оборотных средств.
5) самый высокий показатель длительности кругооборота в 2013 году, а к 2016 году значительно снизился. Далее рассмотрим эффективность использования трудовых ресурсов и оплаты труда. 
Производительность труда является одним из важнейших качественных показателей работы предприятия, выражением эффективности затрат труда. Уровень производительности труда характеризуется соотношением объема произведенной продукции или выполненных работ и затрат рабочего времени. От уровня производительности труда зависят темпы развития промышленного производства, увеличение заработной платы и доходов, размеры снижения себестоимости продукции. Повышение производительности труда путем механизации и автоматизации труда, внедрения новой техники и технологии практически не имеет границ. 
Оплата труда - это система отношений, связанных с обеспечением установления и осуществления работодателем выплат работникам за их труд в соответствии с законами, иными нормативными правовыми актами, коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами и трудовыми договорами.
Таблица 17 – Эффективность использования трудовых ресурсов и оплата труда
	Показатель
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2016 г.
к 2012 г., %

	Валовая продукция, тыс. руб.
	102240
	114318
	137473
	147097
	173275
	169,48

	Среднесписочная численность всего, чел.
	242
	242
	238
	233
	228
	94,21

	Затраты живого труда всего, тыс. чел. -час.
	446
	448
	404
	420
	422
	94,62

	Фонд рабочего времени на 1 работника, тыс. чел-час
	1,84
	1,85
	1,7
	1,8
	1,86
	101,09

	Фонд оплаты труда, тыс. руб.
	31448
	34628
	39579
	48487
	51024
	162,25

	Производительность труда на 1 чел., тыс. руб.
	310,21
	323,04
	408,87
	472,97
	580,78
	187,22

	Производительность труда на 1 чел-час., тыс. руб.
	149,76
	155,95
	186,37
	232,92
	263,5
	175,95

	Средняя заработная плата 1 работника, тыс. руб.
	7,53
	7,84
	8,78
	10,32
	12,17
	161,62

	Оплата труда 1 чел-час., руб.
	43,64
	45,42
	48,03
	61,01
	66,27
	151,86

	Выручка на 1 руб. оплаты труда, руб.
	3,43
	3,44
	3,88
	3,82
	3,98
	116,03



Анализируя  таблицу 17 можно сказать, что к 2016 году валовая продукция  увеличилась за счет увеличения производительности труда на 1 человека. Фонд оплаты труда увеличился за счет увеличения выручки и производительности труда на 1 человека. Сокращение численности работников на 14 человек привело к увеличению нагрузки на одного работника. Использование трудовых ресурсов эффективно, так как при увеличении фонда оплаты труда на 62,25% производительность труда возросла на 87,22%. 
3. ПОВЫШЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВЫРАЩИВАНИЯ МОЛОДНЯКА КРУПНОГО РОГАТОГО СКОТА В СХК «КОЛХОЗ « МОЛОДАЯ ГВАРДИЯ»

 3.1 Современное состояние отрасли скотоводства в СХК «Колхоз «Молодая гвардия»
В хозяйстве все поголовье крупного рогатого представлено черно-пестрой породой. 
Одним из важных показателей правильно организованного воспроизводства стада является поддержание его оптимальной структуры.
Структура стада - это процентное соотношение количества животных разных половых и возрастных групп к общему поголовью стада. Стадо состоит из следующих половозрастных групп: коровы, быки-производители, нетели, телки до года, телки старше года, бычки до года.
Структура стада зависит от его хозяйственного назначения (племенное и товарное), направления продуктивности (молочное, мясное, комбинированное), степени его специализации (специализированное и с законченным оборотом), характера воспроизводства (простое и расширенное). Для обеспечения воспроизводства в структуре стада на начало года должно быть 30-35 нетелей и 35-40 телок старше года на 100 коров.[27]
В СХК «Колхоз «Молодая Гвардия» структура стада представлена в таблице 18.
 Таблица 18 –Структура и динамика среднегодового поголовья КРС
	Группы скота
	2012 год
	2013 год
	2014 год
	2015 год
	2016 год
	Изменение численности поголовья, %

	
	голов
	%
	голов
	%
	голов
	%
	голов
	%
	голов
	%
	

	Крупный рогатый скот, всего
	2322
	100,0
	2342
	100,0
	2365
	100,0
	2367
	100,0
	2433
	100,0
	 104,8

	в том числе: основное стадо молочного скота
	802
	34,5
	840
	35,9
	840
	35,52
	840
	35,49
	840
	34,53
	104,7

	животные на выращивании и откорме
	1520
	65,5
	1502
	64,05
	1525
	64,48
	1527
	64,51
	1593
	65,47
	104,8



	Анализ данных таблицы 18 показывает, что удельный вес коров в структуре стада изменялся незначительно. Доля молодняка на выращивании и откорме так же значительно не менялась.  Общее среднегодовое поголовье крупного рогатого скота в течение данного периода увеличилось.
	 Исходя из представленной структуры стада, доля коров составляет в отчетном году 36,8% (840 гол.), но наблюдается рост поголовья коров. 
	Хозяйство так же занимается выращиванием молодняка и откормом взрослого скота. Молодняк идет на племенную продажу, это дает большую прибыль. Поголовье данной возрастной группы к отчетному периоду составило 1502 гол. В хозяйстве отсутствует группа быков-производителей, следовательно, хозяйство является с незаконченным оборотом стада, но с высоким уровнем специализации (0,95). 
 Производственные показатели отрасли скотоводства представлены в таблице 19.
Глядя на таблицу 19 мы видим, что валовой надой молока увеличился на 8,66%. Так же видим увеличение среднегодового удоя молока от 1 коровы, он увеличился на 4,1%. 
Положительный результат виден в росте среднесуточного прироста молодняка на 1,6%. 
Увеличились затраты на 1 корову на 20,6%, так же увеличились затраты на корма на 21,9%.
 В то же время наблюдается отрицательная тенденция роста затрат труда на 1 корову в год и на 1 ц молока за счет роста молочной продуктивности животных. 
Таблица 19– Производственные показатели отрасли скотоводства 
	
Показатель
	Год
	Отчетный год в % к базисному

	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	

	Валовой надой молока, ц 
	49526
	48250
	51419
	53308
	53813
	108,66

	Среднегодовой удой молока от 1 коровы, ц
	61,6
	57,4
	61,2
	63,5
	64,1
	104,1

	Продолжение таблицы 19

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Получено прироста живой массы молодняка крупн. рог.скота и взрослого скота на откорме, ц
	3318
	3031
	3334
	3355
	3613
	108,9

	Среднесуточный прирост живой массы молодняка крупного               рогатого скота, г
	598,0
	552,9
	601,3
	602,5
	607,3
	101,6

	Получено приплода крупн. рог.скота, гол.
	924
	978
	970
	960
	1071
	115,9

	  Получено приплода на 100 коров и нетелей
	105,2
	97,4
	96,1
	106,2
	106,3
	101,0

	Затраты на 1 корову в год, тыс. руб.
	100,7
	97,23
	110,38
	118,54
	121,4
	120,6

	  в т.ч. на корма, тыс. руб.
	48,2
	61,9
	68,6
	55,2
	58,8
	121,9

	Затраты труда на 1 корову в год, чел.-ч 
	239,2
	247,6
	202,4
	247,7
	248,6
	103,9

	  в т.ч. на 1 ц молока, чел.-ч.
	3,6
	4,02
	3,4
	3,8
	3,9
	108,3



Далее рассмотрим данные о наличии и движении молодняка, которые представлены в таблице 20.
Таблица 20 - Движение молодняка крупного рогатого скота
	Показатель
	2012 год
	2013 год
	2014 год
	2015 год
	2016 год

	Остаток на начало года
	1457
	1440
	1440
	1445
	1569

	Приплод
	924
	978
	970
	960
	1071

	Куплено
	32
	62
	-
	55
	-

	Прочие поступления
	200
	287
	276
	334
	310

	Итого
	2613
	2767
	2686
	2794
	2950

	Переведено в основное стадо
	240
	287
	276
	334
	310

	Продано
	604
	947
	919
	845
	964

	Падеж
	61
	93
	46
	46
	39

	Остаток на конец года
	1440
	1440
	1445
	1569
	1637



По данным таблицы 20, можно сделать вывод о том, что с 2013 года поголовье молодняка увеличивалось. Показатель прочих поступлений молодняка к 2015 году увеличился, но к 206 году снова снизился. Показатель приплода к 2016 году увеличился.
 Количество проданных телят обычно составляет 35% от всего наличия телят с учётом поступлений. В 2015 году из-за более высокого прочего поступления телят доля проданных телят составила 39,9%. А в 2016 году было продано 69,8 % всех поступивших и оставшихся на начало года телят. 
	В связи с тем, что изменение поголовья животных прямо влияет на валовое производство живой массы, рассмотрим причины этого явления глядя на таблицу 21.
Таблица 21– Расчет влияния поголовья и продуктивности молодняка КРС на выход продукции
	Показатель
	2015 год
	2016 год
	Абсолютное отклонение
	Относительное отклонение,%

	Поголовье, гол.
	2367
	2433
	66
	2,8

	Продуктивность, ц/гол.
	2,2
	2,3
	0,1
	4,5

	Валовое производство, ц
	5207
	5596
	389
	7,5



Как видно из таблицы 21, рост прироста живой массы на 4,5% обусловлен увеличением поголовья. Повышение продуктивности молодняка повлияло на повышение валового производства на 7,5%. Исходя из этого, проведем факторный анализ:
 = ==2,19 ц
 ===2,36 ц
 = ==2,30 ц
ΔПР= - =2,30-2,19=0,11 ц
ΔПРвп= - =2,36-2,19=0,17 ц
ΔПРп= - =2,30-2,36=-0,06 ц
Исходя из результатов  факторного анализа, можно сделать вывод о том, что показатели продуктивности молодняка крупного рогатого скота увеличиваются как за счет увеличения поголовья, так и за счет увеличения прироста живой массы.
Система выращивания молодняка крупного рогатого скота должна учитывать биологические особенности роста и развития животных, способность формирования у них высокой продуктивности и крепкой конституции, быть экономически выгодной.
Молодой организм обладает способностью откладывать в организме и тканях белковые вещества, активно участвующие в обмене. С возрастом эта способность снижается и приросты увеличиваются в значительной степени за счет отложения жиров.
Рост молодняка зависит от условий кормления, содержания и от климата. При заметной недостаточности этих условий наступает задержка роста в основном тех или иных частей тела животного. При этом задерживается рост в основном тех тканей и органов, которые в данный период обладали наивысшей интенсивностью роста. Наоборот, ткани и органы, растущие менее интенсивно при недостаточности условий жизни, задерживаются в росте относительно меньше (А.И.Бараников, А.П.Зеленков, П.И.Зеленков, 2005).
 В таблице 22 представлен расчет обеспеченности скота кормами на зимне-стойловый период 2016 года.

Таблица 22 – Расчет обеспеченности скота кормами на зимне-стойловый период 2016 года (240 дней), тонн
	  Корм
	Требуется
	Заготовлено на
1.10.2016
	% обес-
печен-
ности

	
	На 1
усл. гол.
	На все по-
головье
	На 1
усл. гол.
	На все по-
головье
	

	1.Концентраты
	1,2
	1989,6
	1,2
	1989,6
	100

	2.Грубые всего:
	2,8
	4547,2
	4,6
	7426,6
	163,3

	Из них: сено
	0,8
	1299,2
	0,5
	827,964
	63,7

	Сенаж
	2,0
	3248
	4,1
	6598,635
	203

	3.Сочные всего:
	5,3
	8193,8
	4,5
	6912
	84,4

	Из них силос
	5,3
	8193,8
	4,5
	6912
	84,4

	Итого кормов, ц корм.ед.
	30,7
	509,006
	36,1
	598,1
	117,5



Животные в 2016 году были обеспечены кормами собственного производства на 117,95%, в основном за счет заготовки сенажа и концентратов. Обеспеченность сеном составляла 63,7%. Наблюдается дефицит силоса, обеспеченность которым составила 84,4%.
3.2 Организация выращивания молодняка крупного рогатого скота   

Организация выращивания молодняка крупного рогатого скота начинается с процесса его рождения. Коровы и нетели выделяются в отдельную группу за 1,5-2 месяца до отела. За 10 дней до отела животных переводят в родильное отделение. Родильное отделение представляет собой отдельно стоящее типовое здание, оборудованное для приема отелов, послеродового ухода за коровой и новорожденным теленком. В родильном отделении работают доярка (производит раздой новотельной коровы), телятница(кормление телят), оператор по навозоудалению. Работа организована в три смены по 8 часов.  
 После отела корова содержится с теленком в течение суток.   Первый раз телят поят через 30 минут после рождения. В это время он получает от матери молозиво, богатое биологически активными веществами, витаминами, минералами. Его потребление способствует защите организма новорожденного от неблагоприятных условий внешней среды. 
Телята на вторые сутки переводятся в профилакторий и содержатся в индивидуальных клетках Эверса (размеры клетки: 120см длина х 45 см ширина х 100 см высота, ножки от пола 20-45 см) до 10 дневного возраста, которые оборудуются инфракрасными лампами. Далее выращивание телят осуществляется по принципу беспривязно – боксовой системы содержания.  
Выпойка телят до месячного возраста проводится из сосковых поилок, а в более старшем возрасте – из ведра. В первую декаду жизни телят поят 3 – 4 раза в сутки небольшими равными порциями молозива общим количеством 5 – 6 кг на голову.
С 10 дневного до 2-месячного возраста телята содержатся в групповых клетках по 4-5 голов. Группы формируются с учетом разницы в возрасте 4-5 дней и в живой массе до 5 кг. На 1 голову молодняка приходится 1,3-1,5 кв. м. площади пола и фронт кормления 0,35-0,4 м. Со второй декады жизни организуется двух кратная выпойка молока – утром и вечером. В перерыве между дачей молока, в обед, телятам дают сенной настой, слегка подсоленный. Данное мероприятие способствует профилактике расстройств желудочно–кишечного тракта. На второй месяц жизни телят постепенно переводят на выпойку заменителем цельного молока. Введение в рацион теленка объемистых грубых и сочных кормов, концентратов осуществляется согласно принятой схеме кормления.
 Норма нагрузки на оператора по уходу за животными составляет в этот период 50 голов. В молочный период телята требуют особого отношения, поэтому важно, чтобы телятницы уделяли животным должное  внимание. Кормление осуществляется 3 раза в день практически вручную, корма подвозят только до корпуса. Навоз из боксов удаляют вручную, сгребая его скребками в навозный транспортер ТСН-3.
С 2 месячного до 6 месячного возраста телята содержатся группами по 10-12 голов в боксе.    В этот период (5-6 месяц) их разделяют по полу.    Бычков и сверхремонтных телок для откорма переводят в отделение в c. Тарасово.  
       В 6-ти месячном возрасте бычков ставят на привязь и содержат так до отправки на убой в 16-18-ти месячном возрасте при достижении живой массы 400-420 кг. Животные находятся в помещении на всем протяжении откорма, без выгула. По нашему мнению, чем меньше животное тратит энергию на движение, тем больше питательных веществ пойдет на образование жировой и мышечной   ткани. 
           Телочки поступают на откорм в 6-ти месячном возрасте. Это животные которые были выбракованы из ремонтного поголовья по каким- либо причинам. Их так же ставят на привязь до отправки на убой. Мясо телочек отличается более нежным вкусом, большей способностью к жироотложению.
Животные на откорме содержатся в типовом животноводческом помещении на 200 голов.  Выращиваются до 17-18 месячного возраста при привязно-стойловой технологии содержания и снимаются с откорма при достижении живой массы 380-420 кг.  Норма нагрузки на оператора по уходу за животными увеличивается и составляет 100голов. Кормление осуществляется при помощи мобильного кормораздатчика КТУ-10, поение из автоматических поилок АП-1. Основным кормом в летний период является зеленая масса, в зимний период- силосно-сеннажная смесь. И летом и в зимнее-стойловый период в рацион молодняку добавляют концентрированные корма.
Удаление навоза из помещения производится ленточным транспортером ТСН-3. Навозная масса из помещения перемещается в тракторный прицеп и при его наполнении вывозится в навозохранилище. Этим занимается слесарь по навозоудалению с закрепленным за фермой трактористом.
Для планирования валового прироста живой массы необходимо знать план роста молодняка, а так же план выбраковки животных основного стада. Главной задачей планирования выращивания молодняка крупного рогатого скота на мясо является обеспечение получения максимального прироста живой массы при минимальных затратах корма и труда. При этом исходят из биологических особенностей формирования мясной продуктивности, интенсивности роста молодняка и использования кормов в разные возрастные периоды. Для откорма используют сверхремонтный молодняк, бычков,  и коров, выбракованных из основного стада. В таблице 3.5 приведен план роста молодняка, выращиваемого на мясо.
При достижении 6 месячного возраста телок содержат группами по 10-12 голов в секции.  У животных в возрасте от 6 до 10 месяцев происходит интенсивный рост мышечной и костной тканей, внутренних органов. Правильно организованное, полноценное питание в этот период способствует выращиванию крепких, хорошо развитых животных. К 10 месяцам рационы молодняка постепенно приближаются по структуре к рационам взрослого стада.
Таблица 23– План роста молодняка
	Возраст,
мес.
	Живая масса в начале периода, кг
	Средний
суточный прирост, г
	Прирост за период, кг
	Живая масса в конце периода, кг

	Бычки

	0 – 3
4 – 6
7 – 9
10 – 12
13 – 15
	38
107
185
263
332
	750
850
850
750
800
	69
78
78
69
73
	107
185
263
332
405

	Телочки

	0 – 3
4 – 6
7 – 9
10 – 12
13 – 15
	35
100
173
246
310
	700
800
800
700
750
	65
73
73
64
70
	100
173
246
310
380



Анализ плана роста молодняка свидетельствует, что среднесуточный прирост живой массы значительно превышает фактически получаемый. 
Причиной этого негативного явления могут быть несбалансированный рацион животных, нарушение технологии содержания животных (нарушение микроклимата), откорм молодняка не специализированных для откорма пород крупного рогатого скота.
Таблица 24 – Анализ обеспеченности рациона основными питательными веществами (для молодняка КРС при среднесуточном приросте 550-600 г)
	Вид и группа кормов
	Кормовые единицы, ц
	Переваримый протеин, ц
	Отклонение, ц

	
	норма
	факт
	норма
	факт
	по кормовым единицам
	по переваримому протеину

	Концентраты
	5,6
	6,0
	0,62
	0,58
	0,4
	-0,04

	Грубые:
    сено
	
       2,7
	
        2,8
	
        0,28
	
      0,30
	
        0,1
	
           0,02

	    сенаж
	1,6
	1,7
	0,17
	0,18
	0,1
	0,01

	    солома
	0,9
	1,0
	0,04
	0,05
	0,1
	0,01

	Сочные:
   силос
	
       4,5
	
        4,7
	
        0,50
	
      0,42
	
        0,2
	
-0,08

	   корнеплоды
	0,4
	0,0
	0,03
	0,00
	-0,4
	-0,03

	Зеленые корма
	5,6
	5,5
	0,62
	0,57
	-0,1
	-0,05

	Молоко
	0,7
	0,7
	0,07
	0,07
	0,0
	0,00

	Обрат
	0,4
	0,4
	0,11
	0,11
	0,0
	0,00

	ИТОГО
	22,4
	22,8
	2,44
	2,28
	0,4
	-0,16



Таким образом, фактический рацион кормления обеспечивает молодняк кормовыми единицами, но при этом существует нехватка переваримого протеина.
Таблица 25 – Анализ себестоимости 1 ц прироста живой массы молодняка КРС
	Статьи затрат
	2012 год
	2013 год
	2014 год
	2015 год
	2016 год

	
	руб.
	%
	руб.
	%
	руб.
	%
	руб.
	%
	руб.
	%

	Оплата труда, руб.
	1983,1
	23,7
	3128,6
	25,3
	2991,6
	29,4
	2408,9
	25,5
	2435,6
	16,8

	Корма, руб.
	4883,9
	58,4
	6477,4
	52,4
	5809,5
	57,2
	4521,3
	47,9
	9075,3
	62,6

	Содержание основных средств, руб.
	242,0
	2,9
	1645
	13,4
	311,3
	3,06
	1008,04
	10,7
	577,1
	3,9

	Электроэнергия, руб.
	70,8
	0,8
	225,9
	1,8
	118,8
	1,2
	168,5
	1,8
	228,6
	1,6

	Нефтепродукты
	705,8
	8,4
	885,8
	7,2
	326,6
	3,2
	436,1
	4,6
	517,6
	3,6

	Всего затрат, руб.
	8361,1
	100,0
	12362,9
	100,0
	10164,1
	100,0
	9439,3
	100,0
	14486,3
	100,0



Анализ данных таблицы 25 показывает, что наибольший удельный вес в структуре затрат на производство прироста живой массы КРС занимают затраты на корма (связано со спецификой отрасли), причём их доля за период увеличилась на 4,2 %. Значительную долю имеют затраты на оплату труда. В целом себестоимость производства 1 ц прироста живой массы увеличилась за период на 57 %.
Для повышения эффективности производства прироста живой массы КРС в хозяйстве важно изыскивать внутренние резервы снижения себестоимости и увеличения валового производства данного вида продукции. 
Основным источником резервов является рост продуктивности молодняка КРС, выполнение плана по среднегодовому продуктивному поголовью, не допущение потерь от падежа.
Анализируя таблицу 26 можно сказать, что нагрузка молодняка КРС на одного оператора по обслуживанию животных в течение периода была в пределах нормы.  
Производство прироста живой массы крупного рогатого скота на 1 тыс. чел-час. в 2016 году снизилось, а на 1 работника так же изменялось в зависимости от нагрузки и продуктивности. 

Таблица 26 – Производительность и оплата труда операторов по уходу за животными
	Показатель
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2016 г. в % к 2012 г.

	Среднегодовое поголовье молодняка крупн. рог. скота, гол.
	1520
	1502
	1525
	1527
	1593
	104,8

	Получено прироста живой массы молодняка крупн. рог. скота и взрослого скота на откорме, ц
	3318
	3031
	3334
	3355
	3613
	108,9

	Занято работников на обслуживании молодняка крупн. рог. скота, чел.
	28
	27
	28
	28
	29
	103,5

	Нагрузка молодняка крупн. рог. скота на 1 оператора, гол.
	55
	55
	55
	55
	55
	100,0

	Затраты труда, тыс. чел.-ч.
	95,0
	113,0
	101,0
	98,9
	123,2
	129,5

	Произведено прироста крупн. рог. скота, ц:

-  на 1 работника
	51,05
	48,1
	60,6
	63,3
	124,6
	244,07

	-  на 1 тыс. чел.- ч.
	34,9
	 26,8
	33,1
	33,9
	29,4
	84,2

	Затраты труда на 1 ц. прироста крупн. рог. скота, чел.- ч.
	28,6
	37,3
	30,3
	29,5
	34,1
	119,2

	Оплата 1 среднегодового работника, тыс.руб.
	81,7
	82,2
	82,7
	96,5
	94,3
	115,4



Оплата труда 1 работника, обслуживающего молодняк КРС, ежегодно увеличивалась и за период увеличение составило на 15,4 %. 

[bookmark: _Toc389384223]3.3 Совершенствование системы оплаты труда

Весьма важным средством, обеспечивающим достижение положительных производственных и финансовых результатов, а значит, и социальную защищенность коллектива сельскохозяйственного предприятия, является рациональная организация оплаты труда. Система оплаты труда должна строиться таким образом, чтобы заработная плата сельских работников зависела от затрат и результатов труда [27].
Проанализировав зависимость оплаты труда от производительности труда было выявлено, что такой зависимости не существует. Поэтому целесообразно пересмотреть систему оплаты труда и ввести прогрессивно-возрастающие расценки за продукцию (прирост живой массы КРС).
Для этого определим шкалы прогрессивно - возрастающих расценок для скотников за прирост живой массы при условии максимального размера дополнительной оплаты - 8,3 %, премии - 35%.
При определении шкалы продуктивности животных на выращивании и откорме используем среднесуточный прирост: минимальный – 443 г как фактически достигнутый за последние 3 года, максимальный – 1090 г как максимально возможный уровень в условиях данного хозяйства.
При расчёте валового прироста живой массы используем фактическую нагрузку на 1 работника 2013 года. За фонд оплаты труда принимаем минимальный размер оплаты труда.
Расчёт расценок за прирост живой массы представлен в таблице 28.
При изменении каких-либо данных нужно определить новые расценки. 
Данная система позволит сопоставить результаты труда и оплату труда, а также повысить результативность работы повышением продуктивности животных.
Определение величины эффекта проведено методом экспертных оценок. В качестве экспертов выступили главный зооинженер, главный экономист, главный бухгалтер (табл.27).
Таблица 27 – Экспертные оценки величины эффекта, полученного в результате совершенствования системы оплаты труда
	Эксперт
	Рост производительности труда, %

	Главный зооинженер
	14,5

	Главный экономист
	16,0

	Главный бухгалтер
	15,0

	Средняя оценка
	15,0



Дополнительный прирост живой массы составит: 124,6 ц * 15% * 29 чел. = 542,01 ц. Дополнительная выручка равна: 13000 руб. *  542,01 ц = 7046,13тыс. руб.

Таблица 28 -Определение прогрессивно-возрастающих расценок для работников, обслуживающих молодняк крупного рогатого скота за получение 1 ц прироста живой массы
	Среднесуточный прирост живой массы, г
	Продуктивность в среднем,  г
	Норма прироста живой массы, ц
	Валовый прирост живой массы в среднем по градации, ц
	Фонд оплаты труда, руб.
	Первоначальная расценка за 1 ц прироста живой массы, руб.
	Заработная плата, руб.
	Размер доп. оплаты и премии ( % к зарплате)
	Сумма дополн. оплаты и премий, руб.
	Сумма оплаты для расчета расценок, руб.
	Расценка за 1 ц прироста живой массы, руб.

	
	
	
	
	
	
	
	дополн. оплата
	премии
	всего
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	до 443 г
	443
	7,3
	7,3
	7800
	759,83
	7800,00
	4,00
	---
	4,00
	222,16
	5776,16
	790,23

	от 444 до 524 г
	484
	х
	8,0
	х
	х
	8815,52
	4,46
	3,88
	8,34
	506,07
	6574,10
	823,20

	от 525 до 605 г
	565
	х
	9,3
	х
	х
	9831,04
	4,94
	7,77
	12,71
	900,32
	7983,86
	856,41

	от 606 до 686 г
	646
	х
	10,7
	х
	х
	10846,56
	5,42
	11,66
	17,08
	1383,32
	9482,38
	889,61

	от 687 до 766 г
	727
	х
	12,0
	х
	х
	11862,08
	5,90
	15,55
	21,45
	1955,08
	11069,65
	922,82

	от 767 до 847 г
	808
	х
	13,3
	х
	х
	12877,6
	6,38
	19,44
	25,82
	2615,59
	12745,69
	956,02

	от 848 до 928 г
	889
	х
	14,7
	х
	х
	13893,12
	6,86
	23,33
	30,19
	3364,86
	14510,47
	989,23

	от 929 до 1009 г
	970
	х
	16,0
	х
	х
	14908,64
	7,34
	27,22
	34,56
	4202,89
	16364,01
	1022,43

	от 1010 до 1090 г
	1051
	х
	17,3
	х
	х
	15924,16
	7,82
	31,11
	38,93
	5129,67
	18306,31
	1055,64

	свыше 1090
	1090
	х
	18,0
	х
	х
	16939,68
	8,30
	35,00
	43,30
	5917,20
	19582,80
	1088,84



Таблица 29 – Начисление заработной платы работникам, обслуживающим молодняк КРС
	Показатель
	Значение
	Примечание

	Количество работников, чел.
	29
	по факту 2016 года

	Среднесуточный прирост живой массы, г
	713,0
	повышение производительности труда:  124,6ц * 1,15 делится на количество обслуживаемых голов (55) и на 365 дней.

	Расценка за продукцию, руб.
	922,82
	согласно шкалы

	Валовый прирост живой массы за месяц, ц
	340,7
	на всех работников

	Месячный фонд оплаты труда, руб./чел
	10841,5
	 

	Районный коэффициент, руб./чел
	1626,23
	15% от ФОТ

	Доплата за стаж, руб./чел.
	1853,8
	в среднем 17,1%

	Резерв отпусков, руб./чел.
	899,8
	8,3% от ФОТ

	Всего заработной платы, руб./чел.
	15221,33
	 

	Отчисления на социальные нужды, руб./чел.
	4566,39
	30%

	ИТОГО оплата труда с отчислениями, руб./чел.
	19787,72
	 


	
Годовая оплата труда с отчислениями составит: 19,787  тыс. руб. * 12 мес.*29чел. = 6885,87 тыс. руб. Фонд оплаты труда с отчислениями  в 2016 году составил     4399,2  тыс. руб. Дополнительная оплата труда составит:   6885,87 тыс. руб. – 4399,2 тыс. руб. = 2486,62  тыс. руб. Среднемесячная заработная плата работников увеличится на 36% и составит 15221,33руб./чел.

[bookmark: _Toc377998061][bookmark: _Toc389384224]3.4 Использование химического консервирования кормов
Среди питательных веществ корма особое место принадлежит протеину. Недостаток его ведет к нарушению обмена веществ и снижению продуктивности животных, при этом резко возрастают затраты корма на производство продукции.  Биологическая ценность протеина определяется составом содержащихся в нем аминокислот и их соотношением. Различают заменимые и незаменимые аминокислоты. Первые из них могут быть синтезированы в организме, тогда как вторые должны поступить с кормом в готовом виде. При недостатке какой-либо из незаменимых аминокислот в рационе животные не могут нормально развиваться, так как в этих условиях синтез белков в организме нарушается. Помимо неоправданного перерасхода кормов, это вызывает излишнее напряжение организма животного.
Заслуживают внимания способы химического консервирования кормов азотсодержащими веществами: с помощью химических препаратов не только лучше сохраняются зеленые корма в процессе силосования, но и  повышается содержание в них азота, корма обогащаются протеином.
Карбамид - это соединение представляет кристаллы, хорошо растворимые в воде. Карбамид обладает свойствами слабой щелочи, с кислотами образует соли. Это явление было использовано для получения азотсодержащих консервантов, вводя в структуру (молекулу) карбамида определенные бактерицидные и фунгицидные вещества. Таким путем было получено четыре азотсодержащих препарата, используемых сейчас для консервирования и обогащения азотом низкопротеиновых кормов при силосовании. Карбамид сам по себе не относится к препаратам консервирующего действия, а является лишь азотобогащающим веществом. 
Большинство исследователей утверждают, что внесение карбамида в зеленую массу при силосовании позволяет получить хороший силос с повышенным содержанием в нем не только общего азота, но и белка. При скармливании такого силоса увеличивается продуктивность жвачных животных. Силос, обработанный карбамидом, хорошо поедается рогатым скотом. При добавлении карбамида при силосовании количество белкового азота увеличивается в готовом корме на 16 - 31%.
При силосовании злаковых трав с карбамидом общая питательность 1 кг такого силоса равна 0,16 - 0,19 кормовой единицы при содержании в нем 14,7 - 17,5 переваримого протеина, тогда как общая питательность 1 кг кукурузного силоса равна 0,13 кормовой единицы и 10 - 11,3 г переваримого протеина. Для обогащения зеленых кормов азотом требуется вносить карбамида при силосовании не более 3 - 4 кг на 1 т зеленой  массы. Чтобы избежать вредного влияния щелочных свойств карбамида, можно применять при силосовании   смесь мочевины (80%) с бисульфатом аммония (20%) или смесь, состоящую из2 частей карбамида и 1 части пиросульфита натрия. На 1 т зеленой массы такие смеси добавляют в количестве от 2 до 6 кг. Получаемый при этом силос всегда бывает лучшего качества, чем при внесении одного карбамида. По данным научно-исследовательских учреждений, при кормлении силосом, обогащенным протеином за счет азотистых добавок, повышаются суточные удои коров на 1 - 2 кг, среднесуточные привесы скота па откорме на 100 - 150 г. Норма скармливания обогащенного силоса  такая  же,  как  и  обычного.
Стоимость карбамида с учётом доставки составит 230 руб./кг, а бисульфата аммония – 140 руб./кг. 
В 2016 году один теленок в среднем съел 28 ц силоса. Для 1593 голов молодняка КРС потребуется 44604 ц силоса. Расход азотосодержащей смеси составит 4 кг * 4460,4 т = 17841,6 кг, которая состоит из 14273,2 кг карбамида (17841,6  кг * 80%) и 3568,32 кг бисульфата аммония (17841,6  кг * 20%). Следовательно затраты составят: 3282,83 + 499,56 = 33782,39 тыс. руб. (табл. 31).
Таблица 30 – Расход и стоимость добавок к силосу
	№ п.п.
	Наименование показателей
	Карбамид
	Бисульфат аммония

	1
	Норма на 1 т силоса, кг
	3
	1

	2
	Количество заготовляемого силоса, т
	4460,4
	4460,4

	3
	Всего требуется, кг
	14273,2
	3568,32

	4
	Цена 1 кг добавки, руб.
	230
	140

	5
	Стоимость добавок, тыс. руб.
	3282,83
	499,56




Таблица 31 – Эффективность применения азотсодержащей смеси
	Наименование показателя
	Значение
	Примечания

	Текущие затраты, всего тыс. руб.
	 3782,39
	

	стоимость карбамида, тыс. руб.
	3282,83
	из табл. 30

	стоимость бисульфат аммония, тыс. руб.
	499,56
	из табл. 30

	Влияние азотсодержащей смеси на продуктивность молодняка, г/день
	125
	

	Дополнительный прирост живой массы, ц
	726,8
	125 г/день * 365 дней * 1593 гол.

	Дополнительная выручка в ценах 2016 г., тыс. руб.
	9448,48
	726,8ц * 13000 руб.

	Дополнительная прибыль в ценах 2016 г., тыс. руб.
	5666,09
	9448,48- 3782,39 (тыс. руб.)



При этом валовый прирост  увеличится на: 125 г/день * 365 дней *1593 голов =726,8ц (табл. 31).
Эффективность данного мероприятия составит: 5666,09 / 3782,39 =  149,8%.

[bookmark: _Toc389384225]3.5 Оценка эффективности предложенных мероприятий
Оценка эффективности предлагаемых мероприятий характеризуется изменением структуры затрат, величины получаемой прибыли и уровня рентабельности.
В первую очередь,   увеличится оплата труда, и появятся затраты на закупку добавок и на  их использование. Отразим эти данные в таблице 32 с учётом повышения продуктивности молодняка КРС.
Таблица 32– Затраты на содержание молодняка КРС,  руб.
	№ п.п.
	Статьи затрат
	2016 год
	Проект
	Отклонение

	
	
	на 1 ц прироста живой массы
	на 1 голову
	на 1 ц прироста живой массы
	на 1 голову
	на 1 ц прироста живой массы
	на 1 голову

	1
	Оплата труда
	2435,6
	5524,1
	1615,6
	6480,49
	-820,0
	956,39

	2
	Корма
	9075,3
	20583,2
	7622,19
	15352,0
	-1453,11
	-5231,2

	3
	Содержание основных средств
	577,1
	1308,9
	577,1
	1308,9
	0,00
	0,00

	4
	Электроэнергия
	228,6
	518,5
	228,6
	518,5
	0,00
	0,00

	5
	Нефтепродукты
	517,6
	1173,9
	517,6
	1173,9
	0,00
	0,00

	7
	Всего затрат
	14486,3
	32855,6
	10561,09
	24833,79
	-2273,11
	-8021,81



Таким образом, реализация предложенных мероприятий позволит снизить себестоимость 1 ц прироста живой массы на 2273,11 руб. или на 15,6%, а себестоимость выращивания 1 головы молодняка – на 8021,81 руб. или на 24,4%.
Обобщённую оценку эффективности мероприятий представим в таблице 28.
Таблица 33 –Экономическая эффективность мероприятий
	Мероприятие
	Совокупные текущие затраты, тыс. руб.
	Экономический эффект (прирост прибыли), тыс. руб.
	Эффективность (рентабельность) мероприятия, %

	Совершенствование системы оплаты труда
	2486,62  
	4559,51
	183,3

	Совершенствование кормоприготовления
	3782,39
	5666,09
	149,8

	Итого
	6269,01
	10225,6
	163,1



	Анализируя таблицу 33, можно сделать вывод, что самым рентабельным мероприятием является совершенствование оплаты труда, а более низкая рентабельность у применения добавок для силосования. Но общая рентабельность мероприятий превышает 163,1%.
Общий экономический эффект от предлагаемых мероприятий представлен в таблице 34.
Анализ таблицы 34 свидетельствует, что предложенные мероприятия положительно отразятся на экономике хозяйства в целом. Снижение выручки от реализации крупного рогатого скота в живой массе обусловлено снижением поголовья животных. 
Предложенные мероприятия позволят вывести выращивание молодняка крупного рогатого скота на мясо из убыточного состояния. 
При этом уровень рентабельности отрасли скотоводства увеличится с 12,9% до 23,3%. 
В целом по сельскохозяйственному производству будет получено дополнительно 16408,6 тыс. руб. дополнительной прибыли с уровнем рентабельности 22,8%.



Таблица 34 -Общий экономический эффект от предлагаемых мероприятий
	показатель
	Факт 2016
	План 2018

	
	Полная себестоимость  тыс. руб.
	Выруч-ка, тыс. руб.
	Прибыль (+), убыток (-),   тыс. руб.

	Уровень рента-бель-ности(+), убыточности (-), % 
	Полная себестои-мость  , тыс. руб.
	Выручка  , тыс. руб.
	Прибыль (+), убыток (-),   тыс. руб.

	Уровень рента-бель-ности(+), убыточ-ности (-), % 

	Зерно
	4419
	4925
	506
	11,5
	4419
	4925
	506
	11,5

	Прочая продукция растениеводства
	975
	1081
	106
	10,9
	975
	1081
	106
	10,9

	Итого по растениеводству
	5394
	6006
	612
	11,3
	5394
	6006
	612
	11,3

	Молоко
	100071
	121683
	21612
	21,6
	100071
	121683
	21612
	21,6

	Крупный рогатый скот в живой массе
	43269
	40178
	-3091
	-7,1
	49538,01
	62854,61
	13316,6
	26,8

	Скотовод-ство
	143417
	161904
	18487
	12,9
	149609,0
	184537,6
	34928,6
	23,3

	Лошади
	77
	43
	-34
	-44,2
	77
	43
	-34
	-44,2

	Прочая продукция животноводства
	14
	12
	-2
	-14,3
	14
	12
	-2
	-14,3

	Итого по животноводству
	143431
	161916
	18485
	12,9
	149700,0
	184593,6
	34893,6
	23,3

	Всего по с.-х. производ-ству
	148825
	167922
	19097
	12,8
	155094,0
	190599,6
	35505,6
	22,8



[bookmark: _Toc337551878][bookmark: _Toc357429584][bookmark: _Toc389384226]ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ

1.  Организационно-экономическая и правовая характеристика СХК «Колхоз «Молодая гвардия» », показала, что специализация данного предприятия скотоводческая, направление молочно-мясное, а растениеводство является в основном кормовой базой для развития животноводческих отраслей.
2. В организации происходит рост объема производства и реализации продукции. Объем выручки за последние пять лет увеличился почти в 2 раза. 
Это связано с увеличением масштабов производства: поголовье животных увеличилось почти в 2 раза, численность работников – на 14 человек снизилась, а площадь земель осталась без изменений. Максимум прибыли отмечается в 2016 году. 
При этом самый высокий показатель рентабельности в 2013 году, а затем стала снижаться. Темп роста себестоимости продукции составил 175,95%. Стоимость основных и оборотных фондов, как и другие показатели, за анализируемый период  увеличилась на 61,53% и 62,18% соответственно.
3. Затраты на корма увеличились на 21,9%.
Учитывая вышесказанное предлагаем:
 1. Совершенствование системы оплаты труда за счёт внедрения системы расценок за продукцию;
2. Совершенствование кормовой базы за счёт использования добавок при силосовании.
  Таким образом, реализация предложенных мероприятий позволит снизить себестоимость 1 ц прироста живой массы на 2273,11 руб. или на 15,6%, а себестоимость выращивания 1 головы молодняка – на 8021,81 руб. или на 24,4%.  Предложенные мероприятия позволят вывести выращивание молодняка крупного рогатого скота на мясо из убыточного состояния. При этом уровень рентабельности отрасли увеличится до 22,9%, рентабельность скотоводства с 12,9% до 23,3%. В целом по сельскохозяйственному производству будет получено 16408,6 тыс. руб. дополнительной прибыли с уровнем рентабельности 22,8%.
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