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Введение
Любое коммерческое предприятие стремится к увеличению финансовых ресурсов, инвестиций и наращиванию объема капитала. Так же любое предприятие, как правило, в современных условиях действует в ситуации высокой конкуренции и постоянно меняющихся условиях хозяйствования. Соответственно, повышается уровень сложности задач, которые приходится решать менеджменту, и которые невозможно выполнить без применения информационных технологий. Сегодня практически каждое предприятие имеет один или несколько продуктов автоматизации управления, которые направлены на повышение оперативности и точности обработки информации для принятия эффективных управленческих  решений. То есть каждое предприятие рано или поздно сталкивается с необходимость выбора подходящего программного продукта автоматизации управления, в том числе, автоматизации в целях финансового менеджмента.
В настоящее время рынок программных продуктов автоматизации управления предприятием представлен огромным количеством предложений, разобраться в которых самостоятельно, порой, неспециалисту в области ИТ- технологий сложно и долго. От оптимальности же выбора продукта автоматизации зависит будущая эффективность и скорость принятия управленческих решений.
Неэффективность выбранного и внедренного на предприятии программного продукта обнаруживается зачастую менеджментом уже постфактум: превышен бюджет внедрения, используется минимальный набор возможностей программы, появляется необходимость корректировки бизнес- процессов и т.д.
Таким образом, существует проблема выбора оптимального программного продукта в области автоматизации управления финансами конкретного предприятия. Следовательно, исследование, посвященное проблеме подбора оптимального программного продукта в целях
финансового менеджмента предприятия, является актуальным.

Некоторые теоретические и практические аспекты исследования информационных технологий предприятий отражены в работах Ананьина В.И., Деверадж С., Зоткиной Е.И., Самойлова К.В., Середенко Е.С. и др. Научная и практическая разработанности проблемы в настоящее время в отечественной науке отсутствует. На сегодняшний день достаточно разработанными являются только методики определения инвестиционной эффективности от внедрения программных продуктов автоматизации управления, а так же описаны этапы выбора и приобретения программ автоматизации.
Цель диссертационного исследования - разработка и апробирование методики критериев выбора программного продукта, влияющего на эффективность принятия управленческих решений в целях финансового менеджмента предприятия.
В соответствии с поставленной целью настоящим диссертационным исследованием было определено решение следующих задач:
1) Изучить теоретических основы применения программных продуктов для целей финансового менеджмента организации.
2) Исследовать рынок программных продуктов для целей финансового менеджмента предприятия в РФ и Кировской области.
3) Разработать и апробировать методику критериев выбора программных продуктов для целей финансового менеджмента предприятия.
4) Оценить результаты внедрения методики для повышения эффективности принятия управленческих решений в области управления финансами предприятия.
Объектом исследования является рынок современных программных продуктов, создающих условия для эффективного финансового менеджмента на предприятиях Кировской области.
Предметом исследованияявляется влияние использования современных
программных	продуктов	для	целей	финансового	менеджмента	на

эффективность принятия управленческих решений в области финансового управления.
В работе были использованы статистические данные Федеральной службы государственной статистики, материалы научно – экономической и периодической печати, отраслевых изданий и бюллетеней сети «Интернет». Так же в работе была использована информация, полученная из российской законодательной базы, данных социологического исследования.
Теоретической основной диссертационного исследования являются научные исследования отечественных ученых, материалы общероссийских научных исследований, статьи в научных изданиях и периодической печати, раскрывающие проблемы информационных технологий в области автоматизации управления предприятием.
Методологическую основу исследования составили общенаучные принципы, в том числе, сравнительный, экономический и статистический анализ, аналитические обобщения, наблюдение, опросы, сравнение, системный подход, группировки, моделирование. Поставленные задачи решались в прикладном аспекте в соответствии с методологическими принципами и экономической логикой, применяемые при рассмотрении экономических явлений и процессов.
Научная новизна диссертационного исследованиясостоит в разработке методики выбора оптимального продукта автоматизации в целях финансового менеджмента предприятия.
В рамках данной магистерской диссертации изложены следующие основные существенные положения, которые отражают научную новизну исследования:
1) На основе анализа существующих методов оценки продуктов автоматизации управления предприятием выявлено отсутствие научных методик выбора программ автоматизации в целях финансового менеджмента на предприятиях.

2) Выявлены особенности финансового менеджмента коммерческих предприятий различного масштаба бизнеса, сделан вывод о различии функций финансового менеджера, а так же различии задач автоматизации управления в целях финансового менеджмента в зависимости от масштаба бизнеса.
3) Определена необходимость продуктов автоматизации в целях финансового менеджмента на предприятиях малого бизнеса, а так же зависимость неэффективности принятия управленческих решений в области финансового менеджмента от низкой финансовой грамотности должностных лиц, принимающих решения в области управления финансами организаций.
4) Разработана методика выбора программного продукта в целях финансового менеджмента предприятия, которая обеспечивает выбор оптимального программного продукта для данного предприятия.
Теоретическая значимость исследования заключается расширении и углублении научных знаний в области принятия эффективных управленческих решений в целях финансового менеджмента организации, в частности, результаты исследования дополняют методики оценки эффективности внедренных программных продуктов на предприятии методикой отбора такого программного продукта.
Практическая значимость исследования заключается в создании нового инструмента (методики), которая может быть использована в практической работе предприятия любого масштаба бизнеса и любой отрасли.
Результаты работы в рамках данной магистерской диссертации внедрены на двух предприятиях Кировской области, а так же отражены в двух публикациях:
1)Кононов М.А., Заболоцкий С.А. «Частые ошибки при оценке эффективности внедрения информационной системы для
финансового менеджмента. Типовая методика оценки».

2) Кононов М.А., Шиврина Т.Б. «Специфика применения продуктов автоматизации финансового менеджмента на предприятиях малого бизнеса Кировской области».
Диссертационное исследование представлено введением, тремя главами, выводами и предложениями, списком литературы из источников, содержит 155 страниц машинописного текста и включает 47 таблиц, 3 рисунка, 7 формул, 10 приложений.
Во введении обоснована актуальность темы диссертационного исследования, его предмет и объект, методологическая и информационная база, определены научная новизна, теоретическая и практическая значимость полученных результатов.
В первой главе «Теоретические основы применения программных продуктов для целей финансового менеджмента организации» раскрыта специфика задач финансового менеджмента коммерческих предприятий различного масштаба (малых и микропредприятий, предприятий среднего и крупного бизнеса), изложена важность роли информационных технологий в финансовом менеджменте организаций, описан механизм влияния автоматизации управления финансами на эффективность принимаемых решений финансового менеджмента, перечислены цели и проблемы предприятий при принятии решений о внедрении программного продукта, выполнен обзор существующих методов оценки эффективности программного продукта предприятия.
Во второй главе «Исследование рынка программных продуктов для целей финансового менеджмента» сделан обзор российского рынка программных продуктов автоматизации управления с позиции их применимости на предприятиях различного масштаба бизнеса и отраслевой принадлежности, а так же описаны тенденции данного рынка программных продуктов: комплексных информационных систем, продуктов автоматизации с модулем функционала в области финансового менеджмента и продуктов
создания  и  оценки  инвестиционных  проектов.  В  данной  главе  на  основе

собственного исследования рассмотрено актуальное состояние востребованности и применяемости продуктов автоматизации в области финансового менеджмента на предприятиях Кировской области, а так же оцениваемая эффективность данных продуктов автоматизации.
В третьей главе «Повышение эффективности принятия решений в области финансового управления предприятием с помощью использования методики оценки выбора программных продуктов для целей финансового менеджмента» описана разработанная методика критериев выбора программного продукта в области финансового менеджмента предприятия, приведены результаты внедрения данной методики на примере двух организаций Кировской области.
Выводы и предложения содержат краткое изложение результатов данной магистерской диссертации и предложения о возможности применения разработанной методики на предприятиях, а так же в организациях, реализующих программных продукты в области финансового менеджмента.

1 Теоретические основы применения программных продуктов для целей финансового менеджмента организации

Специфика финансового менеджмента крупных, средних и малых предприятий
Финансовый менеджмент предприятия – сфера управления финансами предприятия, направленная на достижение его специфических стратегических и тактических целей[83].
В более привычном понимании финансовый менеджмент предприятия реального сектора экономики можно определить как систему рационального и эффективного использования капитала, как механизм управления движением финансовых ресурсов. Финансовый менеджмент, прежде всего, направлен на увеличение финансовых ресурсов, инвестиций и наращивание объема капитала[14].
С помощью финансового менеджмента предприятие стремится решить следующие задачи[84]:
а)		сформировать	необходимый	объем	финансовых	ресурсов	(для текущей деятельности и развития);
б) эффективно использовать финансовые ресурсы; в) оптимизировать денежный оборот и расходы;
г) устранить неэффективные участки деятельности;
д) максимизировать прибыль через эффективное управление активами, вовлечение в хозяйственный оборот заемных средств, выбор наиболее эффективных направлений операционной и финансовой деятельности, проведение грамотной налоговой, амортизационной и дивидендной политики;
е) минимизировать финансовый риск;
ж) эффективно управлять ресурсами в целях увеличения стоимости предприятия;

 (
19
)
к) обеспечить устойчивые темпы роста экономического потенциала предприятия;
л)		применять	методики	оценки	эффективности	принимаемых финансовых решений;
м) избежать банкротства;
н) обеспечить текущую финансовую устойчивость и целевую рентабельность на основе построения системы показателей эффективности.
Областями финансового менеджмента предприятия являются финансовый и управленческий учет, инвестиционный и финансовый анализ, финансовое планирование (бюджетирование)[14].
Предметом финансового менеджмента предприятия является[84]:
а)		управление	процессами	формирования,	распределения	и использования финансовых ресурсов предприятия;
б) управление организацией оборота денежных средств.
Характеристика	функций	финансового	менеджмента	предприятия представлена в Таблице 1.1.
Основными	принципами	финансового	менеджмента	предприятия являются[14]:
а) финансовая самостоятельность предприятия; б) самофинансирование предприятия;
в) материальная заинтересованность предприятия; г) материальная ответственность;
д) обеспечение рисков финансовыми резервами.
В современных условиях российской экономики для эффективного выполнения своих должностных обязанностей финансовому менеджеру необходимо ежедневно обрабатывать большое количество экономической и финансовой информации предприятия и иметь достоверные результаты этой обработки в оперативном режиме. Зачастую без применения
информационных технологий это становится невозможным.

Таблица 1.1 - Детализация функций финансового менеджмента предприятия

	Функции
	Характеристика функции

	Управление активами
	· выявление потребности в активах;
· оптимизация состава активов;
· обеспечение ликвидности отдельных видов активов;
· ускорение цикла оборота активов;
· выбор эффективных форм и источников финансирования активов

	Управление капиталом
	· определение общей потребности в капитале;
· оптимизация структуры капитала;
· разработка системы мероприятий по рефинансированию капитала в наиболее эффективные виды активов

	Управление инвестициями
	· определение направлений инвестиционной деятельности (политики) предприятия;
· оценка инвестиционной привлекательности проектов и финансовых инструментов;
· формирование инвестиционных программ и портфеля финансовых инвестиций;
· выбор наиболее эффективных форм финансирования инвестиций

	Управление денежными потоками
	· формирование входящих и выходящих денежных потоков;
· синхронизация денежных потоков по времени и объему;
· эффективное использование остатка временно свободных денежных активов

	Управление рисками	и предотвращение банкротства
	· выявление состава основных финансовых рисков;
· оценка уровня выявленных рисков и объема связанных с ними возможных финансовых потерь;
· формирование системы мероприятий по минимизации отдельных финансовых рисков, страхованию финансовых рисков;
· диагностика уровня угрозы банкротства;
· использование механизма антикризисного финансового управления предприятием



Основными источниками информации для финансового менеджмента предприятия являются данные финансового, управленческого и бухгалтерского учета, а так же принятые формы отчетности этого учета. Наиболее распространенными формами документов, используемыми для обработки в финансовом менеджменте предприятия, являются бухгалтерский баланс, отчет о финансовых результатах, отчет обизменении капитала и приложения/пояснения к этим документам. Так же используются регистры бухгалтерского учета, данные о движении денежных средств кассы и расчетных счетов предприятия, книга учета доходов и расходов, налоговые декларации и другиедокументы, обязательные для ведения в организации в целях бухгалтерского и налогового учета.

Главными видами анализа для целей финансового менеджмента являются: чтение отчетности, горизонтальный, вертикальный и трендовый анализ, а так же анализ финансовых коэффициентов[83].
Важнейшими коэффициентами отчетности, используемыми в финансовом управлении, являются:
а) коэффициенты ликвидности (коэффициент текущей ликвидности, коэффициент срочной ликвидности, коэффициент абсолютной ликвидности и чистый оборотный капитал);
б) коэффициенты деловой активности или эффективности использования	ресурсов	(оборачиваемость	активов, оборачиваемость дебиторской задолженности, оборачиваемость материально-производственных запасов и длительность операционного цикла);
в) коэффициенты рентабельности (рентабельность всех активов предприятия, рентабельность реализации, рентабельность собственного капитала);
г) коэффициенты структуры капитала (коэффициент собственности, коэффициент финансовой зависимости, коэффициент защищенности кредиторов);
д) коэффициенты рыночной активности (прибыль на одну акцию, соотношение рыночной цены акции и прибыли на одну акцию, балансовая стоимость одной акции, соотношение рыночной цены одной акции и ее балансовой стоимости, доходность одной акции и доля выплаченных дивидендов).
Важным инструментом финансового менеджмента является не только анализ уровня и динамики данных коэффициентов в сравнении с определенной базой, но и определение оптимальных пропорций между ними с целью разработки наиболее конкурентоспособной финансовой стратегии. Не  смотря  на  простоту  и  оперативность  финансовых  коэффициентов, при
принятии	финансовых	решений	менеджменту	приходится	учитывать

ограниченность	этих	показателей,	связанную	со	следующими обстоятельствами:
а) финансовые коэффициенты в значительной степени зависят от учетной политики предприятия;
б)		диверсифицированная	деятельность	предприятия	затрудняет сравнительный анализ коэффициентов по отраслям;
в) коэффициенты, выбранные в качестве базы сравнения, могут не быть оптимальными;
г)		коэффициенты	не	улавливают	особенностей	элементов, участвующих в расчетах коэффициентов[83].
Отчасти нивелировать эти недостатки использования коэффициентов возможно с помощью грамотной автоматизации информационных процессов управления на предприятии.
Для достижения целей и задач финансового менеджмента на предприятии работает специальная служба, либо должностное лицо, выполняющее функции финансового менеджера (часто эту работу выполняет сам владелец или руководитель предприятия). Границы функционала и сложность задач, стоящих перед финансовой службой на предприятии, определяются во многом масштабом бизнеса. Существуют отличия в финансовом менеджменте крупных, средних и малых предприятий.
Специфика финансового менеджмента для предприятия малого бизнеса в том, что основным (а иногда и единственным) объектом управления здесь является оборотный капитал. Главным же инструментом финансового анализа деятельности такого предприятия служит коэффициентный метод. Если же на предприятии отчетность, которая является источником информации для расчета коэффициентов, не отражает истинного положения дел, получить данные финансового анализа для принятия управленческих решений становится невозможно. С другой стороны, небрежная бухгалтерия так    же    может    свидетельствовать    о    плохом    качестве    финансового
менеджмента.	Получается	замкнутый	круг:	менеджмент	не	может

сформулировать задачу персоналу о том, какие данные нужны и в каком виде, исполнители не могут самостоятельно формировать необходимые для анализа формы отчетности, которые содержали бы данные для адекватного финансового анализа. Эту проблему можно решать с помощью применения готовых форм отчетности, содержащихся в программных продуктах, автоматизирующих процесс обработки и анализа учетной и финансовой информации предприятия[83].
Поскольку малое предприятие, в силу своей природы, несет в себе повышенные предпринимательские и/или финансовые риски, то коэффициентный анализ должен обязательно сопровождаться качественным исследованием природы рисков, таким как:
а) достаточность диверсификации клиентуры предприятия; б) степень диверсификации ассортимента товаров/услуг;
в) отсутствие/наличие ориентации на один «звездный» товар;
г)		будет	ли	продолжать	существовать	бизнес	без	нынешнего владельца/ключевой фигуры управления:
1) личность ключевых фигур бизнеса;
2) способность ключевых фигур бизнеса к грамотному управлению;
3) денежные потоки;
4) активы;
5) условия бизнеса[83].
В такой оценке жизнеспособности малого предприятия заинтересованы, как правило, сам владелец бизнеса и кредиторы.
В реальной жизни владелец предприятия малого бизнеса сталкивается с необходимостью оценки финансового состояния предприятия в случае необходимости перераспределения доли/выхода одного из собственников из бизнеса, либо в случае привлечения заемных средств (особенно в случае обращения к частным инвесторам). И тогда постфактум начинается сбор первичной    информации    для    расчета    коэффициентов    и    определения
финансовой  устойчивостии/или  определения реальной  рыночной стоимости

взносов учредителей в уставный капитал предприятия. А это не всегда возможно сделать качественно в короткие сроки, если нет налаженного управленческого и финансового учета.
Так же существенной проблемой сферы малого бизнеса является определение стоимости учредительного взноса на момент выхода одного из владельцев из бизнеса[83].
Классическими способами определения стоимости учредительного взноса (акции) являются дивидендные методы: цена взноса (акции) равна сумме дивидендов по этому взносу (акции); будущие дивиденды исчисляются с помощью формул дисконтирования. Однако в сегодняшних реалиях малого бизнеса дивиденды учредителям не выплачиваются, в связи с этим определение стоимости взноса учредителя становится проблематичным. В случае, когда метод капитализации дивидендов неприемлем для определения стоимости учредительного взноса, можно использовать способ расчета разницы между рыночной стоимостью всех активов и обязательств предприятия (кредитов и кредиторской задолженности), которая распределяется между взносами учредителей пропорционально их долям.
Для предприятия малого бизнеса, которое все же выплачивает или собирается выплачивать дивиденды стоимость взноса в уставный капитал можно просчитать по методу капитализируемых дивидендов для трех различных случаев.
Первый случай, когда планируется неизменный уровень дивиденда на неопределенный срок. Тогда рыночная стоимость акции (взноса) будет прямо пропорциональна сумме дивиденда и обратно пропорциональна средней ставке процента по депозитам (расчет основан на уравнении Гордона). Номинал акции или величина взноса здесь роли не играют. Важно лишь, что каждый рубль первоначальных вложений на сегодняшний день оценивается рынком с определенным коэффициентом.
Второй случай, если планируется рост уровня дивиденда  постоянными
темпами.     Тогда     дополнительно     из     ставки     депозитного    процента

предварительно вычитается планируемый темп роста уровня дивидендов, так как рыночная стоимость акции предприятия тем больше, чем быстрее растет дивиденд.
Третий случай, когда сначала предполагается бурный рост уровня дивиденда, а затем его наращивание пойдет более спокойными темпами. В этом случае так же используется принцип «рыночная стоимость взноса (акции) прямо пропорциональна дивиденду и обратно пропорциональна рыночной ставке депозитного процента», но проводится более аккуратное дисконтирование. Сначала определяется дата начала выплаты дивидендов, уточняется сумма первого дивиденда на акцию или взнос, темпы роста уровня дивиденда в первый период, длительность первого периода, постоянный темп роста дивидендов и процентная ставка, обычно требуемая инвесторами по аналогичным вложениям (обычно равна среднему уровню депозитного процента). Затем проводится отдельное дисконтирование для каждого из годов первого и нормального периодов. Результаты  суммируются.
Расчет стоимости взноса в уставный капитал возможно так же алгоритмизировать с помощью программных продуктов автоматизации в области финансового менеджмента предприятия.
В условиях ведения бизнеса в формате малого предприятия существует так же особенность проведения инвестиционного анализа. Проводить глубокий анализ с длительным горизонтом планирования для малого предприятия – дорогое удовольствие.Кроме того, препятствием применения классических методов инвестиционного анализа в условиях ведения малого бизнеса является неадекватность рассчитываемой средневзвешенной стоимости капитала. Наилучшим методом оценки инвестиционной привлекательности проекта в сфере малого бизнеса является оценка срока окупаемости инвестиций (дисконтного и бездисконтного), а при оценке прибыльности вложений и выборе источников финансирования необходимо
следить, чтобы дифференциал финансового рычага был положительным.

Особенно нереалистичным оказывается вычисленное значение средневзвешенной стоимости капитала, если малый бизнес обеспечивает повышенную рентабельность деятельности, но не дает высоких выплат инвесторам на каждый рубль их вложений. Выходом из положения могло бы послужить дисконтирование по взятой «извне» ставке, например, по среднему уровню ссудного процента или по ставке рефинансирования. Но и это представляется неразумным из-за того, что эти ставки не отражают действительной стоимости ресурсов, доступных для малого бизнеса[83].
Еще одной особенностью (в области организации управления финансами) для сферы малогобизнеса является то, что эти предприятия не имеют собственных аналитических отделов, не привлекают внешних консультантов для оценки инвестиционных проектов, финансового анализа и построения прогнозных моделей, не проводят системный анализ при проектировании систем управленческого учета, внедрении корпоративных информационных систем.Существует мнение, что для указанного класса предприятий задачи инвестиционного и финансового анализа вообще неактуальны[55].
Специальных источников о специфике управления финансами в условиях микробизнеса авторами не выявлено.
Круг и частота выполнения операций по управлению финансами специальной службы предприятия или должностного лица в организациях бизнеса разногомасштаба так же различны. Нами проведена попытка систематизировать информацию о выполнении функций в области финансового менеджмента на предприятиях различного масштаба бизнеса. Этаинформацияприведена в таблице 1.2.
Таблица 1.2 – Необходимость осуществления операций по управлению финансами предприятия различного масштаба бизнеса
	Действия/операция
	Крупный,
средний бизнес
	Малый
бизнес
	Микробизнес

	Определение	финансовой	политики
организации
	да
	да
	информации
нет



Продолжение таблицы 1.2
	Действия/операция
	Крупный,
средний бизнес
	Малый
бизнес
	Микробизнес

	Разработка	и	осуществление	мер	по
обеспечению ее финансовой устойчивости
	да
	частично
	информации
нет

	Управление	финансами,		исходя	из стратегических		целей	и		перспектив
развития организации
	да
	частично
	информации нет

	Определение источников финансирования
с учетом рыночной конъюнктуры
	да
	да
	информации
нет

	Осуществление	анализа	и	оценки
финансовых рисков
	да
	частично
	информации
нет

	Разработка мер по сведению к минимуму
финансовых рисков
	да
	да
	информации
нет

	Контроль	за	соблюдением	финансовой
дисциплины
	да
	да
	информации
нет

	Контроль за своевременным и полным выполнением договорных обязательств и
поступлением доходов
	да
	да
	информации нет

	Контроль запорядком оформления финансово-хозяйственных операций с поставщиками, заказчиками, кредитными организациями, а также операций
внешнеэкономической деятельности
	да
	да
	информации нет

	Формирование налоговой политики организации, налоговое планирование и оптимизация	налогообложения,
совершенствованию учетной политики
	да
	да
	информации нет

	Подготовка и проведение эмиссии ценных
бумаг
	да
	редко
	информации
нет

	Анализ	и	оценка		инвестиционной привлекательности	проектов	и
целесообразности вложения средств
	да
	нет
	информации нет

	Регулирование соотношения собственного
и заемного капитала
	да
	частично
	информации
нет

	Взаимодействие	с	кредитными
организациями по вопросам размещения временно свободных денежных средств
	да
	редко
	информации нет

	Проведение	операций	с	ценными
бумагами
	да
	редко
	информации
нет

	Получение кредитов
	да
	да
	информации
нет

	Составление перспективных и текущих финансовых планов и бюджетов денежных
средств
	да
	да
	информации нет

	Доведение показателей утвержденной системы бюджетов и вытекающих из нее заданий, лимитов и нормативов до подразделений организации, обеспечение
контроля за их выполнением
	да
	да
	информации нет



Продолжение таблицы 1.2
	Действия/операция
	Крупный,
средний бизнес
	Малый
бизнес
	Микробизнес

	Участие в разработке проектов планов продаж продукции (работ, услуг), затрат
на производство и продажу продукции (работ, услуг)
	да
	да
	информации нет

	Подготовка предложений по повышению
рентабельности производства, снижению издержек производства и обращения
	да
	да
	информации нет

	Контроль за состоянием, движением и целевым использованием финансовых средств,результатами	финансово-
хозяйственной	деятельности, выполнением налоговых обязательств
	да
	да
	информации нет

	Обеспечение платежеспособности и увеличение прибыли организации, эффективности	финансовых	и инвестиционных проектов, рациональной
структуры активов
	да
	да
	информации нет

	Разработкатребований к информационной системе по управлению финансами в соответствии	с	требованиями бухгалтерского,			налогового,
статистического и управленческого учета
	да
	да
	информации нет

	Контроль	за	достоверностью	и сохранением			конфиденциальности
информации
	да
	да
	информации нет

	Предоставление необходимой финансовой информации	внутренним	и	внешним
пользователям
	да
	да
	информации нет

	Проведению анализа и оценки финансовых результатов деятельности организации и разработка мероприятий по повышению эффективности управления
финансами
	да
	да
	информации нет

	Проведение внутреннего аудита
	да
	редко
	информации
нет

	Рассмотрение	взаимных	претензий, возникающих в процессе осуществления
финансово-хозяйственной деятельности
	да
	да
	информации нет



Приведенный перечень операций по управлению финансами на предприятиях различного масштаба бизнеса целесообразно использовать в процессе разработки критериев отбора программных продуктов для целей финансового менеджмента, а так же разработчикам программ. Так же необходимы исследования потребностей предприятий микробизнеса в

 (
29
)
области выполняемых на них операций управления финансами для формирования требований к автоматизированным системам управления этой сферой менеджмента предприятия.
Для выполнения полного перечня операций по управлению финансами предприятия специалист должен знать законодательные и иные нормативные правовые акты, регламентирующие финансово-экономическую и производственно-хозяйственную деятельность организации; нормативные и методические документы по вопросам организации бухгалтерского учета и управления финансами; основы гражданского права; финансовое, налоговое и хозяйственное законодательство; кодексы этики профессионального бухгалтера и корпоративного управления; профиль, специализацию и структуру организации, перспективы ее развития; методы анализа и оценки эффективности финансовой деятельности организации, анализа финансовых рынков, расчета и минимизации финансовых рисков; порядок заключения и исполнения хозяйственных и финансовых договоров; организацию финансовой работы, бюджетирование; методы и порядок планирования финансовых показателей; порядок финансирования из средств государственного бюджета, долгосрочного и краткосрочного кредитования, привлечения инвестиций и заемных средств, использования собственных средств, выпуска и приобретения ценных бумаг, распределения финансовых ресурсов, начисления налогов, проведения аудиторских проверок; бухгалтерский, налоговый, статистический и управленческий учет; основы технологии производства; экономику, организацию производства, труда и управления; современные справочные и информационные системы в сфере бухгалтерского учета и управления финансами[14].
Специалиста (группу специалистов), владеющих всеми необходимыми компетенциями для эффективного управления финансами предприятия (выполнения всех функций) в состоянии содержать только предприятие крупного  или  среднего  бизнеса.  На  малом  предприятии  данные  функции
выполняет, как правило, руководитель предприятия или учредитель. Помощь

в качественном осуществлении функций финансового менеджмента на любом предприятии призваны оказывать средства автоматизации управленческих процессов, в частности, процессов финансового управления.
На основании всей вышеизложенной информации, можно сделать вывод о том, что существует специфика финансового менеджмента конкретного предприятия. Факторами, оказывающими влияние на эту специфику, являются:
а) общие цели и задачи управления финансами предприятия; б) размеры предприятия (крупный, средний, малый бизнес);
в) особенности управления конкретной предпринимательской структурой.
Следовательно, и задачи финансового менеджера предприятия и программного продукта, автоматизирующего процесс управления финансами конкретного предприятия, должны отличаться друг от друга.

Роль информационных технологий в финансовом менеджменте организации
Современный бизнес отличается высоким уровнем конкуренции и постоянно меняющимися условиями хозяйствования. Соответственно, повышается уровень сложности задач, которые приходится решать финансовому менеджменту предприятия[21].
Без применения информационных технологий зачастую невозможно быстро и точно обработать объем информации, необходимый менеджменту для принятия управленческих решений.
Основными направлениями развития информационного обеспечения в финансовом менеджменте являются[21]:
а) создание систем электронного документооборота;
б) использование методов моделирования различных ситуаций для принятия решения;
в) разработка баз данных и баз знаний.

Технология решения задач финансового менеджмента с помощью автоматизированных программных продуктов включает следующие процедуры: сбор и подготовку информации; обработку, накопление и хранение данных, моделирование данных, формирование результатной информации, передачу информации лицу, принимающему решения, принятие решения.
В зависимости от вида и особенностей конкретной задачи, а также технологических решений по организации автоматизированной обработки информации на данном предприятии, некоторые из перечисленных процедур могут отсутствовать. Это характерно для задач, решение которых требует использования внутренней информации об объекте, в условиях применения комплексных систем автоматизации управления финансово-хозяйственной деятельностью предприятий, предполагающих использование информационной базы.
Примерами таких задач могут служить: анализ финансового состояния предприятия, осуществляемый его менеджментом; текущее планирование, управление оборотными средствами, оперативный контроль за осуществлением расчетов и др.
Первые программные продукты для автоматизации финансовой деятельности предназначались для сокращения времени на поиск информации, сокращению документооборота, поскольку теперь можно было хранить документы в электронном виде. Далее в 60-е годы прошлого столетия стали появляться программы, способствующие проведению управленческого контроля за финансовой деятельностью.
Полноценные финансовые продукты для проведения управленческого, бухгалтерского учета стали появляться уже в 80-е годы 20 века. В настоящее время автоматизации финансовой деятельности на предприятиях отводится большая роль. То, каким образом будет устроена система финансового планирования и прогнозирования, учет поступления и выбытия,
бухгалтерский	и	управленческий	учет,	зависит	эффективность	всей

деятельности конкретного предприятия. Поэтому для конкурентоспособного функционирования на рынке компании стараются выбирать лучшие программные продукты, которые будут способствовать развитию их бизнеса[21].
В магистерской диссертации будет проанализирован рынок программных продуктов, способствующих автоматизации финансовой деятельности в сфере корпоративных финансов. Более подробно характеристика современных программных продуктов автоматизации в области финансового менеджмента рассмотрена в Главе 2 диссертации.
В настоящем параграфе большее внимание уделено вопросу целей и проблем предприятий при принятии решений о внедрении программного продукта, автоматизирующего управление финансами, а так же проблемам в процессе выбора такого продукта и оценки эффективности его внедрения.
Менеджмент предприятия сталкивается с проблемами уже на начальном этапе принятия решения о внедрении информационных технологий в управлении финансами. При выборе информационной технологии и системы менеджмент предприятия должен руководствоваться следующими критериями: функциональная полнота, модульность, гибкость, обоснованная цена.Информационная система должна покрывать основные потребности в управлении.При покупке информационной системы необходимо иметь возможность покупать и внедрять систему по частям и только на необходимое число пользователей.Информационная система должна позволять легко менять меню, формировать отчеты и справки, делать производственные выборки информации в удобном представлении, менять бизнес-процессы и алгоритмы путем параметрической настройки, легко интегрироваться с другими модулями и т.д.[21]
Внедрение информационных технологий и систем должно проходить по следующим этапам:
а) выбор методики внедрения;

б) выбор информационной системы (планирование выбора, подготовка выбора, осуществление выбора и внедрение).
Существует несколько методик внедрения информационных технологий на предприятии. Их выбор зависит в основном от целей и возможностей предприятия (бюджет, эффективность управленческой структуры), а также специфики внедряемой структуры. Практически все методики можно разделить на несколько базовых типов[21]:
а) полномасштабное внедрение;
б) метод последовательного построения прототипов;
в) методология, основанная на принципе «в системе заложена лучшая практика бизнеса».
Перечисленные методики должны иметь четкие масштабные границы для предприятий, использующие их для внедрения информационных технологий.
Метод полномасштабного внедрения наиболее дорогой и эффективный путь	внедрения.  Проект	проходит	последовательно	ряд		этапов:	анализ бизнеса предприятия, дизайн предлагаемого решения и его построение, интеграционный тест, обучение персонала, перенос данных в систему, тестовая или параллельная эксплуатация, ввод решения в промышленную эксплуатацию.	Это	решение		является	лучшим,		если		целью	является максимальная автоматизация предприятия. Данный метод подходит для крупных компаний, корпораций, холдингов, которые способны потратить на информационные технологии крупные суммы без ущерба для своего бизнеса. Средние	сроки		внедрения	составляют		1-1,5	года.	Информационные технологии, подходящие для данного метода, основываются на ERP-подходе. Метод последовательного построения прототипов заключается в том,
что после общего обследования проводится построение и демонстрация прототипа. Далее собираются пожелания, замечания, дополнения и проводится подготовка более детального прототипа и снова демонстрация,

работа в тестовом режиме. Когда система достигнет желаемого результата, осуществляется перенос данных и ввод в эксплуатацию.
В методологии, основанной на принципе «в системе заложена лучшая практика бизнеса», основой является не принцип работы предприятия, а работа самой системы. Работа предприятия подстраивается под логику действий конкретной системы. При таком подходе снижается стоимость внедрения проекта и, если в организации отсутствует устоявшаяся практика бизнеса, повышается общая эффективность деятельности предприятия за  счет заложенных в систему «лучших практик». Однако есть риск, что предусмотренная в системе логика не соответствует специфике работы конкретного предприятия. Поэтому данная методика эффективна для тех предприятий, которые только начинают свою деятельность, а также малым предприятиям, для которых перестройка в работе не сильно отразится на  всей деятельности.
После определения оптимальной методики внедрения информационных технологий переходят к процессу выбора информационной системы, который условно можно разделить на три фазы: планирование выбора, подготовка выбора, осуществление выбора
Подготовка к выбору информационной системы начинается с выработки целей. Чем четче определены цели, тем проще будет отследить достижение этих целей при выполнении внедренческого проекта. Главная цель — повышение эффективности функционирования предприятия, которая выражается в увеличении получаемой прибыли, оперативном получении данных для принятия решений, скорости получения информации и др.
Следующим шагом в выборе информационной системы является разработка функциональных требований к ней. Можно сформулировать требования с различным уровнем детализации. Однако выбранный уровень должен выявить различия в программных продуктах и оценить применимость каждого из них на предприятии. От выбранного уровня
детализации  зависит  и  перечень  работ  по  формированию  требований  к

информационной системе. Формирование функциональных требований к программному обеспечению включает: анализ состояния предприятия, особенностей функционирования отдельных подразделений, соответствие требований к программному обеспечению целям проекта и планам развития предприятия. (Известны ситуации, когда планы по развитию бизнеса коренным образом меняют требования к информационной системе или значительно их расширяют)[21].
На сегодняшний день существуют следующие критерии отбора программного обеспечения автоматизации управленческих процессов, в том числе, применяемых для целей финансового менеджмента организации[4; 74]:
а) возможность получения максимального количества информации за минимальное количество времени;
б) снижение расходов;
в) возможность принятия оперативных решений на основе данных применяемого программного обеспечения;
г) сокращение числа ошибок персонала и ненужных операций; д) повышение производительности труда;
е) улучшение качества обслуживания клиентов и взаимоотношений с поставщиками;
ж) рост числа клиентов и поставщиков;
к) возможность стандартизировать и унифицировать производственные процессы;
л)		улучшение	возможности	планирования	и	прогнозирования деятельности предприятия или отдельных направлений его работы;
м) сокращение издержек на управление, непродуктивных расходов; н) улучшение управления оборотными средствами;
п) получение точных данных;
р) возможность упорядочения бизнес-процессов.

Следующим этапом внедрения информационной системы на предприятии является ее сравнение с другими информационными системами. Можно выделить следующие критерии сравнения[74]:
а) совокупная стоимость информационных систем;
б) функциональная полнота (возможность активизации дополнительных модулей, которые не требуются на начальных этапах внедрения проекта, способность системы нормально и оперативно функционировать;
в) реагирование на действия пользователя при увеличении количества пользователей, количества обрабатываемых документов, базы данных);
г) технологичность (использование всеми модулями одной базы данных, однократный ввод данных и т.п.);
д)		интегрируемость	(возможность	автоматического, полуавтоматического и ручного обмена данными с существующими приложениями);
е) открытость системы (возможность модификации функциональности информационной системы с помощью встроенных или внешних средств разработки путем изменения исходных кодов функций и процедур, ядра системы и т.п.);
ж) инвариантность по отношению к бизнесу (возможность поддержки программным обеспечением разных видов бизнеса);
к) перспективы развития и модификации программного обеспечения. На	этапах	«планирование	выбора»	и	«подготовка	выбора»
информационных систем следует выделить риски.
Риск из-за отсутствия в информационной системе поддержки отраслевой специфики предприятия. Если этот фактор не учитывается, то предприятие рискует после завершения процесса внедрения информационных технологий и систем понести немалые дополнительные
затраты.  Они  связаны  с  тем,  что  информационная  система  не  обладает

необходимым	набором	функций	для	успешной	автоматизации	бизнес- процессов.
Риск из-за заниженной оценки руководством предприятия масштабов организационных преобразований, обусловленных внедрением информационной системы.
Риск, связанный с отсутствием у руководства предприятия целостной долгосрочной стратегии в области использования информационных технологий. Если в середине 90-х годов крупные предприятия ограничивались внедрением информационных систем в области бухгалтерии, складского хозяйства, делопроизводства, то в настоящее время одним из главных критериев выбора информационного продукта является базирование его на ЕRP-системе.
Риск, связанный с нереальным организованным планом внедрения системы на предприятии, ошибочным планированием сроков внедрения, планированием общей стоимости проекта и его окупаемости.
На этапах осуществления выбора и внедрения системы риски следует разделить на две группы: административные и риски, связанные со снижением эффективности работы персонала (персональные риски). Группа административных рисков включает:
а) риск неучастия в проекте руководителей высшего звена;
б) риск из-за отсутствия поддержки проекта со стороны ключевых участников проекта: финансового директора, главного бухгалтера, коммерческого директора, главного инженера;
в) риск превышения сметы на внедрение системы из-за недооценки масштабов проекта, неудовлетворительного управления проектом внедрения;
г) риск, связанный с изменением целей компании. При длительном процессе внедрения приоритеты и методы ведения бизнеса предприятия могут измениться. На момент сдачи системы в
эксплуатацию она уже может не удовлетворять новым требованиям

предприятия. Кроме того, чем детальнее проработана система, тем сложнее ее перестраивать в зависимости от внешних условий;
д) риск из-за отсутствия упорядоченных, формализованных бизнес- процессов или их недостаточной формализации.
Риски, связанные со снижением эффективности работы персонала, включают в себя:
а) риск из-за несоответствия конкретных бизнес-процессов предприятия эталонным процессам, реализованным в системе;
б) риск из-за отсутствия корпоративных стандартов - единой нормативно- методической базы;
в) риск сопротивления персонала внедрению и сопутствующим изменениям;
г) риск недооценки человеческих ресурсов предприятия, невозможности нанять требуемых специалистов и недостаточной профессиональной подготовки сотрудников;
д) риск, связанный с длительностью обучение пользователей[74].
Для управления ИТ-рисками необходимо реально оценить их вероятность возникновения на предприятии при внедрении информационной технологии и создать портфель ИТ-рисков, в котором распределить риски на категории высоковероятные, средневероятные и маловероятные. Данный портфель должен постоянно контролироваться менеджером проекта внедрения для того, чтобы вовремя принять меры по устранению появившегося риска. Только в данном случае проект внедрения информационных систем будет эффективным
Основной подход к современной оценке экономической эффективности информационных систем заложил академик В.А. Трапезников[80]. В основе этого подхода лежат следующие положения:
а) информационные технологии и системы упорядочивают бизнес- процессы, повышают качество управления, но требуют
значительных затрат;

 (
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б) являясь мощным средством управления, внедрение  информационных технологий и систем требует экономического обоснования;
в) в качестве основного источника повышения экономической эффективности использование информационных технологий и систем выступает уменьшение неупорядоченности производства за счет ускорения движения информации о ходе производственного процесса и ее использования для управления.
На основе приведенных положений, В.А.Трапезниковым получена зависимость эффективности от количества обрабатываемой информации, которая имеет следующий вид[80]:

Э = Эмакс(1-В0е~l0),(1.1)
где Эмакс - эффективность идеально работающего комплекса; Во - неупорядоченность комплекса при его исходном состоянии; е – экспонента;
l0 - количество управляющей информации при исходном состоянии.

Данная формула показывает, что при увеличении количества управляющей информации эффективность растет по экспоненциальному закону. Однако в силу различного рода причин данная работа не была доведена до конца, а полученные результаты были незаслуженно забыты на длительное время.
В настоящее время для оценки эффективности внедрения информационных систем активно используются показатели совокупной стоимости владения информационной системой (ТСО - totalcostofownership), времени внедрения (TTI - timetoimplement), возврата инвестиций (ROI - returnoninvestment) и итоговой суммы внедрения (NPV - netpresentvalue)[21].
На	начальном	этапе	внедрения	информационной	технологии	для
определения	экономической	эффективности	внедрения	рационально

использовать только коэффициенты ТСО и ROI, т.к. TTI и NPV рассчитываются на основе точных данных на момент  завершения жизненного цикла информационной технологии.
ТСО является ключевым количественным показателем эффективности информационных технологий и информационных систем на предприятиях, так как он позволяет оценивать совокупные затраты на информационные технологии, анализировать их и соответственно управлять ИТ-затратами (ИТ- бюджетом) для достижения наилучшей отдачи от информационных технологий.
При расчете ТСО учитываются как первоначальные затраты (на внедрение), так и все последующие затраты (на эксплуатацию, доработку и т. п.)

ТСО = Si +S2 +...+ Sn,	(1.2)
гдеТСО -стоимость информационной системы;
Si- первоначальные затраты на внедрение (консультационные услуги, обучение);
Sn - последующие затраты (на эксплуатацию, доработку, обучение, зарплату и т.д.).

При анализе данного коэффициента нужно учитывать, что он приемлем для прибыльных предприятий, способных нести дополнительные затраты.
Существует еще один метод оценки экономической эффективности информационных технологий, разработанный К.В. Самойловым[73]. В его основе лежит показатель потерь (Р), который характеризуется как «ресурсы, недополученные или безвозвратно утерянные в ходе основной деятельности предприятия».
Результатом его расчетов является неравенство:

qN< 0,7 Ро,(1.3)
где qN —затраты на информационную технологию обработки данных предприятия;
Р0 - убытки на начальном этапе внедрения информационной технологии.

Данное выражение К.В. Самойлов рассматривает как обобщенный критерий эффективности внедрения новых информационных технологий. Однако затраты на информационную технологию обработки данных — это не только стоимость самой информационной технологии, но и все работы связанные с ее внедрением и эксплуатацией.
Недостаток использования показателя ТСО заключается в том, что он позволяет оценить лишь расходы на внедрение и эксплуатацию информационных технологий. Поэтому расчет только ТСО не дает полного представления о целесообразности использования системы: чем больше пользователей работают в единой системе и чем сложнее бизнес-процессы, тем выше будет ТСО. Однако и польза от установки подобной системы будет значительно выше.
Поэтому необходимо использовать коэффициент, при  помощи которого можно оценить рентабельность вложений в покупку и внедрение информационной системы. Таким коэффициентом является показатель возврата инвестиций (ROI). Он рассчитывается по формуле:

ROI = (Д- И)/И *100%,(1.4)
Где Д - доходы;
И–инвестиции (первоначальные вложения и расходы на текущую эксплуатацию).

Обоснованием данной формулы служит то, что руководители предприятия, экономисты, бухгалтеры способны определить размер

неполученной прибыли при отказе от информационной системы. Например, из-за несвоевременной подготовки документов и проведения анализа состояния предприятия, допущенных ошибок могут быть сорваны выгодные контракты для предприятия. За предоставление годовой отчетности в налоговую инспекцию по истечении установленных сроков с предприятия взимаются штрафы и пени. Из-за неправильного учета готовой продукции или сырья и материалов на складе, предприятие так же может нести убыток.
Внедрение информационных технологий на предприятии позволяет сводить данные убытки к нулю и получать прибыть. Анализ происхождения убытков за несколько лет позволяет выявить причины их появления. Устранение этих причин может быть одной из целей внедрения информационных технологий предприятия.
Определить реальную экономическую эффективность от внедрения информационных технологий можно только на фазе завершения жизненного цикла технологию. По мнению Зоткиной Е.И.[21], экономическую эффективность от внедрения информационной технологии целесообразно рассчитывать по следующей формуле:

Ет = Ят - ТСОт,	(1.5)
где Ет- экономическая эффективность от внедрения информационной технологии за расчетный период;
Ят - экономический эффект (стоимостная оценка результата) от внедрения информационной технологии за расчетный период; Т- расчетный период, который определяется как

Т = Г2–Г1,(1.6)
где Г1 — год начала финансирования работ по внедрению информационных технологий;
Г2-конечный год завершения жизненного цикла информационных
технологий.

Середенко Е.С. выделяет ключевые методы оценки от эффективности от внедрения ИТ-систем на предприятии[74]. Названия этих методов сгруппированы и представлены в таблице 1.3.
Таблица 1.3 - Методы оценки эффективности внедрения ИТ-систем

	Характеристика
группы методов
	Название метода
	Ключевой показатель

	Модели анализа денежного потока
	Чистая приведенная стоимость
	Net Present Value, NPV

	
	Внутренняя норма доходности
	Internal Rate of Return, IRR

	
	Отдача от инвестиций
	Return on Investment, ROI

	
	Экономическая добавленная стоимость
	Economic Value Added, EVA

	
	Метод реальных опционов
	Real Options Valuation, ROV

	Методы учета затрат
	Учет затрат по видам деятельности
	Activity based costing, ABC

	
	Полная стоимость владения
	Total
TCO
	Cost
	of
	Ownership,

	Модели оценки
на уровне предприятия
	Информационная производительность
	Information Prodactivity, IP

	
	Модификация	производственной
функции
	

	Комплексные коммерческие методы оценки
	Информационная экономика
	Information Economics, IE

	
	Совокупная оценка возможностей
	Total Value of Opportunity,
TVO

	
	Совокупный экономический эффект
	Total Economic Impact, TEI

	
	Быстрое экономическое обоснование
	Rapid Economic Justification,
REJ

	Качественные (эвристические методы)
	Система сбалансированных показателей
	Balanced Scorecard, BSC

	
	Система показателей ИТ
	IT Scorecard

	
	Пирамида результативности Мак-Найра,
Линча и Кросса
	Performance Pyramid

	Методы на основе экспертной оценки
	Прикладная информационная экономика
	Applied	Information
Economics, AIE

	
	Экспертные методы относительной оценки (методы теории принятия решений), на основе различных алгоритмов:
· на принципе большинства;
· на принципе Парето;
· на принципе оптимизма и пессимизма;
· на принципе Сэвиджа;
· на принципе Байеса;
· на принципе Гурвица;
· на однородном Марковском процессе;
· интерационные методы Брауна
	

	
	Метод анализа иерархий
	Analytic	Hierarch	Process,
AHP

	
	Метод прогнозирования Делфи
	



Продолжение таблицы 1.3
	Характеристика группы
методов
	Название метода
	Авторы

	Методы
	На основе экспертной оценки:
	

	определения
	- ликвидация разрывов;
	Murphy, Simon

	«неосязаемых»
	- оценка стоимости информации;
	Remenyi, Money идр.

	выгод от ИТ
	- информационная экономика
	Anandarajan, Wen Hubbard

	
	На	основе	интегральной	оценки
	

	
	информационной среды предприятия:
	

	
	- информационная производительность;
	Strassmann

	
	- влияние на выпуск продукции
	Brynjolfsson

	
	На основе анализа участия в процессах:
	Williams, Williams

	
	внедрение	информационного
	

	
	обеспечения в бизнес-процесс
	



Типовая методика оценки эффективности аналитической системы, как правило, по мнению Середенко Е.С., заключается в оценке стоимости построения и внедрения системы, оценке стоимости эксплуатации и текущего развития системы, оценке выгод от использования системы и вычислении показателя ROI[74].
Для оценки суммы инвестиций определяются затраты на этапы ИТ- проекта: стоимость выработки требований к системе и подбора внешнего поставщика; стоимость проектирования, разработки, настройки и тестирования системы; стоимость инфраструктуры, включая расходы на ее внедрение; стоимость внедрения изменений в системах и процессах. Данные расходы определяются экспертно (с учетом опыта проведения аналогичных проектов, оценок внешних поставщиков и др.), на основе информации из накопленных в течение проекта финансовых документов и др.
Оценка текущей стоимости эксплуатации системы проводится анализ постоянных расходов, связанных с конкретной информационной системой: стоимость поддерживающего ИТ и операционного персонала; стоимость эксплуатации инфраструктуры (помещений для оборудования, продление лицензий и т.п.); стоимость изменения системы в условиях меняющегося бизнеса; стоимость эволюционного развития функционала системы; косвенные потери от несовершенства системы (простоев и т.п.).

Оценка выгод от использования системы предполагает наличие конкретного бизнес-плана, в котором зафиксированы доходы от информационно-аналитической системы. Таким образом, предполагается,  что метод подсчета будущих или фактических выгод бизнеса и вклада в них аналитической системы известен заказчику внедрения заранее. Если внедрение аналитической системы предполагает замену устаревших технологий и процессов, то возможен прямой экономический эффект в виде сокращения расходов. Однако на практике внедрения аналитической системы, как правило, происходит увеличение расходов.
В качестве показателя для оценки и сравнения эффективности проектов по внедрению информационно-аналитической системы, как правило, используется вычисление ROI(см. формулу 1.4). Под инвестициями в данном случае понимаются как первоначальные вложения, так и расходы на текущую эксплуатацию и развитие системы. Данная формула применима как на этапе планирования проекта, так и на этапе оценки результатов.
Ключевым недостатком применения типовой методики определения эффективности от внедрения аналитической системы, по мнению Середенко Е.С., является «экспертное» определение заказчиком выгод от использования системы, которое может не отражать ее реальной полезности, а так же отсутствие учета специфики анализа денежных потоков (неравности стоимости денег в разные периоды времени) и всестороннего исследования расходов[74].
Наиболее частыми ошибками менеджеров при оценке эффективности аналитической системы типовыми методами являются:
а) сопоставление результатов внедрения информационной системы с заведомо неэффективным «воображаемым» решением. Например, некоторые менеджеры пользуются следующим ходом рассуждения: ERP-система позволяет провести расчёт за 10 минут. Аналогичный расчёт силами бухгалтеров потребовал бы штата из 10 человек и
занял бы месяц. Значит, внедрение системы сэкономило 10 человек

персонала. Данный расчёт, очевидно, не является верным. Ключевым здесь является сопоставление внедрённого решения с аналогом из совсем другого класса решений, не приспособленного для данного типа задач. Более разумным могло бы быть сравнение одной информационной системы с другой информационной системой того же класса и рассмотрение экономии только в этом сравнении;
б) ошибки в отождествлении результата внедрения ИТ-системы и бизнес- результата. Так, иногда в рамках проекта для демонстрации положительных свойств новой ИТ-системы используется подготовленная заранее ценная идея(например, подготовлена и проработана модель сверхвыгодной рекламной акции или схема оптимизации налогов), при этом внедряемая система лишь незначительно участвует в обогащении этой исходной ценной идеи. При этом результат воплощения идеи приписывается внедрению системы (хотя зачастую идея могла бы быть реализована вообще без внедрения системы);
в) использование заведомо нерепрезентативных выборок для статистического расчёта экономического эффекта и другие некорректные с математической точки зрения операции со статистическими данными. Например, в некоторых случаях менеджер применяет для обоснования инвестиций следующую схему аргументации: если какой-то параметр увеличить на 20% (базу клиентов или период доступности информационной  системы), то можно взять некий иной экономический параметр (например, доход) и его также увеличить на 20% для оценки экономического эффекта. Разумеется, подобный расчёт является верным лишь в очень ограниченном круге случаев.
На	практике	поставщики	ИТ-решений	постоянно	способствуют
использованию	некорректных	методик,	приводя	различные	обзоры	и

«исследования» с гигантскими экономическими бизнес-результатами, основанными именно на подобных заведомо некорректных методиках и вычислениях. Показательно, что и заказчики (особенно когда они являются наёмными менеджерами, т.е. не являются владельцами капитала), могут быть заинтересованы в публикации собственных «огромных успехов» и не всегда ориентированы на критику используемой поставщиком методики.
Такого рода ошибки могут принести значительные отрицательные долгосрочные последствия для предприятия, т.к. приводят к неправильной оценке результатов внедрения ИТ, завышенным ожиданиям бизнеса, нереалистичным планам на будущее и их неизбежному не исполнению.
Несмотря на очевидную некорректность данных утверждений, их использование можно признать повсеместным.
Наблюдения показывают, что когда менеджер любого уровня пытается дать экспресс-оценку эффективности какой-либо ИТ-инициативы, он в подавляющем большинстве случаев применяет подобную методику, т.к. она выглядит очень наглядной, эффектной и показывает высочайшие характеристики эффекта ИТ-инициативы. На реальных предприятиях для оценки инвестиций в ИТ часто применяются заведомо не корректные методы. Причём эти методы могут применять как неосознанно (из-за недостаточной квалификации оценивающего ИТ-менеджера), так и умышленно, с целью оправдать сделанные инвестиции в условиях невозможности выявить и оценить реальный положительный эффект.
Середенко Е.С. предлагает модель экономической эффективности аналитической системы (Е) в виде формулы[74]:

Е = GxDx (W + e)/C,	(1.7)
где G – оператор дележа между участниками принятия решения; D – оператор дележа между актами принятия решений;
W – значение предпринимательской прибыли бизнеса предприятия;
е – потери от неоптимальной организации деятельности;

C – значение прямых и косвенных расходов на аналитическую систему.

Числитель дроби показывает экономический результат (эффект) использования аналитической системы. Под экономическим эффектом от использования аналитической системы понимается вклад аналитической системы в экономический результат принятия решений в заданном бизнесе предприятия, а общий результат бизнеса предприятия является суммой эффектов от принятия решений в этом бизнесе.
Из всего изложенного выше можно сделать вывод, что существуют методики выбора аналитических систем и оценки их эффективности, но отсутствуют алгоритмы отбора программы автоматизации области финансового менеджмента для конкретного предприятия.

 (
49
)
2 Исследование рынка программных продуктов для целей финансового менеджмента
Рынок программных продуктов для целей финансового менеджмента в РФ: характеристика, тенденции; анализ и классификация программных продуктов для целей финансового менеджмента
Рынок программных продуктов для целей финансового менеджмента является частью общего рынка программного обеспечения автоматизации управленческих процессов, так как контуры финансового анализа и планирования программ являются, как правило, частью программного продукта, автоматизирующего процесс управления предприятием в целом (за исключением программ оценки инвестиционных проектов). Это наглядно показано в таблицах Приложений А, Б, В. Следовательно, для понимания сегодняшней ситуации на рынке программных продуктов в области финансового менеджмента имеет смысл оценить характер и тенденции, присущие рынку программного обеспечения в области управления предприятием в целом.
С целью описания данного рынка нами была собрана и проанализирована информация о факторах, влияющих на рынок программного обеспечения России, емкости данного рынка, структуре и тенденциях рынка компаний и программных продуктов в области автоматизации управления предприятием в целом и в области автоматизации финансового управления предприятием в частности.
По мнению НП «РУССОФТ»[81], ежегодно проводящего исследование рынка программного обеспечения в России, основными факторами, влияющими на российский рынок разработчиков программных продуктов являются геополитическая ситуация в целом, мировые цены на энергоресурсы, курс национальной валюты и экономическая ситуация в России в целом.

Компания «РУССОФТ» так же считает, что сегодня на Российском рынке программного обеспечения усиливают свои позиции именно российские разработчики программного обеспечения. Основным фактором этого усиления является политика импортозамещения. Так, например, рост продаж на внутреннем рынке в 2015 году у российских производителей ПО. По их заключению, составил 9% в национальной валюте, а в 2016 году – 2%. Таким образом, проявляется тенденция увеличения использования российскими предприятиями программных продуктов, созданных именно российскими разработчиками.
Емкость рынка программного обеспечения систем управления предприятием, по данным IDC-агентства, составляет 639,5 млн.долл.США  По данным того же агентства, рынок программного обеспечения в России, за последние годы стабилизировался в рублевом эквиваленте и в долларовом измерении составляет 2,3 млрд.долл.США. С такой оценкой не согласна компания «РУССОФТ», которая считает, что емкость этого рынка около 4- 4,5 млрд.долл.США.
Различные оценки емкости рынка разными аналитическими компаниями обусловлены применением разных методик исследования рынка и отсутствуем единой общепринятой системы оценки продуктов на данном рынке. Основная трудность статистического наблюдения заключается в определении отнесения сегмента к рынку услуг в области ИТ-технологий, либо к рынку программного обеспечения. Статистических же данных в государственных органах статистического наблюдения России относительно отрасли ИТ-технологий не существует.
Рост рынка в 2016 году обусловлен, в первую очередь, повышением цен на программные решения (10 – 25%), началом повышения бюджетов крупных госкомпний на ИТ-технологии. 39% крупных компаний увеличивают свои ИТ-расходы на 31%. Так же положительную роль в увеличении расходов на ИТ-нужды компаний играет господдержка бизнеса в
форме субсидирования расходов в сфере ИКТ.

Таблица	2.1	-	Тенденции	изменения	российского	рынка	(по	мнению менеджеров предприятий отрасли ИТ-технологий), %
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Рост внутреннего рынка
	51
	58
	59
	35
	37

	Увеличение	доли	продуктовых
разработок
	26
	27
	33
	28
	22

	Рост в области услуг по внедрению
программных решений
	37
	32
	35
	18
	25

	Увеличение доли разработок на заказ
	30
	31
	41
	19
	12

	Внедрение систем управления качеством
	20
	24
	24
	14
	12



Рынок компаний в области программного обеспечения по модели ведения бизнеса условно можно разделить на две категории: продуктовые компании и сервисные компании. Компании-разработчики программного обеспечения (продуктовые компании) выпускают на рынок ПО с готовыми решениями и заказное ПО. Сервисные компании осуществляют внедрение и обслуживание ПО.
В структуре российского ИТ-рынка рынок продаж программного обеспечения занимает 13-15% и стоит на последнем месте после оборудования и ИТ-услуг. Таким образом, развитие рынка услуг сервисных компании происходит сегодня более быстрыми темпами, чем развитие рынка продаж ПО. Этому есть несколько объяснений, непосредственно характеризующих логику развития рынка ИТ и ПО:
· более тщательное планирование ИТ-бюджетов компаниями: за меньшие деньги компании стремятся сегодня получить больший сервис, в связи с экономическими затруднениями откладывают обновления   в   области   программного   обеспечения,   предпочитая
«дописывать» существующие программные продукты;
· появление безлицензионных программных продуктов, облачных технологий;
· постепенное насыщение рынка программными продуктами (например, в сегменте электронного документооборота, ERP);

· отсутствие принципиально новых технологий и продуктов, которые могут стимулировать спрос покупки нового ПО.
Из вышеперечисленных причин сегодня особенно заметно усиление фактора применения безлицензионных программных продуктов. Однако, оценить степень распространения бесплатных софтов на данный момент не представляется возможным из-за отсутствия статистики (есть данные только о количестве скачиваний, а не характера потребителя).
На российском рынке работает около 3200 устойчивых софтверных компаний. Набольшая специализация в этих компаниях в 2016 году приходилась на разработку заказных продуктов (53%, снижение по сравнению с 2015 годом -23%), на втором месте – разработка мобильных приложений (40%, прирост по сравнению с 2015 годом +3%) и тиражируемых систем управления предприятием (так же 40%, повышение по сравнению с 2015 годом +10%), третье место занимает разработка сайтов (24%, прирост по сравнению с 2015 годом +9%), на четвертом месте – разработка СУБД, ОС, офисных приложений, средств виртуализации, языки и инструменты программирования (22%, снижение по сравнению с в2015 годом -3%), пятое место делят встроенное в оборудование и устройства ПО и проведение научных исследований (по 20%), шестое место занимают решения в сфере информбезопасности (15%, прирост +4% по сравнению с 2015 годом), на седьмом месте – геоинформационные системы (14%, прирост
+7% по сравнению с 2015 годом), восьмое место занимает разработка компьютерных игр (6%), девятое – разработка навигационных систем (5%, прирост по сравнению с 2015 годом +1%). Таким образом, если рассматривать изменения в специализации как свидетельство положительной динамики спроса рынка на программные решения в области управления, то прирост 10% за год в специализации компаний, занимающихся разработкой систем автоматизации управленческих процессов (ERP, CRM, ECM, СЭЖ, САПР, АСУ и др.), свидетельствует о положительной тенденции на рынке
автоматизации   управленческих   процессов.   Если   же   смотреть основную

специализацию компаний, то разработка тиражируемых систем управления предприятием, автоматизации документооборота, проектирования и производственного процесса занимает 2 место в рейтинге компаний (ей занимается 14% всех компаний, на 1 месте – заказная разработка (21% компаний)).
В целом, по данным «РУССОФТ», в структуре продаж компаний продажа и поддержка программных решений и продуктов в 2013 году составляла 19%, в 2014 году – 6%, в 2015 году – 30%; разработка ПО на заказ
– соответственно 48%, 58% и 52%, внедрение и поддержка ПО – 23%, 22%, 10%. То есть,очевидно, значительное усилений позиций продаж ПО при относительной стабильности разработки ПО на заказ и уменьшению спроса на внедрение и поддержку ПО.
Доля зарубежных компаний на российском рынке, продающих и обслуживающих ПО, в течение трех последних лет сокращается, и эта тенденция в ближайшие годы сохранится, что связано, в основном, с геополитической обстановкой. Одним из последствий политики импортозамещения (с 2014 года в связи с введением санкций) стало доминирование на рынке ПО в России (в натуральном выражении) отечественных ERP-систем. При государственном стимулировании замещение ПО на отечественные разработки происходят в банковской сфере, нефтегазовом секторе. В связи с отказом от поддержки импортного ПО от него отказалось АО «Вертолеты России». Однако, оценить степень импортозамещения в цифрах на сегодня достаточно сложно, так как статистики по поводу оснащенности количества рабочих мест различными ПО не существует.
В целом, стратегия устойчиво работающих софтверных российских компаний направлена на диверсификацию ресурсов и рынков сбыта (в т.ч. усиление зарубежных продаж), что обеспечивает их конкурентоспособность и финансовую устойчивость. В связи с этим строится и их ценовая политика
и     на     внутреннем     российском     рынке.     57%     российских компаний

предполагают более активную работу на зарубежных рынках, 41% - как основное направление.
Предложения компаний-разработчиков на отечественном рынке, в первую очередь, зависят от их специализации и размеров (наибольший интерес к отечественному рынку проявляют компании с оборотом до 5 млн.долл.США). В условиях кризиса компании стараются сохранить 1-2 специализации. Так же фактором является наличие персонала, отвечающего требованиям таких компаний.
Таблица 2.2 - Рейтинг софтверных компаний

	Дивизион
	Компании

	Капитализация	1
млрд.долл.США	и более
	Luxoft, «1С», Kaspersky Lab

	Оборот от 100 до 500 млн.долл.США
	Veeam, ABBYY, Acronis, CBOSS, Center of financial technologies, Cognitive Technologies, Parallels, Peter-
Service, Prognoz, SKB Kontur, TRANSAS

	Оборот	50-100
млн.долл.США
	EPAM Systems, BSS, DataArt, Diasoft, Dr.Web, GDc
Services,	Infotecs,	JetBrains,	Mera,	Positive Technologies, RTSoft

	Оборот	10-50
млн.долл.США
	Arcadia, Artezio, ASCON, AshmanovandPartners, Auriga, B2B-Center, BARSGroup, Bercut, BFT, BIS, CompasPlus, CryptoPro, Devexperts, DigitalDesign, Elecard, FirstLineSoftware, Galaktika, Garant, Group- IB, InfoWatch, Kodeks, Lanit-Tercom, Naumen, Научно-инженерныйцентрСПбЭТУ – ОАО
«НИЦСПбЭТУ», Omnicomm, Paragon, Parus, PROMT, RDTex, Reksoft, Returnon Intelligence, R- Style Softlab, SCANEX, Security code, SIGMA, Soft Expert, SpeechPRO, SPIRIT, Zecurion



Одним из факторов успешного развития компаний является привлечение инвестиции (особенно этот фактор значим для инновационных компаний, каковыми являются ИТ-компании).
Таблица	2.3	-	Доля	компаний,	которые	привлекали	или	планировали привлечь инвестиции
	Год
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Доля, %
	24
	25
	18
	22
	19



Таким образом, видно снижение доли компаний, привлекающих инвестиционные ресурсы, начиная с 2014 года. Наиболее привлекательными для инвесторов являются компании – разработчики ПО, ориентированные на зарубежные рынки.
Наибольшая доля компаний, планирующих привлечь инвестиции в 2017 году, приходится на разработчиков программных продуктов (32% против 18% - сервисных компаний). Тогда, как в 2015 году это соотношение было 11%/10%, в 2016 году – 26%/16%. Это свидетельствует о намерении софтверных компаний активизировать процесс разработки новых ПО, а не увеличивать сервисное обслуживание существующих решений. Активизироваться на внутреннем российском рынке планируют компании в основном с оборотом от 5 до 20 млн.долл.США в год.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что за последние 5 лет значительно изменился рынок ПО в целом по акцентам работы софтверных компаний, по структуре продаж и по характеру продаваемых продуктов. Основными чертами рынка является тенденция перехода на свободное программное обеспечение, активизацию применения облачных сервисов, переход на отечественные разработки программного обеспечения, акцент платежеспособного спроса рынка сместился в сторону сервисного обслуживания, а не покупки нового ПО.
Так же можно утверждать, что с 2014 года начался и сегодня продолжается процесс перераспределения рынка ПО в РФ в бизнес-сегменте. Эта тенденция сохранится в ближайшие 2-3 года. Так, сокращение продаж зарубежных компаний в 2015 году составило 43% в долларовом выражении (при одновременном росте продаж российских компаний 9%). Программа импортозамещения Министерства связи и массовых коммуникаций РФ установила к 2020 году план снижения импорта в сегменте «бизнес- приложения» (ERP, CRM, BI, СЭД и др.) до 50%, к 2025 г – до 25%.
Сами  же  разработчики  оценивают  условия  для  ведения  бизнеса  в
России как средние (2016 г – 2,85 баллов из 5). Наивысший балл (3 из 5)

отметили компании с оборотом более 100 млн.долл.США. 2,9 балла – компании с оборотом более 20 млн.долл.США до 100 млн.долл.США. В целом видна зависимость размера компании от уровня удовлетворенности условиями ведения бизнеса в России.
Компании отмечают влияние экономического кризиса в России на деятельность бизнеса (набольший негативный эффект отмечают компании – разработчики ПО (-1,2 балла), ориентированные на внутренний российский рынок).
Рассмотрим характер потребительских предпочтений и характеристику представленных сегодня на российском рынке программных продуктов в области управления предприятием.
Характер изменений в потребительских предпочтениях хорошо виден на примере динамики использования операционных систем российскими пользователями.
Таблица 2.4 - Топ-10 наиболее представленных ОС на российских предприятиях
	ОС
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	MS Windows, %
	94
	88
	92
	87
	93

	GNU Linux family, %
	60
	65
	51
	59
	60

	Android, %
	37
	33
	43
	36
	43

	Mac OS, %
	32
	31
	33
	32
	33

	iOS, %
	28
	24
	34
	29
	35

	MS Windows Mobile, %
	23
	17
	15
	23
	19

	MS Windows Phone, %
	19
	19
	22
	23
	21

	Oracle (Sun) Solaris, %
	19
	14
	15
	11
	16

	Open/Free/NetBSD, %
	13
	10
	14
	13
	11

	Tizen, %
	нет
	нет
	нет
	нет
	4



Новый продукт 2016 года (Tizen) российского происхождения имеет встроенный модуль безопасности и является свободной ОС.
Таким образом, больших изменений в популярности ОС не наблюдается. Это свидетельствует о достаточно высокой консервативности потребителей программных продуктов.

Программное обеспечение в области управления предприятием, частью которого, как правило является модуль/контур управления финансами, широко представлено на российском рынке. Точных данных о количестве имеющихся программных продуктов автоматизации управленческих процессов и процессов управления в области финансового менеджмента нет. На основе публичной информации, содержащейся в рунете, и данных собственного опроса предприятий мы отобрали наиболее популярные программные продукты в области автоматизации управленческих процессов и разделили их на блоки: комплексные информационные системы (как правило, имеют мощный аналитический функционал, построенные на уникальной методике и модели построения прогнозов) и продукты автоматизации одного или нескольких участков управления, в том числе управления в области финансового менеджмента. Отдельно можно выделить программные продукты, позволяющие построить и оценить инвестиционные проекты/бизнес-планы (Приложение А).
Мощные аналитические и автоматизированные системы доступны только крупному и среднему бизнесу, а малый бизнес вынужден искать конкретные оперативные решения с узким функционалом, но доступной ценой.
Характеристика наиболее известных программных продуктов автоматизации, содержащих функционал в области финансового менеджмента, приведена в таблице Приложения Б. Различия в цене программных продуктов, как правило, объясняется различием функционала, уровнем возможностей автоматизации управления и сложностью внедрения программного продукта.
Отдельно нами были выделены популярные продукты автоматизации для написания бизнес-планов и их оценки с точки зрения эффективности инвестиций (Приложение В).
В целом, данные, приведенные в Приложениях А, Б, В, дают основание
говорить, что программное обеспечение в целях финансового менеджмента

предприятия можно разделить на два смысловых сегмента: ПО для финансового анализа и планирования текущей финансовой деятельности и ПО для инвестиционного анализа проектов. В свою очередь, решения для финансового анализа и планирования могут содержать различный функционал и быть ориентированы на различные сферы бизнеса (по масштабу бизнеса, отраслям).
Так же продукты автоматизации значительно могут отличаться по возможности построения отчетности, возможностям моделирования бизнес- процессов и уровню безопасности.
При более тонкой классификации продукты, автоматизирующие процессы управления финансами предприятия, можно разделить на те, которые производят расчеты финансовых показателей на основе данных публичной отчетности (баланс, отчет о финансовых результатах) и на те, которые ориентируются на внутренний анализ хозяйственной деятельности предприятия на основе данных управленческого учета. Первые – дают информацию для внешних пользователей, например, при получении заемных средств (банки, фонды и др.), вторые – более интересны для собственников бизнеса и инвесторов.
К первой группе можно отнести такие решения, как Альт-Финансы, Аналитик, Мастер Финансов, AuditExpert. Вторая группа, как правило, представлена комплексными продуктами и ERP-системами (например, 1С: ERP). Управление предприятием 8, 1С: ERP).
С точки зрения позиционирования на рынке, компании-разработчики и сами программные продукты можно условно разделить на те, которые ориентируются на небольшие компании с оборотом до 500 млн.руб. в год (например, «КИС Бюджетирование», Bplan, «Клиент-Коммуникатор»); на средние с оборотом до 5 млрд.руб. в год (такие как «ИНТАЛЕВ: Корпоративный менеджмент», «1С: Управление корпоративными финансами»)  и  крупные  с  оборотом  до  15  млрд.руб.  в  год  (Галактика,
«Парус-Предприятие»). В сегменте средних компаний доминирует  продукты

 (
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компании «1С». Во многих других программах существуют возможности интеграции с продуктами «1С». В посткризисное время на российском рынке в целом стали популярны продукты компании «1С» (в том числе, имеющие функционал в области финансовой аналитики и прогнозирования). Это объясняется тем, что предприятия сократили ИТ-бюджеты и стали обращать внимание на более простой функционал (автоматизация ввода данных, простая аналитика), который позволяет выполнять самые необходимые учетные и аналитические функции и при этом не требует длительного и сложного внедрения (то есть сравнительно недорог в части внедрения). Компании, которые специализируются на создании комплексных решений, имеющих сильную методологическую аналитическую составляющую, в условиях переориентации рынка на более простые программные продукты, сегодня испытывают значительные сложности в продвижении своих продуктов (соответственно, их представленность на предприятиях значительно ниже, чем, например, продуктов фирмы «1С»и их партнеров).
Снижение платежеспособности ИТ-служб предприятий стимулировало развитие новых технологий и подходов в продажах разработчиков программ. Например, «ИНТАЛЕВ» стал давать возможность брать в аренду свой продукт, а так же осуществлять доступ к программе на базе облачной технологии.
В целом, продукты автоматизации управления финансами  предприятия, так или иначе, представляют собой часть (модуль, контур) программ автоматизации управления предприятия в целом. Обособленно в этом смысле стоят только программные продукты оценки инвестиционных проектов. Сами же продукты автоматизации разработчиками позиционируются в основном в зависимости от функционала, заложенного в программу, который, в свою очередь, зависит от сложности и объема задач, которые должны выполняться с ее помощью на предприятии. То есть можно сделать вывод о том, что масштаб бизнеса и отраслевая специфика (которая
опосредованно  влияет  на  сложность  и  объем  задач  для  автоматизации) и

будут	ключевыми	факторами	при	выборе	программного	продукта автоматизации управления на предприятии.

Характеристика хозяйствующих субъектов Кировской области с точки зрения развития рынка программных продуктов для целей финансового менеджмента
Опираясь на вывод п. 2.1 настоящей диссертации, за основу дифференциации хозяйствующих субъектов Кировской области для рынка программных продуктов в целях финансового менеджмента нами были взяты отраслевые характеристики и масштаб бизнеса (по уровню оборота). Уровень оборота компаний в целях деления на предприятия малого, микро, среднего и крупного бизнеса ориентирован на критерии отнесения субъекта предпринимательства в соответствии с Постановление Правительства РФ от 4 апреля 2016 года № 265: оборот микропредприятий – не более 120 млн.руб. в год, малых предприятий – не более 800 млн.руб. в год, средних – не более 2 млрд.руб. в год.
Таблица 2.5 - Распределение хозяйствующих субъектов Кировской области по масштабу бизнеса
	Страты
	%

	Предприятия крупного и среднего бизнеса
	11,9

	Предприятия малого и микро- бизнеса
	32,8

	Индивидуальные предприниматели
	55,3



Таким образом, наибольший удельный вес хозяйствующих субъектов составляют индивидуальные предприниматели и микропредприятия.
Разделение хозяйствующих субъектов по отраслям нами проанализировано согласно данным распределения организаций Кировской области по видам экономической деятельности Кировстат представлено в таблице 2.6.

Таблица 2.6 – Распределение организаций Кировской областипо видам экономической деятельности на 1 января 2017 года
	Вид экономической деятельности
	Количество
	Доля, %

	Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного
пользования
	10911
	29.9

	Операции с недвижимым имуществом, аренда и
предоставление услуг
	6211
	17.0

	Обрабатывающие производства
	3689
	10.1

	Транспорт и связь
	3070
	8.4

	Строительство
	3059
	8.4

	Предоставление прочих коммунальных, социальных и
персональных услуг
	2358
	6.5

	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	1618
	4.4

	Образование
	1587
	4.3

	Государственное управление и обеспечение военной
безопасности; социальное страхование
	1362
	3.7

	Гостиницы и рестораны
	814
	2.2

	Здравоохранение и предоставление социальных услуг
	642
	1.8

	Финансовая деятельность
	609
	1.7

	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	480
	1.3

	Добыча полезных ископаемых
	99
	0.3

	Рыболовство, рыбоводство
	22
	0.1

	Деятельность домашних хозяйств
	1
	0.0

	Деятельность экстерриториальных организаций
	1
	0.0

	Всего
	36 533
	100,0



Таким образом, наиболее представлены в Кировской области торговые предприятия и ремонт транспортных средств и бытовых изделий, а так же организации, осуществляющие операции с недвижимым имуществом, организации транспорта и связи, строительные организации.
По результатам исследования, проведенного нами среди предприятий Кировской области (Приложение Г), видно, что основной потребитель программ автоматизации – предприятия торговли (около 35%) и производственные предприятия (около 19%). Очевидно, это связано с большим количеством информации, которую необходимо обработать и участков учета/переделов.
Для выявления потребности предприятий Кировской области в продуктах       автоматизации       управления       на       основе    информации,
предоставленной	организацией-франчайзи	компании	«1С»,	нами	были

проанализированы типичные участки автоматизации отдельных предприятий области (Приложение Д).
Из таблицы Приложения Д видно, что существуют различия задач автоматизации управленческих процессов предприятий различных отраслей: производственному предприятию важно иметь детальный учет затрат и расчет реальной себестоимости единицы продукции на каждом производственном этапе, торговому предприятию важна информация о движении товара (наличии товара на складе с учетом его характеристик, управление товарными запасами), организации, оказывающей услуги, на первое место выходит автоматизация процессов взаимодействия с  клиентами.
Типичные задачи автоматизации управления для машиностроительной отрасли: быстрое внедрение, невысокая цена на процесс внедрения; типовая конфигурация при минимальном количестве доработок программного продукта, основная цель – автоматизация расчета себестоимости, комплексность информационной системы в части финансово- экономического блока.
Для предприятий энергетики типичной является цель создания единого информационно-учетного пространства для объектов, находящихся на удаленном расстоянии друг от друга и требующих координации учетно- отчетной политики и оперативного получения достоверных данных для принятия управленческих решений.
Для крупных торговых предприятий, объединяющих несколько локальных центров продаж товаров, актуальна задача единой информационной системы для всех подразделений, которая оперативно отражает движение товарно-материальных ценностей по всем участкам, производит оперативный контроль взаиморасчетов и себестоимости продаж, создает единообразную систему отчетности, которая соответствует текущему законодательству.

Из приведенных выше данных об автоматизации участков управления предприятий видно, что в основном задачами автоматизации охвачены учетные функции, а так же отчасти функции расчета экономических показателей. Из сферы финансового управления автоматизирован на ряде предприятий только учет и планирование движения денежных средств. В целом же, отсутствует автоматизация управленческих задач финансового менеджмента: расчет и анализ финансовых показателей (финансовой устойчивости, ликвидности, наличия собственных оборотных средств, финансовой независимости и др.), финансовое планирование и прогнозирование, а так же инвестиционная оценка.
Общими для всех предприятий в области автоматизации управления является только автоматизация бухгалтерского и налогового учета.
Анализ данных опроса, проведенного нами среди компаний Кировской области, показал, что задачи управления финансами в компаниях малого и микробизнеса решаются непосредственно директором или главным бухгалтером, на предприятиях среднего бизнеса эту функцию выполняет, как правило, заместитель директора (по финансам) или финансовый специалист/менеджер, в крупных компаниях существует собственный планово-финансовый отдел. Опрос так же показал, что для предприятий среднего и крупного бизнеса задачи разработки финансового плана и финансовый анализ являются актуальными, 25% предприятий малого и микробизнеса не видит для себя необходимости выполнения этих функций. В 43% случаях для малого бизнеса характерна актуальность составления финансового плана (составление плана движения денежных средств), в сегменте среднего бизнеса доминируют задачи финансового анализа (наибольший интерес к этому виду финансового управления проявили производственные предприятия). К функции разработки финансового плана наибольший интерес проявился у торговых предприятий. Интересно, что задача      внедрения      управленческого      учета      всеми     предприятиями
рассматривается как наименее важная, тогда как без грамотно налаженного

управленческого учета получить корректные данные для финансового анализа и разработки финансового плана зачастую невозможно. Это свидетельствует, возможно, либо о наличии хорошо поставленного управленческого учета в компаниях, либо о непонимании руководством компании важности этого момента.
Уровень осознанного платежеспособного спроса на аналитическое программное обеспечение, в целом, у хозяйствующих субъектов низкий. В наличии такое ПО лишь у 20% субъектов (крупные сетевые/холдинговые предприятия, пользующиеся в основном заказными разработками). В среде малого и среднего бизнеса ПО, включающее функционал анализа, используется не более чем в 14% случаев (в основном, это предприятия торговли). Среди крупных компаний уровень использования аналитического ПО в области финансового менеджмента составил 34,8%.
Однако, в процессе опроса выявился скрытый спрос, актуализировать который возможно с помощью повышения информированности собственников/руководителей о существовании, возможностях и доступности аналитических программных продуктов в области финансового менеджмента (интерес к приобретению таких продуктов проявился у 33% малых компаний, 55% - средних и 25% - крупных). Наибольший интерес выявился у компаний торговли, сферы услуг и производства продуктов питания.
Самым популярным продуктом автоматизации названо решение «1С: Торговля 8».
Среди продуктов, в которых представлены функции управления финансами, представители предприятий Кировской области назвали: 1С: Комплексная автоматизация, MicrosoftDynamicsAX (Microsoft), 1С: Предприятие 8, Галактика ERP Старт, Альт-Финансы, КИС
«Бюджетирование», SAP ERP.
Основными достоинствами этого ПО респонденты назвали:

· способность к обработке данных (хорошая аналитика, которая соответствует потребностям предприятия, полнота и оперативность получаемой информации, формирование нужных отчетов) – 46%;
· возможность комплексной автоматизации процессов и актуальность программы – по 23%;
· простота в использовании – 7,7%.
Рейтинг	недостатков	имеющегося	программного	обеспечения респонденты видят в:
· необходимости постоянного обновления – 31%;
· отсутствии совместимости с другими ПП – 27,6:;
· дороговизне обслуживания – 17,2%
· малом количестве решаемых финансовых задач – 13,8%.
Мало	обеспокоены	респонденты	низкой	безопасностью	программ (6,9%) и отсутствием резервного хранения (3,4%).
91% респондентов заявили, что в ближайшее время не планируют приобретать новое программное обеспечение.
Рейтинг	автоматизации	управленческих	процессов	предприятий Кировской области:
· 1 место – бухгалтерский учет;
· 2 место – управление персоналом, кадровый учет;
· 3 место – комплексная автоматизация;
· 4 место – управление финансами и управление закупками;
· 5 место - управление продажами;
· 6 место – управление производством;
· 7 место – логистика.
Источниками получения информации о продуктах автоматизации являются директ-майл-рассылка, интернет-страницы и рекомендации других пользователей (для малого и микробизнеса).

Таким образом, с точки зрения рынка программных продуктов для целей финансового менеджмента, хозяйствующие субъекты Кировской области характеризуются следующими параметрами:
· набольшую долю субъектов представляют индивидуальные предприниматели и предприятия микробизнеса;
· большая часть предприятий – это предприятия торговли, услуг, транспорта и связи; так же представлены перерабатывающие производства, строительство, лесная и деревообрабатывающая промышленность.
Задачами автоматизации процессов управления финансами предприятия озабочены слабо. Основной акцент в области автоматизации управления смещен на автоматизацию бухгалтерского и налогового учета.
Однако, существует скрытый спрос на программные продукты автоматизации управления в области финансового менеджмента. Препятствием к его актуализации служит слабая информированность предприятий о наличии и возможностях соответствующего программного обеспечения, а так же о ценовых предложениях на этом рынке.

Практика применения программных продуктов для целей финансового менеджмента на предприятиях Кировской области: представленность продуктов, оценка необходимости внедрения и критерии выбора продуктов, проблемы внедрения, оценка эффективности принятых решений.
С целью изучения уровня автоматизации и удовлетворенности применяемым программным обеспечением в области финансового менеджмента на предприятиях Кировской области был проведен опрос в форме анкетирования (Приложение Е) среди 147 предприятий области. Репрезентативность выборки представлена 22 крупными и средними компаниями, 125 юридическими лицами малого, микробизнеса и
индивидуальными	предпринимателями,	что	соответствует	доле 58


соответствующего масштаба бизнеса на территории Кировской области. Доверительный интервал результатов исследования 1,61%.
Цель исследования – выявление уровня и структуры потребностей предприятий Кировской области в автоматизации функций финансового менеджмента. Задачи исследования:
а)		описание ключевых потребностей (характеристик) ПО в области финансового менеджмента предприятия;
б) определение ожиданий от автоматизации в области финансового менеджмента;
в)определение критериев оценки целесообразности внедрения и отбора ПО в области финансового менеджмента;
г)определение критериев оценки эффективности внедренного ПО в области финансового менеджмента;
д)определение ценовых ожиданий приобретения и внедрения ПО в области финансового менеджмента.
Характеристика респондентов по видам деятельности

Доля, %
средний и крупный бизнес 15





микро- и малый бизнес, ИП 85





Рисунок 2.1– Характер респондентов по масштабам бизнеса, %
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Общественное питание 10.2

Доля, %
Транспорт и связь 10.2






Торговля 30

 (
67
)



Строительство 15

Услуги 20

Производство 15

Рисунок 2.2 – Характер респондентов в зависимости от отрасли, %


Таким образом, структура выборки соответствует структуре предприятий Кировской области по масштабам бизнеса, а так же отраслевой структуре.

Доля, %
ИТ-специалист 10


Руководитель предприятия 40




Руководитель, специалист в области финансов 50

Рисунок 2.3 - Характеристика распределения должностных лиц, отвечавших на вопросы анкеты, %

Таким образом, квалифицированность респондентов составляет 100%.
В	ходе	опроса	выяснялось	наличие	на	предприятиях	Кировской области программных продуктов автоматизации в области финансового

менеджмента, оценка необходимости их внедрения и критерии выбора продуктов, а так же проблемы их внедрения и оценка эффективности принятых решений.
Опрос показал, что 88% респондентов не могут назвать конкретное ПО в области финансового менеджмента. Известными являются только программные продукты в области оценки инвестиционных проектов, а так же модули финансового анализа комплексных программных продуктов, таких как 1С: УПП, 1С ERP.
Таблица 2.7 - Наличие программ в области финансового менеджмента на предприятиях Кировской области и оценка необходимости внедрения этих продуктов
	Параметр
	Доля, %

	Есть ли на Вашем предприятии программа автоматизации процессов управления финансами?
	

	да, более 3 лет
	41

	нет, но планируем
	25

	нет и не планируем
	34

	Какие процессы автоматизированы на предприятии?
	

	финансовое планирование
	16.7

	оценка инвестиционных проектов
	8.3

	В каком направлении Вы считаете целесообразным усиление автоматизации на
предприятии?
	

	необходим продукт единой комплексной автоматизации всех процессов
управления
	
58.3

	анализ экономических показателей
	25

	анализ финансовых показателей
	25

	финансовое планирование
	25

	финансовое прогнозирование
	16.7

	управленческий учет
	8.3

	оценка инвестиционных проектов
	0



Таким образом, 66% респондентов заявили о том, что хотели бы автоматизировать процессы, связанные с финансовым менеджментом. Однако, анализ информации о том, что именно подразумевается под финансовым менеджментом, показывает отсутствие у большинства руководителей и специалистов четкого разграничения между понятиями

«экономика предприятия» и «финансы предприятия». Так же очевидно слабое понимание связи между налаженным управленческим учетом и получением корректных данных для финансового управления предприятием: в настоящее время он автоматизирован лишь у 17% предприятий, планируют усилить автоматизацию только 8,5% респондентов.
В целом, в ходе опроса выявлено представление руководителей и специалистов о необходимости автоматизации процессов управления в области финансового менеджмента.
Таблица 2.8 - Важность необходимости наличия программного продукта автоматизации в области финансового менеджмента на предприятиях Кировской области
	Необходимость программного продукта в области финансового менеджмента
	Баллы

	Считаю, что наличие на нашем предприятии ПО автоматизации в области финансового менеджмента, скорее, целесообразно, чем нецелесообразно
	

	среднее арифметическое
	6.5

	мода
	8

	Эффективность ПО надо оценивать так же, как любую инвестицию (с помощью расчета чистой приведенной стоимости, срока окупаемости инвестиций и т.п.)
	

	среднее арифметическое
	7

	мода
	7

	На нашем предприятии актуальна задача финансового планирования
	

	среднее арифметическое
	7.45

	мода
	10.00

	На нашем предприятии актуальна задача финансового анализа
	

	среднее арифметическое
	8.64

	мода
	10.00

	На нашем предприятии актуальна задача оценки инвестиционных проектов
	

	среднее арифметическое
	6.17

	мода
	10.00

	На нашем предприятии актуальна задача оценки прогнозирования финансового состояния предприятия и вероятности банкротства в краткосрочном периоде
	

	среднее арифметическое
	6.09

	Мода
	7.00

	На нашем предприятии актуальна задача оценки прогнозирования финансового состояния предприятия и вероятности банкротства в среднесрочном/долгосрочном периоде
	

	среднее арифметическое
	6.64

	мода
	10.00



Очевидно, что наиболее востребованным функционалом предполагаемого продукта автоматизации является финансовых анализ.
Основными критериями выбора продуктов в области финансового менеджмента респонденты заявили цену и функциональные возможности ПО.
Цена программного продукта в области финансового менеджмента названа в пределах 500 тысяч рублей. Критерием определения целесообразности ценового предложения является среднемесячная выручка предприятия. Так, важность уровня цены программного обеспечения и стоимости его внедрения в пределах половины среднемесячного оборота компании, составила 7,9 балла (средняя), 10 баллов (мода).
Опрос так же показал востребованность формализованной методики оценки оптимальности программных продуктов автоматизации управления
Из менее важных критериев отбора прозвучали: простота использования, гибкость программы, легкость внесения информации и перепрограммирования.
17,3% опрошенных указали на то, что их программное обеспечение требует замены: морально устарело или не отвечает тем задачам, которые ставятся предприятием. Однако, существуют проблемы внедрения нового ПО.
В качестве положительной оценки внедрения программных продуктов в области финансового менеджмента респонденты назвали: увеличение прибыли предприятия, положительную динамику изменения финансовых результатов предприятия, получение корректных данных в оперативном режиме для принятия правильных управленческих решений, повышение производительности труда.

Таблица	2.9	-	рейтинг	востребованности	функционала/решения	задач программных продуктов в области финансового менеджмента
	Задачи в области финансового менеджмента, решаемые с помощью автоматизации
	Рейтинг

	оценка текущей финансовой устойчивости
	1

	оптимизация расходов
	2

	эффективное использование финансовых ресурсов
	3

	оценка рентабельности предприятия
	

	построение системы показателей эффективности
	

	проведение грамотной налоговой, амортизационной и дивидендной политики
	

	оптимизация денежного оборота
	4

	максимизация прибыли
	

	минимизация финансового риска
	

	эффективное использование денежных средств
	

	устранение неэффективных участков деятельности
	5

	управление ресурсами в целях увеличения стоимости предприятия
	

	формирование входящих и исходящих денежных потоков
	

	синхронизация денежных потоков по времени и объему
	

	обеспечение устойчивых темпов роста экономического потенциала
предприятия
	6

	упрощение применения методик оценки эффективности принимаемых
финансовых решений
	

	избежание банкротства
	

	формирование инвестиционных программ и портфеля финансовых инвестиций
	

	вовлечение в хозяйственный оборот заемных средств
	

	выявление состава основных финансовых рисков
	

	формирование объема финансовых ресурсов
	7

	повышение эффективности управления запасами
	

	ускорение цикла оборота активов
	

	оптимизация структуры капитала
	

	выбор наиболее эффективных направлений операционной и финансовой
деятельности
	

	диагностика угрозы банкротства
	

	оценка уровня выявленных рисков и объема связанных с ними возможных
финансовых потерь
	

	оптимизация состава активов
	8








9

	выбор эффективных форм и источников финансирования активов
	

	определение общей потребности в капитале
	

	определение направлений инвестиционной деятельности
	

	формирование системы мероприятий по минимизации отдельных финансовых рисков, страхованию финансовых рисков
	

	использование механизма антикризисного финансового управления предприятием
	

	выявление потребности в оборотных активах
	

	выбор наиболее эффективных форм финансирования инвестиций
	



Таблица 2.10 - Специфические критерии отбора программных продуктов в области автоматизации управления
	Критерии
	Баллы

	При отборе ПО необходимо формализовать цели и задачи его
внедрения, и критерии эффективность его применения
	

	среднее арифметическое
	8.08

	мода
	9.00

	Важность оптимальности конкретного ПО, подходящего для
выполнения задач предприятия
	

	среднее арифметическое
	8.08

	мода
	9.00



Таблица 2.11 - Ожидания респондентов от внедрения продуктов автоматизации, в том числе, от продуктов в области финансового менеджмента
	Факторы выбора
	Баллы

	При выборе программы автоматизации мы предполагали/предполагаем, что с ее помощью можно получать любые цифры, необходимые нам для анализа
экономических и финансовых показателей предприятия, день-в-день
	

	среднее арифметическое
	8.42

	мода
	10.00

	Главное в автоматизации - это стандартизация и
унификация производственных процессов
	

	среднее арифметическое
	7.42

	мода
	10.00

	Без современных ПО автоматизации управления на
предприятии невозможно планировать и прогнозировать его работу
	

	среднее арифметическое
	7.75

	мода
	10

	Внедрение системы/систем автоматизации должно значительно снизить количество ошибок персонала и
ненужных операций
	

	среднее арифметическое
	9.25

	мода
	10



Таблица 2.12 - Препятствия и проблемы внедрения программных продуктов автоматизации на предприятиях Кировской области
	Проблемы
	Баллы

	Наличие «лишнего» функционала программного продукта
	

	среднее арифметическое
	6.64

	мода
	10.00

	Дублирование операций по внесению информации в разные ПО из-за
несовместимости программных продуктов
	

	среднее арифметическое
	7.08

	мода
	10.00

	Проблемы является взаимодействие персонала организации с обслуживающими
программный продукт ИТ-специалистами
	

	среднее арифметическое
	7.17

	мода
	9.00

	Необходимость обновления ИТ-оборудования
	

	среднее арифметическое
	7.58

	мода
	8.00

	Снизила производительность труда персонала из-за внедрения ПО
	

	среднее арифметическое
	5.09

	мода
	10.00

	Необходимость постоянного обновления ПО
	

	среднее арифметическое
	7.42

	мода
	10.00

	Трудности в обучении и мотивации персонала при переходе на новое ПО в области
автоматизации управления
	

	среднее арифметическое
	6.58

	мода
	9.00



В целом, опрос показал, что наиболее часто встречающаяся модель принятия решения о покупке программного обеспечения в области финансового менеджмента:
· осознание необходимости;
· сбор информации об имеющихся на рынке предложениях;
· анализ информации (цена, простота, надежность программы) и принятие решения (руководителем с учетом мнения главного бухгалтера).
Очевидно, что такая методика не является оптимальной. Поэтому зачастую полученный результат от внедрения программы автоматизации
руководителей  не  устраивает.  Какой-либо  научной  методики  определения

целесообразности внедрения программного продукта в области финансового менеджмента и определения критериев его оптимальности для конкретного предприятия не существует.

3 Повышение эффективности принятия решений в области финансового управления предприятием с помощью использования методики оценки выбора программных продуктов для целей финансового менеджмента
Описание методики выбора программного продукта в области финансового менеджмента предприятия
Повышение эффективности принимаемых управленческих решений в области финансового менеджментазависит от скорости и точности получения информации менеджментом предприятия, что, в свою очередь, зависит от правильности подбора программного продукта автоматизации управления финансами. Зачастую правильно выбрать такой программный продукт невозможно без помощи квалифицированного независимого консультанта или методики самостоятельного определения выбора продукта автоматизации процессов управления финансами предприятия.
Самостоятельный подбор программы автоматизации в области финансового менеджмента возможно с помощью предлагаемой нами универсальной методики.
Методика предназначена для коммерческих предприятийи индивидуальных предпринимателей, не находящихся в стадии ликвидации или процедуре банкротства. Применять методику целесообразно собственнику бизнеса, топ-менеджеру или специалисту в области финансового управления.
Методику целесообразно применять в следующих случаях:
а)		есть	намерение	сменить	программу	автоматизации	процессов управления на предприятии;
б) показатели деловой активности или финансовой устойчивости ниже ожидаемых/нормальных;
в) отсутствие показателей реального состояния предприятия;
г)		большое	количество	технологических	или	бизнес-процессов, которые трудно отследить в режиме «ручного управления»;
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д) предстоящая диверсификация или расширение рынков;
е) предстоящее увеличение масштаба или географии бизнеса;
ж) данные бухгалтерского учета не дают необходимых данных для принятия управленческих решений;
з) принято решение о продаже бизнеса в стратегической перспективе; и) ожидается привлечение значительного размера инвестиций.
Перечисленные потребности предприятия являются показаниями для применения методики подбора программного продукта.
Методика предлагает пользователю характеристики программного продукта для эффективного применения на данном предприятии.
Методика предлагает пользователю конкретизировать предложенные характеристики программного продукта. В качестве рекомендаций модуль предлагает перечень характеристик/вопросов разработчику или дистрибьютору программного продукта в области финансового менеджмента. С помощью данного модуля так же возможно оценить оптимальность имеющегося на предприятии продукта автоматизации.
Данная методика возможна к применению должностными лицами, имеющими знания в области финансового менеджмента предприятия и владеющими информацией о предприятии, для которого подбирается программный продукт автоматизации в области финансового менеджмента.
Методика содержит таблицу с характеристиками программного продукта для выбора финансовым менеджером. В качестве характеристик, которыми должен обладать будущий программный продукт в области автоматизации процессов управления финансами предприятия, предлагаются перечень показателей анализа финансового состояния предприятия, прогнозные показатели, показатели оценки инвестиционных проектов, а так же специфические характеристики предприятия, для которого подбирается программный продукт. После заполнения таблица может быть выслана потенциальным  продавцам  продукта  для  подбора  продукта  по выбранным
критериям,	либо	предложена	специалисту	в	области	ИТ-технологий
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автоматизации	управления	предприятием	для	подбора	оптимального программного продукта.
Данная методика может получить свое развитие в преобразовании в форму автоматизированной модели подбора программного продукта. Для этого она должна быть дополнена базой существующих программных продуктов в области финансового менеджмента с запрограммированным подбором конкретных программных предложений пользователю на основе сопоставления характеристик запроса и функционала программы.
Таблица 3.1 - Инструмент методики

	Характеристика
	Наличие/величина характеристики

	Рамочное ограничение:

	Среднемесячный оборот компании
	Указать значение

	Рекомендация: в качестве цены программного продукта, включающей стоимость рабочих мест и сумму, необходимую для внедрения программного продукта целесообразно считать, равно
половине среднемесячного оборота компании, выплачиваемой в течение 3-6 месяцев.

	Технические характеристики:

	Необходимость	графическое
представление	полученной информации
	Обязательно/не обязательно

	Количество	показателей, необходимых для оценки финансового		состояния
предприятия
	Указать приоритетное количество в формате «не менее» или «не более», либо в диапазоне

	Наличие открытого ключа
	Обязательно/не обязательно

	Формирование	показателей	на
основе	данных	внутреннего управленческого учета
	Да/нет

	Количество	рабочих	мест	для автоматизации
	Указать количество рабочих мест, подлежащих автоматизации, и наименование	должностей
специалистов/руководителей

	Количество	хозяйствующих субъектов, по которым будет производиться учет и анализ
	1, 2 или более разных субъектов, 2 или более разных субъектов с возможностью	раздельного	и
обобщенного анализа

	Наличие резервного хранения
	Обязательно/не обязательно

	Необходимость	регулярных
обновлений
	Обязательно/не обязательно/
не желательно



 (
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	Максимальное	время,	отводимое для	внедрения	программного
продукта
	Указать значение

	Направления автоматизации:

	необходим продукт единой комплексной автоматизации
всех процессов управления
	Да/нет

	бухгалтерский учет
	Да/нет

	управление производством
	Да/нет

	управление торговлей
	Да/нет

	управление запасами
	Да/нет

	управленческий учет
	Да/нет

	анализ экономических показателей
	Да/нет

	управление персоналом
	Да/нет

	работа с клиентами
	Да/нет

	управление продажами
	Да/нет

	работа с поставщиками
	Да/нет

	другое  	
	Да/нет

	Отрасль/отрасли (выбрать нужные)
	· Машиностроение
· Химическая промышленность
· Пищевая промышленность
· Легкая промышленность
· Деревопереработка
· Строительство
· Сельское хозяйство
· Лесное хозяйство
· Общественное питание, ресторанный бизнес
· Транспорт
· Связь
· Розничная торговля продуктами питания
· Розничная торговля промтоварами
· Оптовая торговля
· Ремонт авто-, мото-транспорта, бытовых изделий и предметов личного потребления
· Услуги (образование, медицина, бытовые услуги населению, коммунальные услуги, услуги в области недвижимости и др.)
· Финансы (банки, страховые компании, кредитные	кооперативы, микрофинансовые организации)
· Другая 	
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	Задачи в области финансового менеджмента, которые предполагается решать с помощью внедренного программного продукта:

	формирование объема финансовых ресурсов
	Да/нет

	эффективное использование финансовых ресурсов
	Да/нет

	оптимизация денежного оборота
	Да/нет

	оптимизация расходов
	Да/нет

	устранение неэффективных участков деятельности
	Да/нет

	максимизация прибыли
	Да/нет

	минимизация финансового риска
	Да/нет

	управление ресурсами в целях увеличения стоимости
предприятия
	Да/нет

	обеспечение устойчивых темпов роста экономического
потенциала предприятия
	Да/нет

	упрощение применения методик оценки эффективности
принимаемых финансовых решений
	Да/нет

	избежание банкротства
	Да/нет

	оценка текущей финансовой устойчивости
	Да/нет

	оценка рентабельности предприятия
	Да/нет

	построение системы показателей эффективности
	Да/нет

	повышение эффективности управления запасами
	Да/нет

	выявление потребности в оборотных активах
	Да/нет

	оптимизация состава активов
	Да/нет

	обеспечение ликвидности отдельных видов активов
	Да/нет

	ускорение цикла оборота активов
	Да/нет

	выбор эффективных форм и источников финансирования
активов
	Да/нет

	формирование входящих и исходящих денежных потоков
	Да/нет

	синхронизация денежных потоков по времени и объему
	Да/нет

	эффективное использование денежных средств
	Да/нет

	определение общей потребности в капитале
	Да/нет

	оптимизация структуры капитала
	Да/нет

	определение направлений инвестиционной деятельности
	Да/нет

	формирование инвестиционных программ и портфеля
финансовых инвестиций
	Да/нет

	выбор наиболее эффективных форм финансирования
инвестиций
	Да/нет

	вовлечение в хозяйственный оборот заемных средств
	Да/нет

	выбор наиболее эффективных направлений операционной и
финансовой деятельности
	Да/нет

	проведение грамотной налоговой, амортизационной и
дивидендной политики
	Да/нет

	выявление состава основных финансовых рисков
	Да/нет
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	формирование системы мероприятий по минимизации отдельных финансовых рисков, страхованию финансовых
рисков
	Да/нет

	диагностика угрозы банкротства
	Да/нет

	использование механизма антикризисного финансового
управления предприятием
	Да/нет

	оценка уровня выявленных рисков и объема связанных с ними
возможных финансовых потерь
	Да/нет

	Предполагаемые методы анализа:

	Горизонтальный анализ
	Да/нет

	Вертикальный анализ
	Да/нет

	Трендовый анализ
	Да/нет

	Факторный анализ
	Да/нет

	Оценка финансового состояния предприятия, а именно:

	коэффициент текущей ликвидности
	Да/нет

	коэффициент абсолютной ликвидности
	Да/нет

	коэффициент промежуточной ликвидности
	Да/нет

	коэффициент обеспеченности собственными средствами
	Да/нет

	среднемесячная выручка
	Да/нет

	доля денежных средств в выручке
	Да/нет

	среднесписочная численность работников
	Да/нет

	степень платежеспособности общая
	Да/нет

	коэффициент задолженности по кредитам банков и займам
	Да/нет

	коэффициент задолженности другим организациям
	Да/нет

	коэффициент задолженности фискальной системе
	Да/нет

	коэффициент внутреннего долга
	Да/нет

	степень платежеспособности по текущим обязательствам
	Да/нет

	коэффициент покрытия текущих обязательств оборотными
активами
	Да/нет

	собственный капитал в обороте
	Да/нет

	доля собственного капитала в оборотных средствах
(коэффициент обеспеченности собственными средствами)
	Да/нет

	коэффициент автономии (финансовой независимости)
	Да/нет

	коэффициент обеспеченности оборотными средствами
	Да/нет

	коэффициент оборотных средств в производстве
	Да/нет

	коэффициент оборотных средств в расчетах
	Да/нет

	рентабельность оборотного капитала
	Да/нет

	рентабельность продаж
	Да/нет

	среднемесячная выработка на одного работника
	Да/нет

	эффективность внеоборотного капитала (фондоотдача)
	Да/нет

	коэффициент инвестиционной активности
	Да/нет
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	коэффициенты исполнения текущих обязательств перед бюджетами соответствующих уровней, государственными
внебюджетными фондами, Пенсионным фондом Российской Федерации
	Да/нет

	анализ структуры и динамики активов и пассивов
	Да/нет

	коэффициент соотношения оборотных и внеоборотных активов
	Да/нет

	динамики доли оборотных активов в составе имущества
	Да/нет

	структура оборотных средств
	Да/нет

	анализ структуры пассивов(источников собственных и заемных
средств, вложенных в имущество)
	Да/нет

	соответствие направления финансирования и природы активов (обеспечение краткосрочных потребностей предприятия краткосрочными фондами, а долгосрочных – долгосрочными
фондами)
	Да/нет

	структура аналитического баланса
	Да/нет

	анализ ликвидности организации;
	Да/нет

	анализ платежеспособности организации;
	Да/нет

	анализ движения денежных средств
	Да/нет

	сбалансированность активов и пассивов
	Да/нет

	сбалансированность	доходов	и	расходов
	Да/нет

	сбалансированность денежных потоков
	Да/нет

	исследование значимости отдельных статей и имуществе
	Да/нет

	сопоставление динамики изменений отдельных статей активов
	Да/нет

	сравнение динамики изменения оборотных активов и
краткосрочных обязательств
	Да/нет

	оценка значимости кратко- и долгосрочных источников
заемного финансирования для формирования активов
	Да/нет

	анализ структуры капитала
	Да/нет

	ликвидность баланса
	Да/нет

	анализ доли долгосрочных источников финансирования в
общей величине источников
	Да/нет

	анализ производственных запасов
	Да/нет

	анализ дебиторской задолженности
	Да/нет

	анализ динамики и структуры источников формирования
капитала предприятия
	Да/нет

	анализ наличия и движения собственных оборотных средств
	Да/нет

	диагностика вероятности банкротства
	Да/нет

	оценка стоимости капитала предприятия
	Да/нет

	анализ размещения капитала
	Да/нет

	анализ оборачиваемости капитала
	Да/нет

	оценка эффективности использования заемного капитала
	Да/нет

	факторный анализ рентабельности собственного капитала
	Да/нет
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	оценка запаса финансовой прочности предприятия
	Да/нет

	доля оборотных активов в имуществе
	Да/нет

	доля денежных средств в оборотных активах
	Да/нет

	доля дебиторской задолженности в оборотных активах
	Да/нет

	доля долгосрочных финансовых вложений и незавершенного
строительства во внеоборотных активах
	Да/нет

	доля реальных активов в имуществе
	Да/нет

	Прогноз финансового состояния предприятия – оценка вероятности банкротства, в т.ч. с использованием моделей/методик:
	Да/нет

	Модель Э.Альтмана
	Да/нет

	Четырехфакторная модель Дж. Блисса
	Да/нет

	Модель Тафлера и Тишоу
	Да/нет

	Метод Ж. Депаляна
	Да/нет

	Модель Лиса
	Да/нет

	Рейтинговая оценка Р.Сайфулина и Г. Кадыкова
	Да/нет

	Двухфакторная модель Федотовой М.А.
	Да/нет

	Методика ученых Иркутской государственной экономической
академии
	Да/нет

	Модель Г.В. Савицкой
	Да/нет

	Коэффициент восстановления (утраты) платежеспособности
	Да/нет

	Другая  	
	

	Инвестиционная оценка проектов, в т.ч.:
	Да/нет

	Оценка чистой приведенной стоимости проектов (NPV)
	Да/нет

	Оценка внутренней нормы доходности (IRR)
	Да/нет

	Оценка возврата инвестиций (ROI)
	Да/нет

	Простой срок окупаемости проекта
	Да/нет

	Дисконтированный срок окупаемости проекта
	Да/нет

	Другое  	
	



Заполненная таблица является техническим заданием разработчикам или дистрибьюторам для подбора программного продукта в области автоматизации финансового менеджмента предприятия.

Результаты внедрения методики на предприятиях Кировской области: оценка зависимости эффективности принятия управленческих решений в области финансового менеджмента от наличия/отсутствия и оптимальности программного продукта для целей финансового менеджмента, применяемого на предприятии
Предложенная методика была опробована на одном из производственных предприятии Кировской области – ООО «Вятские узоры». На исследуемом предприятии в течение трех месяцев фиксировались все решения, принимаемые менеджментом в области финансового управления. Затем на основе данных программ автоматизации, применяемых на данном предприятии, экспертной группой определялась целесообразность каждого решения. В результате такого анализа были сделаны выводы об оптимальности применяемого продукта автоматизации процессов в области финансового менеджмента. Затем лицам, принимающим решения в области финансового менеджмента на данном предприятии, было предложено использовать методику для определения характеристик оптимального продукта в области финансового менеджмента для их предприятия. Предприятию предлагалось оценить оптимальность имеющегося программного продукта и/или выбрать другой программный продукт автоматизации финансового менеджмента для предприятия.
Краткая характеристика предприятия.
Производственное предприятие легкой промышленности. Создано в ноябре 2013 года, фактическая деятельность ведется с 2014 года. Использует упрощенную систему налогообложения в виде разницы между доходами и расходами. Ставка налога 15%. На предприятии используется программа автоматизация управления 1С: Бухгалтерия 8.3.
Исходные данные финансового состояния предприятия, полученные нами на основе предоставленных данных приведены ниже.
Общая оценка динамики и структуры активов баланса предприятия за
2014 - 2016 годы показывает, что имущество предприятия растет (в 2015 году

по сравнению с 2014 годом – на 4,4%, в 2016 году по сравнению с 2015 годом
– на 14,07%); дебиторская задолженность увеличивается соответственно на 10 и 28,36%; денежные средства в 2015 году уменьшились на 8,8%, в 2016 году - на 0,12%. В структуре имущества наибольший удельный вес занимают текущие активы, в структуре текущих активов – запасы и затраты. Таким образом, подавляющая часть имущества предприятия сосредоточена в текущих активах (оборотных средствах).
Таблица 3.2 - Тенденция изменения активов (на основе данных аналитического баланса) за 2014 - 2016 годы (Приложении Ж)
	Актив
	Услов
-ное обоз- на- чение
	2014 г
	2015
г.
	2016
г.
	Тенденция изменения, % прироста к предыдущему
году

	
	
	
	
	
	2015 г.
	2016г.

	1. Денежные средства и краткосрочные финансовые вложения, тыс.
руб.
	S
	180,2
	164,3
	164,1
	-8,8
	-0,12

	2. Дебиторская задолженность и прочие оборотные активы, тыс.
руб.
	Rа
	188,2
	207,0
	265,7
	10,0
	28,36

	3. Запасы и
затраты
	Z
	1336,0
	1279,0
	1354,4
	-4,3
	5,90

	Всего текущие
активы, тыс. руб.
	Аt
	1704,4
	1650,3
	1784,2
	-3,2
	8,11

	4. Внеоборотные активы
(иммобилизован ные средства)
	F
	728,8
	890,9
	1114,5
	22,2
	25,10

	Итого актив:
	Ва
	2433,2
	2541,2
	2898,7
	4,4
	14,07



Анализ состава и структуры капитала предприятия (Таблица 3.2) за 2014 – 2016 годы показывает, что собственный капитал организации увеличивается: в 2015 году по сравнению с 2014 годом - на 21,8%, в 2016 году по сравнению с 2015 годом – на 15,3%. Кроме того, именно собственный капитал составляет больший удельный вес в составе общего капитала организации. Кредиторская задолженность в 2015 году по сравнению с 2014 годом упала на 23,8%, в 2016 году возросла по сравнению  с 2015 годом - на 10,8%. Таким образом, основу формирования капитала составляет собственный капитал (нераспределенная прибыль предприятия).
Таблица	3.3	-	Тенденция	изменения	пассивов	(на	основе	данных аналитического баланса) предприятия за 2014 - 2016 годы
	Пассив
	Услов- ное обозна- чение
	2014г
.
	2015
г.
	2016
г.
	Тенденция изменения, % прироста к
предыдущему году

	
	
	
	
	
	2015г.
	2016г.

	1. Кредиторская задолженность и прочие краткосрочные
пассивы, тыс. руб.
	Rр
	927,2
	706,8
	782,9
	-23,8
	10,8

	2. Краткосрочные кредиты и займы,
тыс. руб.
	Кt
	0,0
	0,0
	0,0
	-
	-

	Всего краткосрочный
заемный капитал, тыс. руб.
	Рt
	927,2
	706,8
	782,9
	-23,8
	10,8

	3. Долгосрочные кредиты и займы,
тыс. руб
	Кd
	0,0
	0,0
	0,0
	-
	-

	4. Собственный
капитал, тыс. руб
	Ес
	1506,0
	1834,4
	2115,8
	21,8
	15,3

	Итого пассив:
	Вр
	2433,2
	2541,2
	2898,7
	4,4
	14,1



Используя данные аналитического баланса, проанализируем источники формирования запасов и затрат, а также оценим обеспеченность запасов и затрат источниками их формирования.
Таблица 3.4- Источники формирования оборотных средств, тыс.руб.

	Показатель
	Формула
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Наличие собственных
оборотных средств
	Ас= Ec - F
	777,2
	943,5
	1001,3

	Наличие собственных и долгосрочных заемных источников формирования
оборотных средств
	Ач =(Ес+Кd) – F
	777,2
	943,5
	1001,3

	Наличие собственных, долгосрочных и краткосрочных обязательств для формирования оборотных
средств Ае
	Ае = (Ес + Кd + + Kt) – F
	777,2
	943,5
	1001,3

	Наличие собственных
источников формирования оборотных средств
	At = (Ec + Kd + + Kt + Rp) – F
	1704,4
	1650,3
	1784,2



Используя данные таблицы 3.5, оценим обеспеченность запасов и затрат источниками формирования (Таблица 3.6).
Таблица 3.6 - Обеспеченность запасов и затрат источниками формирования, тыс.руб.
	Показатели
	Формула
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Излишек или недостаток собственных оборотных средств для формирования
запасов и затрат Nс
	+Nс=Aс-Z
	-558,8
	-335,5
	-353,1

	Излишек или недостаток собственных и долгосрочных заемных источников для
формирования запасов и затрат Nч
	+Nч= Ач - Z
	-558,8
	-335,5
	-353,1

	Излишек или недостаток общей величины основных источников для формирования запасов и
затрат Nе
	+ Nе = Ае – Z
	-558,8
	-335,5
	-353,1

	Оценка финансового
состояния
	
	кризисное
	кризисное
	кризисное



Таким образом, на всем промежутке анализируемого периода организация находится в кризисном финансовом состоянии, так как наблюдается недостаток всех источников формирования запасов и затрат.
Рассмотрим показатели, отражающие соотношение заемного и собственного капитала, долгосрочных источников в общей сумме источников финансирования (Таблица 3.7).
Таблица 3.7- Коэффициенты финансовой устойчивости

	Показатель/нормальное
значение
	Формула
	2014г.
	2015 г.
	2016 г.

	Коэффициент
автономии/ Ка>0,5
	Ка=Ес/Вр
	0,6
	0,7
	0,7

	Коэффициент соотношения заемных и собственных средств/
Кз.с.<1
	Кз.с.= (Кд+Pt)/Bp
	0,4
	0,3
	0,3

	Коэффициент обеспеченности собственными
средствами/ Косс>0,1
	Косс=Ас/Аt
	0,5
	0,6
	0,6

	Коэффициент
маневренности/Кмс>0,5
	Кмс=Ас/Ес
	0,5
	0,5
	0,5

	Коэффициент иммобилизации
собственного капитала/ 0,5<Кис>0,7
	Кис=F/Ec=
=1-Кмс
	0,5
	0,5
	0,5



Таким образом, коэффициент автономии на всем анализируемом периоде в пределах нормы; коэффициент соотношения собственных и заемных средств и коэффициент обеспеченности собственными средствами так же соответствуют нормативному; коэффициент маневренности и коэффициент иммобилизации собственного капитала находятся на нижней границе нормы.
Определим ликвидность баланса предприятия в 2014 – 2016 годах (Таблица 3.8).

 (
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)
Таблица 3.8 - Определение ликвидности баланса за 2014-2016 годы

	Год
	Сравнение групп активов и пассивов
	Соблюдение условий
ликвидности баланса
	Оценка ликвидности баланса

	2014
	S < Rp; Ra > Kt; Z > Kd;
	F < Ec
	не
	не является

	2015
	S < Rp; Ra > Kt; Z > Kd;
	F < Ec
	соблюдается
	абсолютно

	
	
	
	первое
условие
	ликвидным

	2016
	S < Rp; Ra > Kt; Z > Kd;
	F < Ec
	
	



Баланс предприятия на всем анализируемом периоде не является абсолютно ликвидным (условие ликвидности баланса: S>R; Ra>Kt; Z>Kd; F<Ec), так как денежные средства не покрывают кредиторскую задолженность. Однако, баланс не является и неликвидным, так как соблюдается четвертое условие. Следовательно, у организации лишь низкая срочная (моментальная) платежеспособность. В целом, предприятие является платежеспособным предприятием, так как на протяжении всего анализируемого периода сумма текущих активов превышает сумму его долгосрочных и краткосрочных обязательств.
Кроме ликвидности баланса оцениваются также и коэффициенты ликвидности (Таблица 3.9), которые позволяют определить способность предприятия оплатить свои краткосрочные обязательства.
Таблица 3.9 – Коэффициенты ликвидности

	Показатели/оптимальное
значение
	Формула
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Коэффициент
абсолютной ликвидности/0,2 – 0,4
	Кабс.л. = S\Pt
	0,2
	0,2
	0,2

	Коэффициент промежуточной
(критической) ликвидности/0,5 – 1
	К кр.л. = (S + Ra)\Pt
	0,4
	0,5
	0,5

	Коэффициент текущей ликвидности (общий
коэффициент покрытия долгов)/ > 2
	К т.л. = At\Pt
	1,8
	2,3
	2,3



Из таблицы 3.9 видно, что коэффициент абсолютной ликвидности на всем промежутке анализируемого периода находится на нижней границе нормы, то есть организация может погашать соответствующую часть краткосрочных обязательств за счет имеющейся денежной наличности. Коэффициент промежуточной ликвидности в 2014 году был ниже нормы, в 2015 и 2016 годах – соответствует нижней границе нормы (организация может погашать свои краткосрочные обязательства за счет денежных средств и ожидаемых поступлений на нормальном уровне). Коэффициент текущей ликвидности так же в 2014 году был ниже нормы, в 2015 и 2016 годах стал соответствовать нормативному (текущие активы больше, чем вдвое превышают краткосрочные обязательства).
Проведем рейтинговую оценку финансового благополучия организации по комплексу показателей и определим, к какому классу финансового состояния относится предприятие (Таблица 3.10).
Таблица 3.10 - Оценка предприятия по уровню финансового риска

	Показатели финансового
состояния
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	
	значение
	баллы
	значение
	баллы
	значение
	баллы

	Коэффициент абсолютной
ликвидности L2
	0,2
	8
	0,2
	8
	0,2
	8

	Коэффициент "критической"
оценки L3
	0,4
	0
	0,5
	0
	0,5
	0

	Коэффициент текущей
ликвидности L4
	1,8
	16,5
	2,3
	16,5
	2,3
	16,5

	Коэффициент обеспеченности
собственными источниками финансирования (Косс)
	0,5
	15
	0,6
	15
	0,6
	15

	Коэффициент финансовой
независимости (Кфн)
	0,6
	17
	0,7
	17
	2,7
	17

	Коэффициент финансовой
устойчивости (Кфу)
	0,6
	8,5
	2,6
	13,5
	0,7
	11,5

	Итого
	
	65
	
	70
	
	68

	Класс финансового
состояния
	
	3
	
	2
	
	2



Третьему классу соответствует средний, а второму – нормальный уровень финансовой устойчивости организации, то есть ликвидность и платежеспособность предприятия в норме.

Основные выводы по результатам финансового анализа:
а) Активы организации в анализируемом периоде растут; наибольший удельный вес в активах предприятия составляют текущие активы, в текущих активах – запасы и затраты.
б)		У	предприятия	увеличивается	собственный	капитал,	который составляет основу формирования общего капитала.
в)		Организация,	в	целом,	является	платежеспособной	на	всем анализируемом периоде.
Анализ отчетов, сформированных в программах автоматизации, не позволил оценить финансовое состояние предприятия в анализируемом периоде.
Перечень текущих решений в области финансового менеджмента предприятия в анализируемый период: привлечение заемных средств (коммерческий кредит банка), изменена ассортиментная матрица, отменена возможность предоставления скидок и отсрочек платежа покупателям.
Заключения эффективности принятых решений.
Решение о привлечении заемных средств неэффективно, так как в расчетная ставка процента составляет 18% годовых. Рассчитаем эффект финансового рычага для определения эффективности использования собственного капитала предприятия.
Таблица 3.11 - Показатели для расчета эффекта финансового рычага

	Показатели
	Годы

	
	2014
	2015
	2016

	Рентабельность активов по чистой
прибыли
	0,099
	0,132
	0,14

	Соотношение собственных и
заемных средств
	0,4
	0,5
	0,5

	Ставка налогообложения
	0,15
	0,15
	0,15



Оптимальным является эффект финансового рычага (ЭФР), равный 30- 50% уровня экономической рентабельности активов.

Эффект финансового рычага предприятия в случае привлечения кредитных ресурсов на момент получения кредита составит:

ЭФР = (1 – 0,15) х (0,14 – 0,18) х 0,5 х 100% = -22,5%


Данное решение менеджмент предприятия принимал в условиях отсутствия оперативных данных о рентабельности активов по чистой прибыли.
Решение об изменении ассортиментной матрицы руководством предприятия принято на основе данных о продажах за 2016 год по каждой товарной группе с целью увеличения рентабельности активов. Изменение ассортиментной матрицы заключалось в добавлении и исключении позиций ассортимента внутри каждой ассортиментной группы, а так же установлении новых мелкооптовых цен на продукцию. Нами на основе данных маршрутных листов на производство, спецификаций на продукцию, данных инвентаризационных ведомостей, товарных накладных ТОРГ-12 и наличии товарных остатков на складе готовой продукции был составлена собственная ассортиментная матрица и определен оптимальный ранг предпочтений производства продукции (при наличии ограничивающего фактора – машино/часов арендуемого производственного оборудования).
Эксперты использовали принцип ранжирования продукции, исходя из маржинального дохода на 1 машино/час работы оборудования: маржинальный доход на 1 машино/час работы оборудования рассчитывался как отношение маржинального дохода на единицу продукции к времени работы оборудования на единицу продукции.
В результате эксперты получили результаты ранжирования продукции, отличные от принятых решений руководства предприятия.

Таблица 3.12 - Рейтинг приоритетности продукции предприятия (топ-25 позиций)
	Артикул
	Цена (мелкий опт), руб.
	Суммарный рейтинг приоритетности продукции, полученный экспертами
	Соответствие выводов экспертов и решения менеджмента предприятия

	Сф1-1838
	150
	20
	нет

	Сф1-1726
	150
	33
	нет

	Мш2-1601
	200
	34
	нет

	Пл1-917
	700
	35
	да

	Пл1-436
	700
	35
	да

	Мш2-1601 В
	200
	35
	нет

	Пл1-918
	700
	36
	нет

	Пр 1-531 В
	160
	37
	да

	Пр 2-1580
	140
	37
	да

	Сф1-1838 В
	150
	37
	нет

	ФМ 49-2133
	420
	40
	нет

	ФМ 4-2092
	370
	40
	да

	Пл1-919
	700
	40
	нет

	Пл1-920
	700
	42
	да

	Мш2-1416-М
	90
	42
	да

	Сф1-2036
	150
	43
	да

	Сф1-1799а
	300
	43
	нет

	Мш2-2026-М
	90
	43
	нет

	СМ1-1102 В
	260
	43
	да

	Сф1-724
	150
	44
	да

	Пр 2-1582
	140
	45
	нет

	Мш2-1602
	200
	46
	нет

	ФК 4-1165
	450
	47
	нет

	Пр 11-1730
	140
	47
	нет

	Пл1-1879
	550
	47
	да



Таким образом, эффективность решений менеджмента об изменении ассортиментной матрицы на основе данных о продажах, предоставленных программой автоматизации, составил 44%.
Решение об отмене скидок и отсрочек оплаты товара.
Нами проанализировано соотношение цены отказа от скидки со стоимостью банковского кредита (на базе годовых процентных ставок).
Цена отказа от скидки = Процент скидки/(100% - процент скидки) х 100% х  Х (360 дней/(длительность отсрочки платежа – период, в течение которого предоставляется скидка)).
Условия предоставления скидки изначально были следующие: 5% - при платеже в 15-дневный срок при максимальной длительности отсрочки 30 дней. Уровень банковского процента – 18%. Тогда цена отказа от скидки будет:

Цос = 5%/(100% - 5%) х 100% х (360 дней/(30 дней – 15 дней)) = 21,05%.


Таким образом, данное решение является обоснованным, так как отказ от скидки обойдется клиенту на 3,05% дороже банковского кредита.
Проведенный нами анализ эффективности принимаемых решений в области финансового менеджмента предприятия показал, что существует проблема в методике анализа информации для принятия решений менеджментом. Отсутствие такой информации существует, в том числе, и из- за отсутствия оптимального программного продукта автоматизации.
Применение оптимального программного продукта в целях финансового менеджмента предприятия повысит финансовую устойчивость и благополучный прогноз относительно финансового состояния предприятия из-за возможности обоснованно принимать управленческие решения в области финансового менеджмента предприятия.
Менеджменту  предприятия  было  предложено  использовать методику
определения оптимального продукта автоматизации в области финансового

менеджмента,	в	результате	чего	был	подобран	в	качестве	наиболее оптимального программный продукт – 1С: УНФ.
На основе применения рекомендованного программного продукта повысилась эффективность принимаемых решений в области финансового менеджмента. Так, на основе полученных данных о фактических переменных затратах, приходящихся на одно изделие ассортиментной матрицы, был составлен новый прайс на изделия.
Таблица 3.13 - Методика определения мелкооптовых цен предприятия на основе данных программы автоматизации управления
	Арт
	Прямые переменные затраты на 1 изделие, руб.
	Прямые и косвенные постоянные затраты на 1 изделие, руб.
	Итого себестоимость изделия, руб.
	Цена (реализация, мелкий опт)
	Валовая маржа, руб.
	Промежу точная маржа, руб.

	ФК 218-
1223
	141.72
	120.44
	356.62
	520.00
	378.28
	163.38

	ФК 218-
1223
	141.43
	120.44
	356.33
	520.00
	378.57
	163.67

	ФК 218-
1224
	138.92
	120.44
	353.81
	520.00
	381.08
	166.19

	ФК 218-
1224
	141.43
	120.44
	356.33
	520.00
	378.57
	163.67

	ФК 218-
1225
	140.44
	120.44
	355.34
	520.00
	379.56
	164.66

	ФК 218-
1225
	141.43
	120.44
	356.33
	520.00
	378.57
	163.67

	ФК 218-
1226
	139.39
	120.44
	354.29
	520.00
	380.61
	165.71

	ФК 218-
1226
	141.43
	120.44
	356.33
	520.00
	378.57
	163.67

	ФК 218-
1227
	140.85
	120.44
	355.74
	520.00
	379.15
	164.26

	ФК 218-
1227
	141.43
	120.44
	356.33
	520.00
	378.57
	163.67



Результаты применения продукта автоматизации на предприятии на основе прогнозного баланса на 2017 год.

Таблица 3.14 - Анализ изменения активов в 2017 году

	Актив
	Условное обозна- чение
	2016 г.
	2017 .
	Тенденция изменения, % прироста к предыдущему году

	
	
	
	
	2016 г.
	2017 г.

	1. Денежные средства и краткосрочные финансовые
вложения, тыс. руб.
	S
	164,1
	164,4
	-0,12
	0,2

	2. Дебиторская задолженность и прочие оборотные
активы, тыс. руб.
	Rа
	265,7
	255,1
	28,36
	-4,0

	3. Запасы и затраты
	Z
	1354,4
	1462,8
	5,90
	8,0

	Всего текущие активы, тыс. руб.
	Аt
	1784,2
	1882,3
	8,11
	5,5

	4. Внеоборотные активы (иммобилизованные
средства)
	F
	1114,5
	1596,5
	25,10
	43,3

	Итого актив:
	Ва
	2898,7
	3478,8
	14,07
	20,0



Таким образом, улучшаются показатели наличия денежных средств, снижается дебиторская задолженность, увеличивается в целом актив баланса на 20% протии в14,07% в предыдущем году.
Таблица 3.15 - Анализ изменения пассивов в 2017 году

	Пассив
	Условное обозначе- ние
	2016 г.
	2017 г.
	Тенденция изменения, % прироста к предыдущему
году

	
	
	
	
	2016 г.
	2017 г.

	1. Кредиторская задолженность и прочие краткосрочные пассивы,
тыс. руб.
	Rр
	782,9
	622,4
	10,8
	-20,5

	2. Краткосрочные кредиты и займы, тыс. руб.
	Кt
	0,0
	500,0
	-
	500,0

	Всего краткосрочный заемный капитал, тыс.
руб.
	Рt
	782,9
	1122,4
	10,8
	43,4

	3. Долгосрочные кредиты и займы, тыс. руб
	Кd
	0,0
	0,0
	-
	-

	4. Собственный капитал, тыс. руб
	Ес
	2115,8
	2356,4
	15,3
	11,4

	Итого пассив:
	Вр
	2898,7
	3478,8
	14,1
	20,0



Положительной тенденцией является снижение кредиторской задолженности на 20,5%.
Таблица 3.16 - Источники формирования оборотных средств, тыс.руб.

	Показатель
	Формула
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.

	Наличие собственных
оборотных средств
	Ас= Ec - F
	943,5
	1001,3
	759,9

	Наличие собственных и долгосрочных заемных источников формирования
оборотных средств
	Ач =(Ес+Кd) – F
	943,5
	1001,3
	759,9

	Наличие собственных, долгосрочных и краткосрочных обязательств
для формирования оборотных средств Ае
	Ае = (Ес + Кd + + Kt)
– F
	943,5
	1001,3
	1259,9

	Наличие собственных источников формирования
оборотных средств
	At = (Ec + Kd + + Kt
+ Rp) – F
	1650,3
	1784,2
	1882,3



Таблица 3.17 - Обеспеченность запасов и затрат источниками формирования, тыс.руб.
	Показатели
	Формула
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.

	Излишек или недостаток собственных оборотных
средств для формирования запасов и затрат Nс
	+Nс=Aс-Z
	-335,5
	-353,1
	-702,9

	Излишек или недостаток собственных и долгосрочных заемных источников для формирования запасов и затрат
Nч
	+Nч= Ач - Z
	-335,5
	-353,1
	-702,9

	Излишек или недостаток общей величины основных источников для формирования
запасов и затрат Nе
	+ Nе = Ае – Z
	-335,5
	-353,1
	-202,9

	Оценка финансового состояния
	
	кризисное
	кризисное
	кризисное



Очевидно некоторое улучшение общей величины источников для формирования запасов и затрат, что является положительной тенденцией улучшения финансового состояния предприятия.
Негативная тенденция коэффициентов финансовой устойчивости возникла из-за неэффективного решения руководства компании о привлечении заемных средств, принятого до внедрения программного продукта.

Таблица 3.18 - Коэффициенты финансовой устойчивости

	Показатель/нормальное
значение
	Формула
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.

	Коэффициент автономии/
Ка>0,5
	Ка=Ес/Вр
	0,7
	0,7
	0,7

	Коэффициент соотношения заемных и собственных
средств/ Кз.с.<1
	Кз.с.=
=(Кд+Pt)/Bp
	0,3
	0,3
	0,3

	Коэффициент обеспеченности
собственными средствами/ Косс>0,1
	Косс=Ас/Аt
	0,6
	0,6
	0,4

	Коэффициент маневренности/Кмс>0,5
	Кмс=Ас/Ес
	0,5
	0,5
	0,3

	Коэффициент иммобилизации собственного капитала/ 0,5<Кис>0,7
	Кис=F/Ec=
=1-Кмс
	0,5
	0,5
	0,7



Таблица 3.19 - Определение ликвидности баланса за 2014-2017 годы

	Год
	Сравнение групп активов и
пассивов
	Оценка ликвидности
баланса

	2014 год
	S < Rp; Ra > Kt; Z > Kd; F < Ec
	не является абсолютно ликвидным

	2015 год
	S < Rp; Ra > Kt; Z > Kd; F < Ec
	

	2016 год
	S < Rp; Ra > Kt; Z > Kd; F < Ec
	

	2017 год
	S < Rp; Ra < Kt; Z > Kd; F < Ec
	



Баланс предприятия на в прогнозируемом периоде (2017 год) не станет абсолютно ликвидным.Однако, баланс не будет и неликвидным, так как соблюдаются второе и четвертое условия ликвидности баланса.
Таблица 3.20 – Коэффициенты ликвидности

	Показатели/оптимальное
значение
	Формула
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.

	Коэффициент абсолютной
ликвидности/0,2 – 0,4
	Кабс.л. = S\Pt
	0,2
	0,2
	0,2

	Коэффициент промежуточной
(критической) ликвидности/0,5 – 1
	К кр.л. = (S +
+Ra)\Pt
	0,5
	0,5
	0,4

	Коэффициент текущей ликвидности (общий
коэффициент покрытия долгов)/ > 2
	К т.л. = At\Pt
	2,3
	2,3
	1,7



 (
99
)
Очевидно прогнозное снижение коэффициентов ликвидности, что свидетельствует о снижении платежеспособности предприятия из-за принятого решения о привлечении краткосрочных заемных средств.
Менеджменту предприятия так же было предложено оценить эффективность внедряемого программного продукта.
Таблица 3.21 - Оценка эффективности внедряемого программного продукта (по 10-балльной шкале)
	Параметр
	Важ- ность крите-
рия, баллы
	Оценка эффективн ости, баллы

	Получение любых, необходимые нам для анализа экономических и финансовых показателей предприятия, показателей в оперативном режиме
	10
	10

	Возможность планировать и прогнозировать его работу предприятия на
основе полученных данных
	10
	10

	Использование функционала программы в области финансового менеджмента более 80%
	10
	10

	Отказ от других программных продуктов для получения данных,
необходимых финансовому менеджеру
	9
	10

	Сократились издержки на управление, непродуктивные расходы и себестоимость продукции
	10
	10

	Персоналу перестал дублировать некоторые операции по внесению
информации в разные ПО
	10
	10

	Цена приобретения и внедрения программного продукта является
приемлемой для нашего предприятия
	10
	10

	Внедрение программы потребовало обновления ИТ-оборудования
	10
	5

	Увеличилась прибыль организации
	10
	6

	Внедрение системы/систем автоматизации должно значительно снизить
количество ошибок персонала и ненужных операций
	10
	8

	Повысилась производительность труда персонала
	10
	8

	Программа дает возможность составлять прогнозы для предприятия в автоматическом режиме
	7
	3

	Улучшилось управление оборотными средствами за счет уменьшения складских запасов, увеличения оборачиваемости запасов и доходов предприятия
	10
	9

	Есть проблемы в мотивации персонала при внедрении программы
	10
	8

	С помощью программного продукта стало проще осуществлять финансовое планирование
	10
	10

	С помощью программного продукта стало проще осуществлять финансовый анализ
	10
	10

	С помощью программного продукта стало проще прогнозировать финансовое состояние предприятия
	10
	10



Таким образом, менеджментом предприятия применение данного программного продукта оценивается однозначно положительно.
Разработанная методика выбора оптимального программного продукта в области финансового менеджмента предприятия так же была опробована на предприятии строительной отрасли – Общество с ограниченной ответственностью «СпецСтройПроект» (ООО «ССП»). На данном предприятии применяется продукт комплексной автоматизации 1С: Управление предприятием. Предприятие относится к среднему бизнесу, применяет общий режим налогообложения.
Анализ финансового состояния и деловой активности предприятия показал, что данное предприятие не является финансово устойчивым, так же есть проблемы деловой активности предприятия. Данные для анализа финансового и экономического состояния предприятия получены из официальной бухгалтерской отчетности (Приложения К, Л, М).
Таблица 3.22 - Финансовые результаты деятельности ООО «ССП» в 2012 – 2016 годах
	Показатель
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Выручка (нетто)
	292 970
	350 420
	209 080
	151 883
	193 857

	Полная себестоимость проданных товаров, тыс. руб.
	284 280
	318 882
	202 804
	146 773
	189 041

	Прибыль (убыток) от продаж, тыс. руб.
	8 690
	31 538
	6 276
	5 110
	4 816

	Чистая прибыль (убыток), тыс. руб.
	3 079
	13 561
	2 197
	145
	1 150



Таблица 3.22 - Показатели рентабельности ООО «ССП» в 2012-2016 годах, %

	Показатель
	2012 г.
	2013 год
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Рентабельность активов по чистой прибыли
	2,0
	8,0
	1,5
	0,1
	0,8

	Рентабельность реального собственного капитала по чистой прибыли
	
6,0
	
52,6
	
8,5
	
0,3
	
4,3

	Рентабельность продаж по чистой прибыли
	1,1
	3,9
	1,1
	0,1
	0,6



Падение выручки и прибыли организации было связано с изменением конъюнктуры рынка в кризисный период и снижением деловой активности предприятия. Однако, оно сумело остаться прибыльным.
Финансовый анализ предприятия выявил наличие проблем в области финансового менеджмента организации.
Таблица 3.23- Активы ООО «ССП» за 2012 – 2016 годы

	Актив
	Усло вное обоз- на- чени
е
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	1. Денежные средства и краткосрочные финансовые вложения, тыс.
руб.
	S
	4 548,0
	1 273,0
	561,0
	27,0
	726,0

	2. Дебиторская задолженность и прочие оборотные
активы, тыс. руб.
	Rа
	96 462,0
	102 983,0
	91 430,0
	86 893,0
	84 889,0

	3. Запасы и
затраты
	Z
	50 029,0
	51 020,0
	40 295
	49 378,0
	48 576,3

	Всего текущие
активы, тыс. руб.
	Аt
	151 039,0
	155 276,0
	132 286,0
	136 298,0
	134 191,3

	4. Внеоборотные активы
(иммобилизован ные средства)
	F
	14 681,0
	13 124,0
	10 062,0
	14 763,0
	15 438,7

	Итого актив
	Ва
	165 720,0
	168 400,0
	142 348,0
	151 061,0
	149 630,0



Таблица 3.24 - Пассивы предприятия за 2012 – 2016 годы, тыс.руб.
	Пассив
	Условное обозначе- ние
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	1. Кредиторская задолженность и прочие
краткосрочные пассивы
	Rр
	110 262,0
	112 300,0
	114 697,0
	116 661,0
	115 193,0

	2. Краткосрочные кредиты и займы
	Кt
	8 037,0
	30 263,0
	1 671,0
	8 044,0
	7 515,0

	Всего краткосрочный
заемный капитал
	Рt
	118 299,0
	142 563,0
	116 368,0
	124 705,0
	122 708,0

	3. Долгосрочные кредиты и займы
	Кd
	22,1
	75,0
	90,0
	86,0
	93,0

	4. Собственный капитал
	Ес
	25 343,0
	25 762,0
	25 890,0
	26 270,0
	26 829,0

	Итого пассив
	Вр
	165 720,0
	168 400,0
	142 348,0
	151 061,0
	149 630,0



Таблица 3.25 - Источники формирования оборотных средств, тыс.руб.
	Показатель
	Формула
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Наличие собственных оборотных средств
	Ас= Ec- F
	10 662,0
	12 638,0
	15 828,0
	11507,00
	11390,3

	Наличие собственных и долгосрочных заемных источников формирования оборотных средств
	Ач =
=(Ес+Кd)-
– F
	10 640,0
	12 713,0
	15 918,0
	11593,00
	11483,3

	Наличие собственных, долгосрочных и краткосрочных обязательств для формирования оборотных средств
	Ае = (Ес +
+Кd + Kt)-
– F
	18 721,1
	42 976,0
	17 589,0
	19637,00
	18998,3

	Наличие
	At = (Ec +
	129 074,1
	155 276,0
	132 286,0
	136298,00
	134191,3

	собственных
	+Kd + Kt +
	
	
	
	
	

	источников
	Rp) – F
	
	
	
	
	

	формирования
	
	
	
	
	
	

	оборотных
	
	
	
	
	
	

	средств
	
	
	
	
	
	



Таблица 3.26 Обеспеченность запасов и затрат источниками формированияООО
«ССП» в 2012 – 2016 годах
	Показатель
	Формула
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Излишек или недостаток собственных оборотных средств для формирования запасов и затрат Nс
	+Nс=Aс-Z
	-17367,0
	-38 382,0
	-24 467,0
	-37871,0
	-37186,0

	Излишек или
	+Nч= Ач -
	-17289,0
	-38 307,0
	-24 377,0
	-37785,0
	-37093,0

	недостаток
	Z
	
	
	
	
	

	собственных и
	
	
	
	
	
	

	долгосрочных
	
	
	
	
	
	

	заемных
	
	
	
	
	
	

	источников для
	
	
	
	
	
	

	формирования
	
	
	
	
	
	

	запасов и затрат
	
	
	
	
	
	

	Nч
	
	
	
	
	
	

	Излишек или
	+ Nе = Ае
	-9252,0
	-8 044,0
	-22 706,0
	-29741,0
	-29578,0

	недостаток
	– Z
	
	
	
	
	

	общей величины
	
	
	
	
	
	

	основных
	
	
	
	
	
	

	источников для
	
	
	
	
	
	

	формирования
	
	
	
	
	
	

	запасов и затрат
	
	
	
	
	
	

	Nе
	
	
	
	
	
	

	Оценка
	
	Кризисное
	Кризисное
	Кризисное
	Кризисное
	Кризисное

	финансового
	
	финансо-
	финансо-
	финансо-
	финансо-
	финансо-

	состояния
	
	вое
	вое
	вое
	вое
	вое

	
	
	состояние
	состояние
	состояние
	состояние
	состояние



Таблица 3.27 - Коэффициенты, характеризующие финансовую устойчивость
	Показатель
	Формула
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Коэффициент автономии/ Ка>0,5
	Ка=Ес/Вр
	0,29
	0,15
	0,18
	0,17
	0,18

	Коэффициент соотношения заемных и собственных средств/ Кз.с.<1
	Кз.с.=
=(Кд+Pt)/Bp
	0,71
	0,85
	0,82
	0,83
	0,82

	Коэффициент обеспеченности собственными средствами/ Косс>0,1
	Косс=Ас/Аt
	0,22
	0,08
	0,12
	0,08
	0,08

	Коэффициент маневренности/Кмс>0,5
	Кмс=Ас/Ес
	0,69
	0,29
	0,9
	0,44
	0,42

	Коэффициент
	Кис=F/Ec=
	0,31
	0,71
	0,1
	0,56
	0,58

	иммобилизации
	
	
	
	
	
	

	собственного капитала/ 0,5<Кис>0,7
	=1-Кмс
	
	
	
	
	



Таблица 3.28 - Определение ликвидности баланса за 2012-2016 годы

	Год
	Сравнение групп активов и пассивов
	Соблюдение условий ликвидности баланса
	Оценка ликвидности
баланса

	2012
	S < Rp; Ra > Kt; Z > Kd; F < Ec
	не соблюдается первое
условие
	не является абсолютно ликвидным

	2013
	S < Rp; Ra > Kt; Z < Kd; F < Ec
	не соблюдается первое
условие
	

	2014
	S < Rp; Ra > Kt; Z < Kd; F < Ec
	не соблюдается первое и
третье условие
	

	2015
	S < Rp; Ra > Kt; Z < Kd; F < Ec
	не соблюдается первое и
третье условие
	

	2016
	S < Rp; Ra > Kt; Z < Kd; F < Ec
	не соблюдается первое и
третье условие
	



Условие ликвидности баланса: S>R; Ra>Kt; Z>Kd; F<Ec.Баланс предприятия на всем анализируемом периоде не является абсолютно ликвидным.

Таблица 3.29 -Коэффициент финансового состояния предприятия в 2012 – 2016 годах
	Показатели финансового
состояния
	Формула
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Коэффициент абсолютной ликвидности/0,2 – 0,4
	Кабс.л. = S\Pt
	0,04
	0,01
	0,00
	0,00
	0,01

	Коэффициент промежуточной (критической) ликвидности/0,5 – 1
	К кр.л. = (S +
+Ra)\Pt
	0,85
	0,73
	0,79
	0,7
	0,7

	Коэффициент текущей ликвидности (общий коэффициент покрытия долгов)/ > 2
	К т.л. = At\Pt
	1,28
	1,09
	1,14
	1,09
	1,09

	Коэффициент уточненной (комплексной) оценки ликвидности/1,1-1,2
	Кут.л. = (SххКабс.л.+ Ra хК кр.л.
+Z*К т.л.)/Pt
	1,24
	0,92
	1,02
	0,92
	0,92

	Соотношение дебиторской и кредиторской задолженности/0,9-1,0
	

Кд.з.=Ra/Rp
	0,87
	0,92
	0,79
	0,74
	0,74



Финансовое состояние предприятия является кризисным, у предприятия низкая ликвидность и платежеспособность.

Таким образом, анализ показывает наличие резервов повышения финансового состояния предприятия в виде наличия рентабельность деловой активности при отсутствии грамотного финансового управления.
Анализ работы предприятия и эффективности принятых решений в области финансового менеджмента предприятия проводился в течение двух месяцев 2017 года. На предмет эффективности нами были проанализированы наиболее значимые решения руководства компании в области стратегического менеджмента. Так, например, в течение данного периода времени менеджментом предприятия было принято решение о выборе выполнения договора подряда из нескольких предложенных вариантов.
Выбор варианта договора подряда с точки зрения углубленного операционного анализа признан нами неэффективным.
Таблица 3.30 - Таблица операционного анализа предложений

	Элементы операционного анализа
	1 предложение
	2 предложение
	3 предложение

	1. Выручка от реализации, тыс.руб.
	15 500
	20 000
	11 100

	2. Переменные затраты, тыс.руб.
	12 000
	12 000
	6 000

	3. Валовая маржа (п. 1 – п. 2)
	3 500
	8 000
	5 100

	4. Доля валовой маржи в выручке (п.
3/п. 1)
	0,28
	0,4
	0,46

	5.	Прямые	постоянные	затраты,
тыс.руб.
	1 100
	1 200
	3 100

	6.	Сумма	прямых	переменных	и прямых постоянных затрат (п. 2 + п.
5), тыс.руб.
	13 100
	13 200
	9 100

	7. Промежуточная маржа (п. 3 – п. 5),
тыс.руб.
	2 400
	6 800
	2 900

	8. Доля промежуточной маржи в
выручке (п.7/п. 1)
	0,15
	0,34
	0,26



Менеджментом предприятия было принято решение о выборе 1 варианта подряда, как требующего наименьших прямых постоянных затрат при среднем варианте получения выручки. Однако, подробный операционный анализ показывает, что наиболее эффективным было бы принятие 2 варианта предложения, так как именно этот вариант принимает на себя наибольшую часть постоянных затрат предприятия и обладает наибольшей рентабельностью и инвестиционной привлекательностью.

На 2017 год плановая выручка предприятия составляет 198 000,00 тыс.руб. без учета вновь принятого подряда. Разница между оптимальным вариантом  подряда  и  выбранным  менеджментом  предприятия  составила  5 000,00 тыс.руб. При этом прибыль организации изменится следующим образом:
Таблица 3.31 - Запас финансовой прочности

	Элементы операционного анализа
	1 предложение
	2 предложение

	1. Выручка от реализации, тыс.руб.
	213 500,00
	218 000,00

	2. Переменные издержки, тыс.руб.
	144 310,00
	144 310,00

	3. Валовая маржа, тыс.руб. (п. 1 – п. 2)
	69 190,00
	73 690,00

	4. Коэффициент валовой маржи в выручке (п. 3/п.
1)
	0,32
	0,34

	5. Постоянные издержки, тыс.руб.
	52 110,00
	52 110,00

	6. Порог рентабельности, тыс.руб. (п 5/п. 4)
	162 843,75
	153 264,7

	7. Запас финансовой прочности, тыс.руб. (п.1 – п.
6)
	50 656,25
	64 735,3

	8. Запас финансовой прочности, % (п. 7/п. 1)
	23,7
	29,7

	9. Прибыль, тыс.руб. (п. 7 х п. 4)
	16 210,00
	22 010,00

	10. Сила воздействия операционного рычага (п.
3/п. 9)
	4,27
	3,35



Следовательно, 2 предложение увеличило бы финансовую прочность организации и снизило бы силу воздействия операционного рычага по сравнению с принятым 1 вариантом предложения.
Руководству компании было предложено использовать разработанную нами методику выбора оптимального программного продукта. При помощи ИТ-специалиста было проведено сравнение запрашиваемых критериев с функционалом имеющейся на предприятии программы автоматизации. разработанной нами методики. Анализ соответствия запроса и функционала показал совпадение на 75%. Следовательно, программный продукт, используемый предприятием в целом является оптимальным для данной организации.Очевидно, однако, что функционал данного программного продукта не достаточно используется менеджментом для принятия эффективных управленческих решений.

Таким образом, мы считаем, что наличие программного продукта автоматизации управления предприятиемв области финансового менеджмента является необходимым, но не является единственно достаточным фактором принятия эффективных управленческих решений в области финансового менеджмента. Помимо наличия продукта автоматизации необходима достаточная степень квалификации должностных лиц предприятия, осуществляющих управление финансами организации.

Выводы и предложения
Проблема выбора оптимального программного продукта для целей финансового менеджмента конкретного предприятия на сегодняшний день является актуальной и ее значимость возрастает в связи с ускоряющимся темпом жизни и необходимостью все быстрее принимать эффективные тактические и стратегические управленческие решения, которые в конечном итоге так или иначе отражаются на финансовом состоянии организации.
На сегодняшний день уделяется недостаточно внимания выбору оптимального программного продукта автоматизации для целей финансового менеджмента конкретного предприятия, что сказывается на его эффективности применения впоследствии, а, следовательно, и на эффективности (своевременности и точности) принимаемых решений в области управления финансами квалифицированным персонал- менеджментом.
В достаточной степени разработаны лишь методики инвестиционной оценки эффективности внедренных ИТ-программ, которые зачастую выявляют неэффективность потраченных денег на внедрение этого программного продукта автоматизации. Поскольку оптимальность внедренного продукта никто не оценивал в точке входа (когда данный продукт выбирался из множества предложенных сегодня на рынке), результаты оценки эффективности его внедрения часто удивляют и разочаровывают руководителей и владельцев предприятий.
Таким образом, представляется целесообразным начинать оценку эффективности программного продукта не после его внедрения, а на этапе подбора для приобретения данным предприятием. Для этого нами предлагается оценивать оптимальность предполагаемого к внедрению программного продукта с помощью оригинальной разработанной методики. Представленная методика в совокупности с результатами ее апробирования на двух предприятиях Кировской области является главным результатом магистерского исследования:

 (
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В магистерской диссертации был проведен анализ подходов разных авторов к оценке информационных технологий на предприятиях, в результате которого выявилось отсутствие разработанных методик выбора оптимального программного продукта в целях финансового менеджмента.
На базе изучения рынка актуальных программных продуктов, которые возможно применять в целях финансового менеджмента, а так же проведенного социологического исследования предприятий Кировской области нами были выработаны критерии и алгоритм подбора оптимального продукта в целях финансового менеджмента для конкретной организации.
Методика предназначена для коммерческих предприятий и индивидуальных предпринимателей и предлагает пользователю характеристики программного продукта для эффективного применения на данном предприятии с целью их конкретизации пользователем. Данная методика возможна к применению должностными лицами, имеющими знания в области финансового менеджмента предприятия и владеющими информацией о предприятии, для которого подбирается программный продукт автоматизации в области финансового менеджмента. Инструмент методики представляет собой таблицу с характеристиками программного продукта для выбора финансовым менеджером. В качестве характеристик, которыми должен обладать будущий программный продукт в области автоматизации процессов управления финансами предприятия, предлагаются перечень показателей анализа финансового состояния предприятия, прогнозные показатели, показатели оценки инвестиционных проектов, а так же специфические характеристики предприятия, для которого подбирается программный продукт. После заполнения таблица может быть выслана потенциальным продавцам продукта для подбора продукта по выбранным критериям, либо предложена специалисту в области ИТ-технологий автоматизации управления предприятием для подбора оптимального программного продукта.

Разработанная методика была апробирована на двух предприятиях Кировской области, что позволило сделать вывод о ее эффективности и возможности дальнейшего применения предприятием любого масштаба и сферы деятельности.
Так, применение методики на предприятии легкой промышленности ООО «Вятские узоры» позволило подобрать оптимальный программный продукт в целях финансового менеджмента, что дало возможность прогнозировать повышение показателей финансовой устойчивости и ликвидности предприятия на основе обоснованных эффективных решений менеджмента.
Апробирование методики на предприятии строительной отрасли ООО
«СпецСтройПроект» позволило нам констатировать необходимость наличия у менеджмента предприятия достаточных знаний и опыта в области управления финансами предприятия для принятия эффективных управленческих решений в целях финансового менеджмента, даже при наличии оптимального программного продукта на предприятии.
В целом, разработанная нами методика проста и независима от наличия или отсутствия имеющегося продукта у какого-либо поставщика (разработчика) программ автоматизации, что является ее неоспоримым преимуществом перед другими способами информирования потенциального покупателя программного продукта и возможностях и функционале последнего. Поэтому данная методика может быть рекомендована в качестве инструмента как для формирования технического задания разработчикам (поставщикам) программных продуктов для формирования предложений, так и самим поставщикам и разработчикам в качестве способа продвижения своих продуктов на рынке.
Дальнейшее развитие методики мы видим в возможности ее преобразования в автоматизированную модель подбора продукта при условии наличия перечня функционала имеющихся на рынке актуальных на
конкретную дату программных продуктов.

Резюмируя все вышеизложенное, мы можем сделать вывод о том, что цель данной магистерской диссертации о разработке и апробировании эффективной методики оценки выбора оптимального программного продукта в целях финансового менеджмента нами достигнута, результаты апробирования данной методики положительные.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение А
Комплексные информационные системы, содержащие функционал в области финансового менеджмента
Таблица А.1 – Перечень комплексных информационных систем

	Название программного продукта/ Разработчик
	Функционал программного продукта помимо функций управления в области финансового
менеджмента
	Функционал программного продукта функций управления финансами предприятия
	Позиционирование программного продукта разработчиком
	Цена (актуаль
-ность - июль 2017 г.)

	1С:	ERP
	-	учет
	- расходовании
	Для крупного и среднего
	360 000

	Управление
	финансовых
	денежных
	бизнеса, многопрофильных
	руб.

	предприятием
	результатов	в
	средств;
	предприятий.	Позволяет
	

	2/1С
	разрезе	видов
	-	контроль
	«включать»	и
	

	
	деятельности;
	выполнения
	«	114	олл	114	мчать»
	

	
	-	бухгалтерский
	платежей;
	различный функционал без
	

	
	и	налоговый
	-	учет	по
	программирования/изменен
	

	
	учет;
	эквайринговым
	ия конфигурации
	

	
	-	управление
	операциям;
	Для технически
	

	
	персоналом;
	- анализ отчетов
	сложного/многопередельног
	

	
	-	расчет
	o	движении
	o производства
	

	
	заработной
	денежных
	Система имеет широкие
	

	
	платы;
	средств;
	функциональные
	

	
	-	управление
	- генерирование
	возможности. Система
	

	
	производством;
	финансовых
	международного
	

	
	-	у	правление
	отчетов	(по
	114олл114са. Возможность
	

	
	продажами;
	МСФО);
	работы через интернет и с
	

	
	-	управление
	-
	мобильных устройств.
	

	
	закупками;
	бюджетировани
	Внедрение сопровождается
	

	
	-	управление
	е;
	существенным
	

	
	запасами
	-
	экономическим эфффектом
	

	
	
	многовалютныы
	и быстрым возвратом
	

	
	
	й учет;
	инвестиций
	

	
	
	- мониторинг и
	
	

	
	
	анализ
	
	

	
	
	финансовых
	
	

	
	
	показателей
	
	

	
	
	деятельности
	
	

	1С: Консолидация
	- управленческий
	-	финансовый
	Для	автоматизации
	777 600

	8 ПРОФ/1С
	учет;
	учет
	широкого	круга	задач,
	руб.

	
	-	мониторинг
	-	финансовый
	связанных с планированием
	

	
	состояния
	анализ	по
	деятельности и контролем
	

	
	бизнеса;
	учетным
	эффективности	компаний.
	

	
	-	план-
	данным;
	Для компаний различного
	

	
	факторный
	- оценка рисков
	масштаба.	Формирует
	

	
	анализ
	
	консолидированную
	

	
	
	
	отчетность в соответствии
	

	
	
	
	со стандартами МСФО
	



Продолжение таблицы А.1

	Название программного продукта/ Разработчик
	Функционал программного продукта помимо функций управления в области
финансового менеджмента
	Функционал программного продукта функций управления финансами предприятия
	Позиционирование программного продукта разработчиком
	Цена (актуаль- ность - июль 2017 г.)

	1С:	Управление
	-	консолидация
	-
	Для	крупных
	1 250 000

	холдингом 8/1С
	управленческой
	бюджетировани
	холдинговых	компаний.
	руб.

	
	отчетности;
	е	и
	Для	комплексной
	

	
	- бизнес-анализ;
	централищованн
	автоматизации	областей
	

	
	-	управление
	ое кзначейство;
	управленческого	и
	

	
	договорами;
	- стратегическое
	фискального	учета.
	

	
	-	управление
	управление	в
	Подходит	для
	

	
	проектами;
	соответствии	с
	неоднородных	в
	

	
	-	бухгалтерский
	BalacedScorecar
	отраслевом	смысле
	

	
	учет;
	d;
	холдингов. Подходит для
	

	
	- налоговый учет
	- централизация
	автоматизации
	

	
	
	функций
	управления финансами в
	

	
	
	управления
	объединенных	центрах
	

	
	
	финансами
	обслуживания холдингов
	

	1С:
	-	расчет
	-	финансовый
	Программа комплексного
	1 610 000

	Корпорация/1С
	заработной
	учет;
	управления	ресурсами
	руб.

	
	платы;
	-
	предприятия.	Включает
	

	
	-	управление
	бюджетировани
	типовые	решения.
	

	
	персоналом	и
	е	и
	Содержит	возможности
	

	
	кадровый учет;
	казначейство;
	реалзиации	сквозных
	

	
	- управленческий
	-	управление
	бизнес-процессов	при
	

	
	учет;
	инвестиционны
	выполнении	проектов
	

	
	-	бухгалтерский
	ми проектами;
	автоматизации
	

	
	учет;
	-	управление
	предприятий
	

	
	- налоговый учет;
	движением
	
	

	
	- управленческий
	денежных
	
	

	
	учет;
	средств
	
	

	
	-	управление
	
	
	

	
	проектами	и
	
	
	

	
	портфелями
	
	
	

	
	проектов;
	
	
	

	
	-	управление
	
	
	

	
	нормативно-
	
	
	

	
	справочной
	
	
	

	
	информацией;
	
	
	

	
	- мониторинг и
	
	
	

	
	анализ
	
	
	

	
	показателей
	
	
	

	
	деятельности;
	
	
	

	
	-	управление
	
	
	

	
	производством;
	
	
	

	
	-	управление
	
	
	

	
	продажами;
	
	
	

	
	-	управление
	
	
	

	
	закупками
	
	
	



Продолжение таблицы А.1

	Название программного продукта/ Разработчик
	Функционал программного продукта помимо функций управления в области
финансового менеджмента
	Функционал программного продукта функций управления финансами предприятия
	Позиционирование программного продукта разработчиком
	Цена (актуаль- ность - июль 2017 г.)

	SAP R/3
	-	расчет
экономических показаталей
	-
совершенствова ние системы управления финансами
	Комплексная программа управления предприятием (включает интеграционную платформу	и	22
отраслевых решения). Есть преднастроенное решение для среднего и малого бизнеса (SAPAll-
in-One)
	Нет данных

	«Галактика ERP»
	- бухгалтерский
	- построение и
	Комплексная
	Нет

	
	учет
	консолидирован
	информационная
	данных

	
	
	ие бюджетов
	система.	Предназначена
	

	
	
	любой
	для	балансировки
	

	
	
	сложности;
	ресурсов	предприятия
	

	
	
	- построение и
	руководителем
	

	
	
	анализ
	
	

	
	
	вариантов
	
	

	
	
	(сценариев)
	
	

	
	
	бюджетов;
	
	

	
	
	- формирование
	
	

	
	
	фактических
	
	

	
	
	показателей
	
	

	
	
	бюджета
	
	

	«ПАРУС-
	
	- бюджети-
	Комплексное	решение
	Нет

	Предприятие
	
	рование;
	для	крупных
	данных

	8»/Oracle
	
	- контроль
	предприятий.
	

	
	
	исполнения
	Программа построена по
	

	
	
	финансовых
	модульному принципу, в
	

	
	
	планов;
	т.ч. модуль «Финансовое
	

	
	
	- план-фактный
	планирование»
	

	
	
	анализ
	
	

	
	
	выполнения
	
	

	
	
	финансовых
	
	

	
	
	планов;
	
	

	
	
	- формирование
	
	

	
	
	платежного
	
	

	
	
	календаря;
	
	

	
	
	- анализ
	
	

	
	
	наличия
	
	

	
	
	денежных
	
	

	
	
	средств;
	
	

	
	
	- финансовый
	
	

	
	
	анализ
	
	



Продолжение таблицы А.1

	Название программного продукта/ Разработчик
	Функционал программного продукта помимо функций управления в области
финансового менеджмента
	Функционал программного продукта функций управления финансами предприятия
	Позиционирование программного продукта разработчиком
	Цена (актуаль- ность - июль 2017 г.)

	«ИНТАЛЕВ:
	- управленческий
	- финансовый
	Для крупных и средних
	Нет

	Корпоративные
	учет;
	анализ,
	организаций различных
	данных

	финансы»/ИНТА
	- бухгалтерский
	моделирование;
	направлений
	

	ЛЕВ
	учет
	-
	деятельности. Продукт
	

	
	
	бюджетировани
	позиционируется как
	

	
	
	е;
	решение по управлению
	

	
	
	- движение
	эффективностью бизнеса.
	

	
	
	денежных
	Функционирует на
	

	
	
	средств,
	платформе «1с:
	

	
	
	платежный
	Предприятие 8». Меет
	

	
	
	календарь;
	подсистему «Управление
	

	
	
	- финансовый
	финансами»
	

	
	
	контроль;
	
	

	
	
	-
	
	

	
	
	прогнозировани
	
	

	
	
	е;
	
	

	
	
	- управление
	
	

	
	
	инвестиционной
	
	

	
	
	деятельностью;
	
	

	
	
	-
	
	

	
	
	корпоративный
	
	

	
	
	контроллинг
	
	

	Oracle	Financial
	
	- моделирование
	Для крупных компаний, в
	Нет

	Analyzer
	
	бюджета;
	т.ч. имеющих удаленные
	данных

	(OFA)/Oracle
	
	- многомерный
	подразделения, имеющих
	

	
	
	анализ данных в
	сложные	взаимосвязи
	

	
	
	любом разрезе
	между бюджетами
	



Приложение Б
Характеристика программных продуктов автоматизации, содержащих функционал в области финансового менеджмента
Таблица Б.1 – Продукты автоматизации с функционалом в области финансового менеджмента
	Название программного продукта/Разраб отчик
	Функционал программного продукта помимо функций управления в области финансового
менеджмента
	Функционал программного продукта функций управления финансами предприятия
	Позиционирование программного продукта разработчиком
	Цена (актуаль- ность - июль 2017 г.)

	Программа
	-	хранение
	- полный финансовый
	Для малых и средних
	8 800

	управленческого
	первичной
	учет
	предприятий	с
	руб./1

	учета
	управленческой
	- анализ деятельности
	возможностью
	рабочее

	«КАПИТАЛ»/О
	документации;
	предприятия	для
	расширения бизнеса.
	место (без

	ОО	«Капитал-
	- бухгалтерский
	инвесторов	и
	Внедрение	1-4
	ограничени

	Софт» (Россия)
	учет;
	руководителей;
	недели.	Обмен
	й	срока

	
	-
	-	прогнозирование
	данными с другими
	использова

	
	управленческий
	деятельности
	источниками	(1С,
	ния).

	
	учет;
	предприятия в режиме
	Excel).
	Внедрение

	
	-	налоговый
	реального времени;
	Многовалютная
	8900 руб.

	
	учет;
	- бюджетирование;
	система.	Простой
	

	
	-	АБС-XYZ
	- полная финансовая
	интерфейс.
	

	
	анализ;
	отчетность
	Отчетность	по
	

	
	-	полный
	
	стандартам	МСФО.
	

	
	экономический
	
	Консолидация
	

	
	анализ
	
	отчетности из разных
	

	
	
	
	программ учета
	

	Альт-Инвест
	
	-	планирование
	-	оценка
	165 000

	(Сумм)/Компани
	
	продаж,	затрат,
	инвестиционных
	руб.

	я	«Альт»
	
	инвестиций, налогов с
	проектов;
	(корпорати

	(Россия)
	
	учетом
	-	планирование
	вная

	
	
	макроэкономических
	развития бизнеса;
	лицензия

	
	
	прогнозов,
	- подготовка бизнес-
	до	5

	
	
	существующих
	планов	средних	и
	рабочих

	
	
	активов	и
	крупных компаний
	мест)

	
	
	обязательств;
	
	

	
	
	-	подбор	графика
	
	

	
	
	кредитования;
	
	

	
	
	- отчет о прибылях и
	
	

	
	
	убытках;
	
	

	
	
	- отчет о движении
	
	

	
	
	денежных средств;
	
	

	
	
	- прогнозный баланс;
	
	

	
	
	- расчет показателей
	
	

	
	
	эффективности
	
	

	
	
	инвестпроекта	NPV,
	
	

	
	
	IRR, PBP, MIRR;
	
	

	
	
	-	расчет	прогноза
	
	

	
	
	экономической
	
	

	
	
	эффективности
	
	

	
	
	- сценарный анализ
	
	



Продолжение таблицы Б.1

	Название программного продукта/Разраб отчик
	Функционал программного продукта помимо функций управления в области финансового
менеджмента
	Функционал программного продукта функций управления финансами предприятия
	Позиционирование программного продукта разработчиком
	Цена (актуаль- ность - июль 2017 г.)

	«Альт-
	-	расчет
	- различные способы
	Компьютерная
	80 000 руб.

	Финанс»/Компа
	себестоимости;
	анализа	данных
	модель для оценки
	(корпорати

	ния	«Альт»
	-	расчет
	(горизонтальный,
	финансового
	вная

	(Россия)
	показателей
	вертикальный,
	состояния компании.
	лицензия

	
	оборачиваемост
	сравнительный,
	Выполняет
	до	5

	
	и ресурсов;
	факторный);
	комплексную оценку
	рабочих

	
	-	определение
	- расчет финансовых
	деятельности
	мест)

	
	рентабельности;
	коэффициентов;
	предприятия	и
	

	
	-	расчет
	-	определение
	выявляет	основные
	

	
	показателей
	рейтинга финансового
	тенденции	его
	

	
	использования
	положения;
	развития.	Может
	

	
	ресурсов
	-	структура	и
	быть	полезна	для
	

	
	(основных	и
	динамика финансовых
	составления
	

	
	оборотных
	показателей;
	ежегодных	отчетов
	

	
	средств);
	
	перед
	

	
	-	анализ	базы
	
	акционерами/инвесто
	

	
	распределения
	
	рами,	оценки
	

	
	расходов;
	
	надежности
	

	
	-	анализ
	
	контрагентов, поиска
	

	
	структуры	и
	
	проблем, причин и
	

	
	видов затрат;
	
	возможностей,
	

	
	-	анализ
	
	оптимизации
	

	
	прибыльности
	
	продуктового
	

	
	продуктов
	
	портфеля,
	

	
	
	
	ценообразования	по
	

	
	
	
	новым направлениям
	



Продолжение таблицы Б.1

	Название программного продукта/Разраб отчик
	Функционал программного продукта помимо функций управления в области финансового
менеджмента
	Функционал программного продукта функций управления финансами предприятия
	Позиционирование программного продукта разработчиком
	Цена (актуаль- ность - июль 2017 г.)

	1С:	РМ
	-	предваритель-
	-	оценка	стоимости
	Подходит	для
	10 800

	Управление
	ная	оценка
	проекта;
	крупных внедрений.
	руб./1

	проектами
	себестоимости;
	-	составление
	Автоматизация
	рабочее

	(версии КОРП и
	-	составление
	бюджета	денежных
	широкого	круга
	место

	ПРОФ)/1С
	бюджета
	средств;
	задач	в	рамках
	

	
	доходов	и
	- управление рисками
	управления
	

	
	расходов;
	
	проектами	и
	

	
	-	управление
	
	портфелями.
	

	
	договорами;
	
	Предназначено	для
	

	
	-	мониторинг
	
	НИИ,	предприятий
	

	
	проекта	по
	
	машиностроения, КБ,
	

	
	ключевым
	
	инжиниринговых
	

	
	показателям
	
	компаний,	ИТ	и
	

	
	эффективности;
	
	консалтинговых
	

	
	-	построение
	
	компаний,
	

	
	оргструктуры;
	
	рекламных	агенств,
	

	
	- распределение
	
	СМИ, организаторов
	

	
	ресурсов;
	
	выставочной
	

	
	-	мониторинг
	
	деятельности	и др.
	

	
	хода выполнения
	
	проектных/портфель
	

	
	проекта;
	
	ных
	

	
	-
	
	предприятий/организ
	

	
	аккумулировани
	
	аций
	

	
	е	и	анализ
	
	
	

	
	исторических	и
	
	
	

	
	статистических
	
	
	

	
	данных;
	
	
	

	
	- нормирование
	
	
	

	1С:
	-
	-	управление
	Программа	для
	21 500

	Управляющий.
	управленческий
	денежными потоками;
	директора.
	руб./1

	Стандарт/1С
	учет;
	-	аналитика	по
	Ограничено
	рабочее

	
	-	анализ
	статьям	движения
	использование
	место

	
	структуры
	денег;
	финансовой
	

	
	доходов	и
	-	план-факторный
	терминологии,
	

	
	расходов;
	анализ	выполнения
	используется
	

	
	- анализ продаж;
	бюджета	движения
	интуитивно
	

	
	-	анализ
	денег
	понятный интерфейс
	

	
	издержек;
	
	и формы для ввода
	

	
	-	расчет
	
	данных/создания
	

	
	финансового
	
	отчетов.
	

	
	результата;
	
	Импортируются
	

	
	-	создание
	
	данные	из
	

	
	управленческого
	
	конфигураций	«1С:
	

	
	баланса
	
	Бухгалтерия	8»	и
	

	
	
	
	«1С:	Управление
	

	
	
	
	торговлей 8»
	



Продолжение таблицы Б.1

	Название программного продукта/Разраб отчик
	Функционал программного продукта помимо функций управления в области финансового
менеджмента
	Функционал программного продукта функций управления финансами предприятия
	Позиционирование программного продукта разработчиком
	Цена (актуаль- ность - июль 2017 г.)

	1С:
Управляющий 8. Базовая версия/1С
	-
управленческий учет;
· учет расходов с контрагентами;
· учет ТМЦ;
· учет выпуска продукции;
· учет операций розничной реализации;
· учет
имущества, начисление амортизации;
· учет расходов, распределение общий расходов;
-
управленческий баланс
	· финансовый учет;
· учет ценных бумаг, капитала предприятия;
· финансовые результаты деятельности предприятия	по направлениям деятельности;
· бюджет движения денег; бюджетирование;
· план-фактный анализ выполнения бюдежета
	Для	компаний малого бизнеса с одним		рабочим
местом	для
руководителя, самостоятельно ведущим управленческий учет. Данные могут быть импортированы		из типовых бухгалтерских			и торговых конфигураций	«1с: Предприятие»
	8 500 руб.

	1С: Управление корпоративным и
финансами/1С- Рарус
	-
управленческий учет;
· бухгалтерский учет;
· налоговый учет;
· управление исполнением договоров;
· аналитический учет в разрезе проектов
	· финансовый учет;
· бюджетное планирование	и контроль;
· управление движением денежных средств;
· анализ финансового состояния предприятия;
· многомерный анализ отклонений плановых и	фактических данных;
· поучение
финансовой
отчетности	в соответствии с ИСФО
	Предназначен		для решения		задач управления финансами и ведения учета	отдельных предприятий			и холдингов
	250 000
руб.

	1С: Управление небольшой фирмой 8/1С
	-
управленческий учет
	-	управление движением денежных средств
	Предназначена	для автоматизации оперативного управления		на предприятиях малого
бизнеса
	4 600
руб./1 рабочее место



Продолжение таблицы Б.1

	Название программного продукта/Разраб отчик
	Функционал программного продукта помимо функций управления в области финансового
менеджмента
	Функционал программного продукта функций управления финансами предприятия
	Позиционирование программного продукта разработчиком
	Цена (актуаль- ность - июль 2017 г.)

	АБФИ-
	
	- анализ показателей
	Для любой отрасли.
	Нет

	предприятие/Ве
	
	бухгалтерской
	Рекомендована	для
	данных

	сто-
	
	отчетности;
	случаев,	когда
	

	на
	
	-   горизонтальный	и
	принципиальное
	

	
	
	вертикальный анализ
	значение	имеет
	

	
	
	баланса;
	методика	анализа
	

	
	
	- расчет финансовых
	(при необходимости
	

	
	
	коэффициентов;
	ранжирования
	

	
	
	- многомерная оценка
	предприятий внутри
	

	
	
	финансового
	холдинга	или	при
	

	
	
	положения;
	отборе
	

	
	
	- расчет показателей
	инвестпроектов; при
	

	
	
	развития
	учете	грамотного
	

	
	
	предприятия;
	технологического
	

	
	
	-	оценка	рыночной
	решения)
	

	
	
	стоимости
	
	

	
	
	предприятия
	
	

	Аналитик/ИНЭ
	
	-	анализ	текущего
	Рекомендована	в
	Нет

	К
	
	финансового
	случаях, когда надо
	данных

	
	
	состояния;
	принять решение по
	

	
	
	-	инвестиционный
	инвестированию, для
	

	
	
	анализ
	экспресс-анализа
	

	
	
	
	проектов
	

	Мастер
	
	- расчет финансовых
	Модель	для
	Нет

	финансов/Консу
	
	показателей;
	ретроспективной
	данных

	льтационная
	
	- моделирование
	оценки финансового
	

	группа Воронов
	
	показателей
	состояния
	

	и Максимов
	
	деятельности в
	предприятия. Может
	

	
	
	плановом периоде
	применяться	для
	

	
	
	
	оптимизации
	

	
	
	
	налоговых	условий,
	

	
	
	
	разработки стратегии
	

	
	
	
	и	формирования
	

	
	
	
	инвестиционной
	

	
	
	
	политики,
	

	
	
	
	определении	я
	

	
	
	
	оптимальных
	

	
	
	
	условий
	

	
	
	
	финансирования
	

	ОЛИМП:ФинЭк
	
	- анализ финансового
	Предназначена	для
	Нет

	сперт/РосЭкспер
	
	состояния;
	анализа финансового
	данных

	иза
	
	- аналитическая
	состояния
	

	
	
	оценка вариантов
	предприятия на базе
	

	
	
	будущего развития
	внешней
	

	
	
	предприятия
	бухгалтерской
	

	
	
	
	отчетности
	



Продолжение таблицы Б.1

	Название программного продукта/Разраб отчик
	Функционал программного продукта помимо функций управления в области финансового
менеджмента
	Функционал программного продукта функций управления финансами предприятия
	Позиционирование программного продукта разработчиком
	Цена (актуаль- ность - июль 2017 г.)

	ФинЭк
	-
	- комплексный анализ
	Проведение	анализа
	6 500	руб.

	Анализ/ООО
	управленческий
	финансового
	на	основе	данных
	на 1 года

	«ЮАК»
	анализ
	состояния;
	бухгалтерской
	(последую

	
	хозяйственной
	
	отчетности	и
	щее

	
	деятельности
	
	оборотно-сальдовой
	продление

	
	
	
	ведомости.	Может
	50%

	
	
	
	использоваться	для
	стоимости)

	
	
	
	финансового анализа
	

	
	
	
	физических лиц при
	

	
	
	
	банкротстве, для, для
	

	
	
	
	анализа
	

	
	
	
	арбитражного
	

	
	
	
	управляющего.
	

	Audit
	- данные формы
	- оценка финансового
	Программа	для
	125 000

	Expert/Эксперт
	1	и	формы	2
	состояния с
	вычисления
	руб./1

	Системс
	баланса
	использованием
	финансовых
	рабочее

	
	
	горизонтального и
	показателей	одного
	место

	
	
	вертикального
	или	группы
	

	
	
	трендового и
	предприятий
	

	
	
	коэффициентного
	
	

	
	
	анализа отчетности
	
	

	1С: Финансовое
	
	
	Комплексная
	Нет

	планирование/1
	
	
	программа	для
	данных

	С
	
	
	автоматизированного
	

	
	
	
	контроля бюджетных
	

	
	
	
	средств	и
	

	
	
	
	финансовых потоков.
	

	
	
	
	Предназначена	для
	

	
	
	
	многопрофильных
	

	
	
	
	компаний
	

	«Контур
	-	расчет
	- расчет плановых
	Предназначена	для
	Нет

	Корпорация.
	плановых
	показателей
	финансового
	данных

	Бюджет
	экономических
	финансовой
	планирования	и
	

	холдинга
	показателей
	деятельности
	бюджетирования	(в
	

	
	
	предприятия;
	т.ч. по проектам или
	

	
	
	- составление
	продуктам).
	

	
	
	бюджета;
	Многовалютный
	

	
	
	- контроль
	учет.	Предназначен
	

	
	
	финансовых
	для холдингов, имеет
	

	
	
	показателей
	единое	хранилище
	

	
	
	
	данных,
	

	
	
	
	консолидирует	все
	

	
	
	
	бюджеты
	

	
	
	
	предприятий
	

	
	
	
	холдинга
	



Продолжение таблицы Б.1

	Название
	Функционал
	Функционал
	Позиционирование
	Цена

	программного
	программного
	программного
	программного
	(актуаль-

	продукта/Разраб
	продукта
	продукта функций
	продукта
	ность -

	отчик
	помимо функций
	управления
	разработчиком
	июль 2017

	
	управления в
	финансами
	
	г.)

	
	области
	предприятия
	
	

	
	финансового
	
	
	

	
	менеджмента
	
	
	

	HyperionPillar
	
	- бюджетирование
	Для предприятий с
	Нет

	(западная
	
	
	простой финансовой
	данных

	система
	
	
	структурой и
	

	бюджетировани
	
	
	моделью
	

	я)
	
	
	
	

	«Красный
	
	- создание бюджетов;
	Для менеджеров и
	Нет

	директор»
	
	- контроль текущих
	финансовых
	данных

	
	
	платежей;
	директоров. Для
	

	
	
	- анализ отклонений
	небольших
	

	
	
	доходных и
	предприятий. Для
	

	
	
	расходных частей
	одного пользователя
	

	
	
	бюджета
	
	

	КИС:
	
	- комплексная
	Позволяет
	

	Бюджетировани
	
	автоматизация
	консолидировать
	

	е 2.0
	
	среднесрочного,
	отдельные бизнес-
	

	
	
	краткосрочного и
	планы и бюджеты
	

	
	
	оперативного
	предприятия
	

	
	
	планирования;
	
	

	
	
	- контроль
	
	

	
	
	исполнения планов
	
	

	AVACCO
	
	- моделирование
	Инструмент для
	Нет

	Корпоративное
	
	финансовой
	принятия решений на
	данных

	управление
	
	структуры в виде
	основе данных
	

	
	
	иерархии
	управленческого
	

	
	
	взаимосвязанных
	учета
	

	
	
	бюджетов;
	
	

	
	
	- контроль
	
	

	
	
	исполнения бюджета;
	
	

	
	
	- формирование
	
	

	
	
	финансовых отчетов
	
	

	PlanDesigner/Со
	-
	- управление
	Программа для
	Нет

	фтпром
	управленческий
	финансами
	решения задач
	данных

	
	учет;
	(бюджетное
	среднесрочного и
	

	
	- моделирование
	планирование,
	стратегического
	

	
	бизнес-
	платежный
	управления.
	

	
	процессов
	календарь);
	Содержит контур
	

	
	
	- автоматизация и
	управления
	

	
	
	подготовка
	финансами.
	

	
	
	отчетности по МСФО;
	Функционирует на
	

	
	
	- контроллинг
	базе MicosoftSQL
	

	
	
	
	или Oracle
	



Продолжение таблицы Б.1

	Название программного продукта/Разраб отчик
	Функционал программного продукта помимо функций управления в области финансового
менеджмента
	Функционал программного продукта функций управления финансами предприятия
	Позиционирование программного продукта разработчиком
	Цена (актуаль- ность - июль 2017 г.)

	БИТ:	Финанс
	-
	- бюджетное
	Функционирует на
	Нет

	Управленческий
	управленческий
	планирование;
	базе платформы «1С:
	данных

	учет/1С:
	учет;
	- план-фактный
	Предприятие».
	

	Бухучет	и
	- формирование
	анализ;
	Предлагается для
	

	торговля
	оборотно-
	- платежный
	нижней части
	

	
	сальдовой
	календарь;
	среднего сегмента
	

	
	ведомости
	- создание
	
	

	
	
	консолидированных
	
	

	
	
	отчетов;
	
	

	
	
	- ведение учета по
	
	

	
	
	МСФО
	
	

	ИТАН:
	-
	- бюджетирование;
	Продукт
	Нет

	Управленческий
	управленческий
	- консолидация
	встраивается в
	данных

	баланс/ИТАН
	учет
	данных;
	программу
	

	
	
	- финансовая
	оперативного или
	

	
	
	отчетность
	бухгалтерского
	

	
	
	
	учета. Может
	

	
	
	
	использоваться
	

	
	
	
	самостоятельно как
	

	
	
	
	программа
	

	
	
	
	управленческого
	

	
	
	
	учета
	

	КИС
	- бухгалтерский
	- финансовый учет;
	Программа
	350 000

	«ФЛАГМАН»/З
	учет;
	- анализ финансовых
	комплексной
	руб.

	АО «Инфософт»
	- налоговый
	показателей;
	автоматизации для
	

	
	учет;
	- бюджетирование;
	крупных и средних
	

	
	
	- управление
	предприятий
	

	
	
	движением денежных
	
	

	
	
	средств
	
	

	БЭСТ-5	Мой
	- бухгалтерский
	- движение денежных
	Для небольших
	8 800 руб.

	бизнес/БЭСТ
	учет;
	средств
	предприятий и ИП
	

	
	- налоговый учет
	
	(торговля и услуги)
	

	
	по упрощенной
	
	
	

	
	или общей
	
	
	

	
	системе
	
	
	

	
	налогообложени
	
	
	

	
	я, ЕНВД;
	
	
	

	
	- формирование
	
	
	

	
	регламентирован
	
	
	

	
	ных документов
	
	
	

	
	отчетности;
	
	
	

	
	- учет клиентов;
	
	
	

	
	- калькуляция
	
	
	

	
	себестоимости;
	
	
	

	
	- учет кадров;
	
	
	

	
	- анализ АХД
	
	
	



Продолжение таблицы Б.1

	Название программного продукта/Разраб отчик
	Функционал программного продукта помимо функций управления в области финансового
менеджмента
	Функционал программного продукта функций управления финансами предприятия
	Позиционирование программного продукта разработчиком
	Цена (актуаль- ность - июль 2017 г.)

	ABACUS
	- бухгалтерский
	- движение денежных
	Сетевой
	98 000 руб.

	Prfessional/ОМЕ
	учет;
	средств
	программный
	

	ГА
	- налоговый
	
	комплекс для
	

	
	учет;
	
	крупных и средний
	

	
	- формирование
	
	компаний (разные
	

	
	регламентирован
	
	отрасли)
	

	
	ной отчетности;
	
	
	

	
	- расчет
	
	
	

	
	заработной
	
	
	

	
	платы;
	
	
	

	
	- кадровый учет;
	
	
	

	
	- управление
	
	
	

	
	договорами
	
	
	

	MicrosoftDynami
	- бухгалтерский
	- управление
	Программа
	189 000

	cs AX/Microsoft
	учет;
	финансами
	автоматизации
	руб.

	
	- налоговый
	
	бизнес-процессов.
	

	
	учет;
	
	Для предприятия
	

	
	- управление
	
	любого масштаба
	

	
	продажами
	
	
	



Приложение В
Программные продукты создания и оценки инвестиционных проектов Таблица В.1 – Автоматизированные программные продукты по созданию и оценке инвестиционных проектов
	Название программного продукта/Разра ботчик
	Функционал программного продукта функций управления финансами предприятия
	Позиционирова ние     программного
продукта разработчиком
	Цена (актуальность на июль 2017 года)

	Project Expert/Эксперт Системс
	· разработка бизнес-плана;
· расчет инвестиционных показателей эффективности проекта
	Для финансового моделирования компании	как совокупности
ряда проектов
	125 000	руб./1 рабочее место

	Business Plan PL Professional category
	· анализ вариантов достижения поставленной цени;
· выбор оптимального варианта финансового плана;
· диагностика проблем;
· оценка эффективности деятельности подразделений
	Предназначена для разработки инвестиционны х	проектов, бизнес-планов и ТЭО
	2 500 руб.

	«ИНВЕСТОР»
(версия 1.0 для Windows)
	· построение бизнес-плана;
· процедура привлечения заемных средств;
· полный финансовый анализ;
· инвестиционный анализ
	Предназначена для инвестиционно го проектировани
я
	56 600 руб.



Приложение Г Анкета
Уважаемый руководитель, мы проводим исследование рынка программных продуктов для целей финансового менеджмента среди организаций Кировской области. Просьба ответь на предоставленные вопросы.

1) Сфера деятельности Вашей организации   	

2) Год основания организации 	

3) Объем реализации организации в год? 	

4) Название программного продукта, которое используется в Вашей организации для целей финансового менеджмента  	

5) Какие отделы и структурные подразделения Вашей организации используют данный программный продукт в своей деятельности?  	

6) Какие расходы составляет данный программный продукт в год?  	

7) Какие достоинства используемого программного Вы можете отметить?  	

8) Какие недостатки используемого программного Вы можете отметить?  	

9) Планирует ли Ваша организации в ближайшее время изменить программный продукт для повышения эффективности финансового менеджмента? На какой?  	

10) Если Ваша организация планирует внедрить новый программный продукт, то какие финансовые вложения Вы можете выделить для его приобретения?  	

Спасибо за Ваши ответы!

Анкета для руководителей и специалистов

Выберите отрасли, в которых работает Ваше предприятие (все подходящие сферы деятельности)
 (
Машиностроение
Химическая промышленность
Пищевая промышленность
Легкая промышленность
Деревопереработка
Строительстсво
Сельское хозяйство
Лесное хозяйство
Общественное питание,
ресторанный бизнес
) (
Транспорт
Связь
Розничная торговля продуктами
питания
Розничная торговля промтоварами
Оптовая торговля
Ремонт авто-, мото-транспорта, бытовых изделий и предметов личного
потребления
Услуги (образование, медицина, бытовые услуги населению, коммунальные услуги, услуги в области
недвижимости и др.)
Финансы (банки, страховые компании, кредитные кооперативы, микрофинансовые организации,
брокерские конторы и т.п.)
Другая (напишите, какая именно)
)

К какой сфере можно отнести Ваше предприятие?
 (
Микропредприятие 
(численность
работников до 15 человек включительно)
Малое предприятие 
(численность
работников от 16 до 100 человек включительно)
Предприятие среднего бизнеса
(численность работников от 101 до 250 человек включительно)
Предприятие крупного бизнеса
(численность работников более 250 человек)
) (
Деятельность ИП с наемными работниками
Деятельность ИП без наемных работников
Затрудняюсь ответить
Другое
)


Какую должность Вы занимаете на предприятии/какие функции выполняете?
 (
Директор, генеральный директор
Заместитель руководителя по
финансам
Заместитель директора по
финансам
Продавец/продавец-консультант
ИТ-специалист/руководитель
отдела
Другое
)	 (
Главный (старший) бухгалтер
Заместитель директора по
производству
Главный инженер, главный технолог
Менеджер по продажам
Бухгалтер
Другое
)

Есть ли на Вашем предприятии программа автоматизации процессов управления финансами?
 (
- затрудняюсь ответить
- да, более 5 лет
- да, более 3 лет
- да, более 1 года
)	 (
- только внедряется
- нет, но планируем
- нет и не планируем
-
 
другое 
 
)

Какие процессы автоматизированы на предприятии?
 (
- бухгалтерский учет
- управление производством
- управление торговлей
- управление запасами
- управленческий учет
- управление персоналом
- работа с клиентами
)	 (
- работа с поставщиками
- финансовое планирование
- финансовое прогнозирование
- оценка инвестиционных проектов
- затрудняюсь ответить
- ничего из вышеперечисленного
-
 
другое 
 
)

В каком направлении Вы считаете целесообразным усиление автоматизации на предприятии? (поставьте в соответствующей ячейке балл важности от 0 до 10 включительно)
 (
- необходим продукт единой
комплексной автоматизац
ии всех процессов управления
- бухгалтерский учет
- управление производством
- управление торговлей
- управление запасами
- управленческий учет
- анализ экономических
показателей
- управление персоналом
- работа с клиентами
)	 (
- управление продажами
- работа с поставщиками
- анализ финансовых показателей
- финансовое планирование
- финансовое прогнозирование
- оценка инвестиционных проектов
- затрудняюсь ответить
- ничего из вышеперечисленного
-
 
другое 
 
)

Какую сумму Вы считаете максимально возможной для цены программного продукта в области автоматизации в области финансового менеджмента предприятия, подходящего для Вашего предприятия?	рублей.

Какую сумму затрат на внедрение такого программного продукта на своем предприятии Вы считаете максимально возможной?	рублей.

Какой срок внедрения/адаптации такого программного продукта к Вашему предприятию Вы считаете максимально допустимым?	месяцев.

Сколько лет назад в последний раз внедрялось ПО в области автоматизации каких- либо систем управления на Вашем предприятии?
 (
- более 5 лет назад
- 3-5 лет назад
- 2 года назад
)	 (
- 1 года назад
- нет программ автоматизации
- другое
)

Какой срок работы внедренного программного продукта по автоматизации управленческих процессов Вы считаете целесообразным (до его замены на другое)?
 (
- не более 5 лет
- 5 – 10 лет
- пока существует предприятие
- пока не окупит затраты на
себя
- пока не найдем еще более
подходящее
)	 (
- пока не изменится
технология/продукт
- пока морально не устареет
- пока соответствует законодательству
- затрудняюсь ответить
Другое 
 
)

Отметьте, пожалуйста, все утверждения, с которыми, в целом, Вы согласны, и укажите степень своего согласия (от 0 до 10 баллов включительно):
	
	При выборе программы автоматизации в области мы предполагали/предполагаем, что с ее помощью можно получать любыецифры, необходимые нам для анализа
экономических и финансовых показателей предприятия, день-в-день

	
	Без современных ПО автоматизации управления на предприятии невозможно
планировать и прогнозировать работу предприятия

	
	Главное в автоматизации – это стандартизация и унификация производственных
процессов

	
	Если в организации нет современных ИТ-технологий, автоматизирующих управленческие процессы, она (организация) рано или поздно обанкротиться. Это утверждение справедливой для любой организации. Таковы реалии сегодняшнего
рынка

	
	Предприятию микробизнеса нет необходимости автоматизировать процессы в
области управления финансами

	
	В случае намерения купить новое ПО мы обязательно будем формализовать цели и
задачи его внедрения, а затем оценим эффективность его применения

	
	Функционал имеющихся на предприятии ПО мы используем на все 100%

	
	Мы с успехом используем для анализа собственные разработки программ,
сделанные на основе электронных таблиц

	
	Программы автоматизации управленческих процессов должны сокращать издержки
на управление, непродуктивные расходы и себестоимость продукции

	
	Персоналу приходится дублировать некоторые операции по внесению информации в разные ПО, которые применяются на нашем предприятии из-за несовместимости
этих программ

	
	Реальной проблемой является взаимодействие персонала организации с обслуживающими программный продукт ИТ-специалистами (непонимание друг
друга, скорость/точность выполнения поставленной задачи и др.)

	
	Цена является решающим фактором при принятии решения о покупке ПО
автоматизации управленческих процессов

	
	При выборе нового ПО автоматизации управления мы, прежде всего, будем
спрашивать рекомендации других предприятий

	
	Препятствием в приобретении ПО в области автоматизации является
необходимость параллельного обновления ИТ-оборудования

	
	Я считаю, что в результате автоматизации должна увеличиться прибыль
организации

	
	Внедрение систем/системы автоматизации должно значительно снизиться
количество ошибок персонала и ненужных операций

	
	Без автоматизации невозможно увеличивать клиентскую базу и базу поставщиков



	
	Внедрение нового ПО может каким либо образом негативно повлиять на производственный процесс

	
	Если мы точно не будем знать, как работает программа и подходит ли она под наши
производственные и бизнес-процессы, мы не будем ее покупать

	
	Думаю, что после внедрения ИТ-технологии должны снизиться расходы
организации

	
	Мы были разочарованы результатами внедрения программы автоматизации, так как оказалось, что она начала тормозить работу персонала/снизила производительность
труда управленческого персонала и т.п.

	
	Внедрение ИТ-технологий в области автоматизации управления бизнес-процессами
должно значительно повышать производительность труда персонала

	
	Я считаю, что покупателей ПО в области в области автоматизации управления стало бы значительно больше, если бы эти программы не нуждались в постоянном
обновлении.

	
	Около половины возможностей программ автоматизации мы не используем, так как
они лишние для нашего предприятия

	
	На предприятии обязательно должен быть ИТ-специалист (штатный или аутсорсер)

	
	Проблема всех существующих ПО в области автоматизации финансового
менеджмента в слабой возможности составления прогнозов состояния предприятия

	
	Сегодня на рынке есть насущная необходимость в программах автоматизации в
области финансового менеджмента для малых предприятий

	
	Если цена покупки ПО автоматизации управления и затрат на его внедрение будет
больше, чем половина месячного оборота компании, покупать такое ПО предприятие не будет

	
	Эффективность принятия управленческих решений в области финансового
управления зависит от наличия ПО автоматизации финансового менеджмента

	
	Внедрение нового ПО бывает необходимо только потому, что этого требует
вышестоящая организации или внешние потребители информации предприятия (ИФНС, фонды, отраслевые контролирующие органы и др.)

	
	Без современных ПО автоматизации невозможно качественно организовать работу с
клиентами/поставщиками

	
	Проблема при приобретении ПО – слабая возможность определить, как она
адаптируется на нашем предприятии

	
	При выборе нового ПО в области автоматизации необходимо внимательно ознакомиться со всей информацией, содержащейся в сети интернет обо всех программных продуктах (руководство пользователя, функционал, сравнить
возможности программ, сопоставить возможности с задачи автоматизации, стоящими перед предприятием и т.п.)

	
	Если на предприятии нет программ автоматизации управленческих процессов, у
менеджмента не будет точных данных для принятия управленческих решений

	
	Мы не пользуемся и половиной возможности программ автоматизации, так как
оказалось, что он (функционал) нам не подходит

	
	Руководства пользователя/инструкции к программным продуктам автоматизации управления не дают полного/адекватного представления о том, как эта программа
будет функционировать на конкретном рабочем месте пользователя

	
	Программные средства автоматизации должны быть направлены на улучшение управления оборотными средствами за счет уменьшения складских запасов,
увеличения оборачиваемости запасов и доходов предприятия

	
	При внедрении нового ПО в области автоматизации совсем не обязательно должна
увеличиться прибыль организации



	
	Очень трудно научить/заставить/замотивировать персонал при переходе на новое
ПО в области автоматизации управления

	
	Считаю, что наличие на нашем предприятии ПО автоматизации в области
финансового менеджмента, скорее, целесообразно, чем не целесообразно

	
	Эффективность внедрения ПО надо оценивать так же, как любую инвестицию (с
помощью расчета чистой приведенной стоимости, срока окупаемости инвестиций и т.п.)

	
	На нашем предприятии актуальна задача финансового планирования

	
	На нашем предприятии актуальна задача финансового анализа

	
	На нашем предприятии актуальна задача оценки инвестиционных проектов

	
	На нашем предприятии актуальна задача прогнозирования финансового состояния
предприятия и вероятности банкротства в краткосрочном периоде

	
	На нашем предприятии актуальна задача прогнозирования финансового состояния
предприятия и вероятности банкротства в среднесрочном и долгосрочном периоде

	
	Без автоматизации сегодня невозможно решать задачи в области финансового
менеджмента:

	
	- формирование объема финансовых ресурсов

	
	- эффективное использование финансовых ресурсов

	
	- оптимизация денежного оборота

	
	- оптимизация расходов

	
	- устранение неэффективных участков деятельности

	
	- максимизация прибыли

	
	- минимизация финансового риска

	
	- управление ресурсами в целях увеличения стоимости предприятия

	
	- обеспечение устойчивых темпов роста экономического потенциала предприятия

	
	- упрощение применения методик оценки эффективности принимаемых
финансовых решений

	
	- избежание банкротства

	
	- оценка текущей финансовой устойчивости

	
	- оценка соответствия рентабельности предприятия

	
	- построение системы показателей эффективности

	
	- повышение эффективности управления запасами

	
	- выявление потребности в оборотных активах

	
	- оптимизация состава активов

	
	- обеспечение ликвидности отдельных видов активов

	
	- ускорение цикла оборота активов

	
	- выбор эффективных форм и источников финансирования активов

	
	- формирование входящих и выходящих денежных потоков

	
	- синхронизация денежных потоков по времени и объему

	
	- эффективное использование временно свободных денежных средств

	
	- определение общей потребности в капитале

	
	- оптимизация структуры капитала

	
	- определение направлений инвестиционной деятельности

	
	- формирование инвестиционных программ и портфеля финансовых инвестиций

	
	- выбор наиболее эффективных форм финансирования инвестиций

	
	- вовлечение в хозяйственный оборот заемных средств

	
	- выбор наиболее эффективных направлений операционной и финансовой
деятельности

	
	- проведение грамотной налоговой, амортизационной и дивидендной политики

	
	- выявление состава основных финансовых рисков



	
	- оценка уровня выявленных рисков и объема связанных с ними возможных
финансовых потерь

	
	- формирование системы мероприятий по минимизации отдельных финансовых
рисков, страхованию финансовых рисков

	
	- диагностика угрозы банкротства

	
	- использование механизма антикризисного финансового управления предприятием

	
	Я считаю, что в реальном бизнесе много теневых операций, поэтому данные любого
программного продукта будут некорректными и не позволят принимать эффективных управленческих решений

	
	При определении целесообразности внедрения нового ПО в области финансового
менеджмента мы будем руководствоваться 	-

	
	Маломый и микробизнес не проводит никакого анализа и планирования в области финансов, поэтому ему не нужен программный продукт автоматизации этих
процессов

	
	Когда/если мы будем выбирать программное обеспечение по автоматизации в
области финансового менеджмента, мы в первую очередь будем смотреть на:  	

	
	Эффективность внедренного ПО в области финансового менеджмента Вы будете
оценивать с помощью  	

	
	Я буду считать, что ПО в области финансового менеджмента внедрено не напрасно,
если 	

	
	Другое (что именно)



Укажите, какие программные продукты автоматизации Вы используете (по желанию)




Если у Вас есть мнения, суждения в отношении внедрения ПО в области финансового менеджмента на предприятии, пожелания в адрес разработчиков ИТ/инициаторов проведения анкеты, напишите их здесь:




Спасибо за сотрудничество!

Приложение Д

Типичные примеры автоматизации предприятий Кировской области Таблица Д.1 – Характеристики программных продуктов, используемых на предприятиях Кировской области
	Название предприятия
	Отрасль
	Программный продукт
	Автоматизированные участки
	Причины внедрения программного
продукта

	ОАО «Завод Сельмаш»
	Машинострое ние
	1С: Предприятие 8 Управление производственным предприятием Сетевая версия – 60 рабочих мест
	· управление денежными средствами, планирование движения ДС;
· управление материально- производственными запасами;
· управление взаиморасчетами;
· управление производством;
· учет затрат и расчет себестоимости;
· бухгалтерский учет. Плановые работы по автоматизации в рамках данной программы:
· управление оборудованием и ППР;
· управление нормами на энергоресурсы
	· отсутствие взаимосвязанных программных продуктов;
· потери времени на перенос данных из одной программы в другую;
· низкая степень автоматизации управления/больш ая доля ручной работы;
· низкая степень аналитики с помощью программных продуктов

	ОАО
«Коммунэнер го»
	Энергетическ ая отрасль (производств о и передача теплоэнергии, передача электроэнерг ии)
	1С: Предприятие 8 Управление производственным предприятием.
Сетевая версия – 300 рабочих мест
	· управление договорами;
· бюджетирование;
· управление ДС;
· бухгалтерский учет;
· кадровый учет;
· расчет заработной платы;
· управление закупками;
· управление материально- производственными запасами;
· учет затрат (по объектный);
· расчет себестоимости
	- создание единой ИС для всех предприятий холдинга: электрических сетей, котельных, тепловых сетей Кировской области



Продолжение таблицы Д.1

	Название предприятия
	Отрасль
	Программный продукт
	Автоматизированные участки
	Причины внедрения программного
продукта

	ООО «Алтай-
	Оптовая и
	1С: Предприятие 8
	- управление
	- несоответствие

	сервис»
	розничная
	Управление
	продажами и заказами;
	прежнего

	
	торговля
	торговлей 8 (10.3) +
	- учет складских
	программного

	
	
	1С: Бухгалтерия
	остатков;
	обеспечения в

	
	
	предприятия 8 (1.6).
	- резервирование
	части

	
	
	Двунаправленный
	товара;
	функционала

	
	
	обмен данными в
	- управление
	задачам

	
	
	режиме on-line.
	взаиморасчетами;
	управления;

	
	
	Сетевая – 100
	- розничный учет (по
	- отсутствие

	
	
	рабочих мест
	нескольким
	связанности

	
	
	
	юридическим лицам);
	систем

	
	
	
	- бухгалтерский учет;
	автоматизации

	
	
	
	- налоговый учет;
	участков

	
	
	
	- расчет заработной
	

	
	
	
	платы
	

	
	
	
	План автоматизации:
	

	
	
	
	- участок продаж;
	

	
	
	
	- движение денежных
	

	
	
	
	средств
	

	ООО «Вятка-
	Производство
	1С: Предприятие 8.
	- учет заказов
	- необходимость

	флекс»
	(упаковка)
	Полиграфия.
	покупателей;
	более детального

	
	
	Сетевая версия.
	- учет заказов на
	учета затрат

	
	
	Рабочих мест 35
	производство;
	

	
	
	
	- учет выпуска
	

	
	
	
	продукции;
	

	
	
	
	- учет материалов;
	

	
	
	
	- учет продаж;
	

	
	
	
	- расчеты с
	

	
	
	
	покупателями;
	

	
	
	
	- складской учет;
	

	
	
	
	- нормирование
	

	
	
	
	материалов;
	

	
	
	
	- бухгалтерский учет;
	

	
	
	
	- налоговый учет;
	

	
	
	
	- учет основных
	

	
	
	
	средств;
	

	
	
	
	- учет и анализ брака;
	

	
	
	
	- анализ прибыльности
	

	
	
	
	по выполненным
	

	
	
	
	заказам
	



Продолжение таблицы Д.1

	Название предприятия
	Отрасль
	Программный продукт
	Автоматизированные участки
	Причины внедрения программного
продукта

	ОАО «Вятка»
	Производство (металлообра ботка)
	1С: Управление производственн ым предприятием 8. Сетевая версия – 20 рабочих мест
	· учет затрат по каждой выпускаемой продукции;
· планирование материальных и трудовых ресурсов;
· управление денежными средствами, интеграция с системой «клиент-банк»;
· управление запасами (учет неотфактурованных поставок, комплектация и разукоплектация ТМЦ);
· управление взаиморасчетами;
· управление составом и структурой изделий (данные технологии производства);
· учет операций по выпуску продукции из давальческого сырья;
· учет производственных операций по переделам;
· учет затрат; расчет себестоимости продукции на каждом этапе производственного цикла;
· кадровый учет, расчет заработной платы;
· расчеты с подотчетными лицами;
· учет основных средств;
· учет нематериальных активов;
· управление продажами;
· учет расходов будущих периодов;
· бухгалтерский учет;
· налоговый учет План автоматизации:
· объемно-календарное планирование;
· посменное планирование
	· необходимость детализированног о производственног о учета затрат;
· повышение управляемости производственног о процесса



Продолжение таблицы Д.1

	Название предприятия
	Отрасль
	Программный продукт
	Автоматизированные участки
	Причины внедрения программного
продукта

	ГУ
«Кировский дом-интернат для престарелых и инвалидов»
	Государствен ное учреждение здравоохране ния
	1С: Предприятие 7.7
Бухгалтерский учет для бюджетных учреждений
1С: Предприятие
7.7 Зарплата и кадры
	· бухгалтерский учет
· налоговый учет;
· расчет заработной платы;
· учет кадров;
· учет затрат на питание
	· сдача бухгалтерский и налоговой отчетности;
· расчет заработной платы;
· учет затрат на питание

	ООО «ОКС
	Стротельство
	1С: Управление
	- управление продажами;
	- единообразная

	ОЦМ»
	и ремонт
	производственн
	- управление заказами;
	автоматизация на

	
	
	ым
	- учет складских остатков
	всех

	
	
	предприятием 8
	(по складам);
	предприятиях

	
	
	Сетевая версия –
	- управление
	холдинга;

	
	
	10 рабочих мест
	взаиморасчетами;
	- расчет

	
	
	
	- управление денежными
	себестоимости в

	
	
	
	средствами;
	разрезе

	
	
	
	- управление
	продукции,

	
	
	
	производством, расчет
	собственного и

	
	
	
	себестоимости;
	давальческого

	
	
	
	- бухгалтерский учет;
	сырья;

	
	
	
	- налоговый учет;
	- необходимость

	
	
	
	- расчет заработной платы
	ведения учета

	
	
	
	
	производства

	
	
	
	
	продукции с

	
	
	
	
	различной ставкой

	
	
	
	
	НДС



Приложение Е
Результаты опроса респондентов

	Вопросы
	Сводные данные (доля, %)

	Есть ли на Вашем предприятии программа автоматизации процессов управления финансами?
	

	да, более 5 лет
	33.3

	да, более 3 лет
	8.3

	да, более 1 года
	0

	только внедряется
	0

	нет, но планируем
	25

	нет и не планируем
	33.3

	затрудняюсь ответить
	

	Какие процессы автоматизированы на предприятии?
	

	бухгалтерский учет
	91.7

	управление производством
	16.7

	управление торговлей
	25

	управление запасами
	33.3

	управленческий учет
	16.7

	анализ экономических показателей
	0

	управление персоналом
	25

	работа с клиентами
	25

	работа с поставщиками
	16.7

	финансовое планирование
	16.7

	финансовое прогнозирование
	0

	оценка инвестиционных проектов
	8.3

	ничего из вышеперечисленного
	0

	затрудняюсь ответить
	0

	В каком направлении Вы считаете целесообразным усиление автоматизации на предприятии?
	

	необходим продукт единой комплексной автоматизации всех процессов управления
	
58.3

	бухгалтерский учет
	0

	управление производством
	16.7

	управление торговлей
	0

	управление запасами
	0

	управленческий учет
	8.3

	анализ экономических показателей
	25

	управление персоналом
	8.3

	работа с клиентами
	8.3

	управление продажами
	16.7

	работа с поставщиками
	0



	анализ финансовых показателей
	25

	финансовое планирование
	25

	финансовое прогнозирование
	16.7

	оценка инвестиционных проектов
	0

	ничего из вышеперечисленного
	0

	затрудняюсь ответить
	8.3

	Какую сумму (рублей) Вы считаете максимально возможной для цены
программного продукта в области автоматизации в области финансового менеджмента предприятия, подходящего для Вашего предприятия?
	

	5000
	8.3

	10000
	25

	15000
	8.3

	30000
	16.7

	50000
	8.3

	100000
	8.3

	150000
	8.3

	500000
	5.3

	Какую сумму затрат (рублей) на внедрение такого программного продукта на своем предприятии Вы считаете максимально возможной?
	

	0
	8.3

	5000
	8.3

	6000
	8.3

	10000
	8.3

	20000
	16.7

	50000
	16.7

	100000
	16.7

	1000000
	8.3

	Какой срок внедрения/адаптации такого программного продукта (месяцев) к Вашему предприятию Вы считаете максимально допустимым?
	

	0.5 месяца
	8.3

	1 месяц
	16.7

	3 месяца
	25

	6 месяцев
	25

	12 месяцев
	8.3

	Сколько лет назад в последний раз внедрялось ПО в области автоматизации
каких-либо систем управления на Вашем предприятии?
	

	более 5 лет назад
	25

	3-5 лет назад
	25

	2 года назад
	8.3

	1 года назад
	333

	нет программ автоматизации
	8.3

	Какой срок работы внедренного программного продукта по автоматизации управленческих процессов Вы считаете целесообразным (до его замены на
другое)? (отметьте все подходящие варианты ответов)
	

	не более 5 лет
	16.7

	5-10 лет
	16.7

	пока существует предприятие
	16.7



	пока не окупит затраты на себя
	0

	пока не найдем еще более подходящее
	0

	пока не изменится технология/продукт
	0

	пока морально не устареет
	41.7

	пока соответствует законодательству
	25

	затрудняюсь ответить
	0

	Без автоматизации сегодня невозможно решать задачи в области финансового менеджмента (отметьте все варианты ответов, с которыми Вы в целом
согласны)
	

	формирование объема финансовых ресурсов
	25

	эффективное использование финансовых ресурсов
	58.3

	оптимизация денежного оборота
	50

	оптимизация расходов
	66.7

	устранение неэффективных участков деятельности
	41.7

	максимизация прибыли
	50

	минимизация финансового риска
	50

	управление ресурсами в целях увеличения стоимости предприятия
	41.7

	обеспечение устойчивых темпов роста экономического потенциала предприятия
	33.3

	упрощение применения методик оценки эффективности принимаемых финансовых решений
	
33.3

	избежание банкросттва
	33.3

	оценка текущей финансовой устойчивости
	75

	оценка рентабельности предприятия
	58.3

	построение системы показателей эффективности
	58.3

	повышение эффективности управления запасами
	25

	выявление потребности в оборотных активах
	8.3

	оптимизация состава активов
	16.7

	обеспечение ликвидности отдельных видов активов
	0

	ускорение цикла оборота активов
	25

	выбор эффективных форм и источников финансирования активов
	16.7

	формирование входящих и исходящих денежных потоков
	41.7

	синхронизация денежных потоков по времени и объему
	41.7

	эффективное использование денежных средств
	50

	определение общей потребности в капитале
	16.7

	оптимизация структуры капитала
	25

	определение направлений инвестиционной деятельности
	16.7

	формирование инвестиционных программ и портфеля финансовых инвестиций
	33.3

	выбор наиболее эффективных форм финансирования инвестиций
	8.3

	вовлечение в хозяйственный оборот заемных средств
	33.3

	выбор наиболее эффективных направлений операционной и финансовой деятельности
	
25

	проведение грамотной налоговой, амортизационной и дивидендной политики
	58.3

	выявление состава основных финансовых рисков
	33.3

	формирование системы мероприятий по минимизации отдельных финансовых рисков, страхованию финансовых рисков
	
16.7

	диагностика угрозы банкротства
	25



	
использование механизма антикризисного финансового управления предприятием
	
16.7

	оценка уровня выявленных рисков и объема связанных с ними возможных финансовых потерь
	
25

	затрудняюсь ответить
	16.7

	При определении целесообразности внедрения нового ПО в области финансового менеджмента мы будем руководствоваться
	

	деятельность должна быть легальной, нетеневой
	8.3

	необходимостью решения задач, указанных в предыдущем пункте
	8.3

	разницей между затратами на ПО и планируемой величиной увеличения приьыли
	8.3

	личным опытом
	8.3

	соотношением возможностей этого ПО и его ценой
	8.3

	положительным опытом использования ПО и ценой продукта
	8.3

	Когда/если мы будем выбирать программное обеспечение по автоматизации в области финансового менеджмента, мы в первую очередь будем смотреть на
	

	специфику и гибкость программы, легкость перепрограммирования и внесения информации
	
8.3

	возможность решения задач
	8.3

	цену
	16.7

	простота использования, об'ем решаемых задач, стоимость, обслуживание
	8.3

	прогресс
	8.3

	возможность и функционал этого ПО
	16.7

	Эффективность внедрения ПО в области финансового менеджмента Вы будете оценивать с помощью
	

	данных и сроков их получения
	8.3

	оценки вклада использования ПО для решения задач
	8.3

	приростом прибыли по итогам года
	8.3

	возможности регулярно мониторить финансовую ситуацию на предприятии
	8.3

	возможности видеть финансовые показатели в реальном времён
	8.3

	графика
	8.3

	внедрение в срок и без перерасхода бюджета
	8.3

	изменением финансовых результатов предприятия
	8.3

	Я буду считать, что ПО в области финансового менеджмента внедрено не напрасно, если
	

	если задачи пункта 12 в основном будут решены
	8.3

	прибыль в следующем году будет больше, чем в предыдущем
	8.3

	смогу на основе цифр заблаговременно принимать управленческие решения
	8.3

	смогу принимать на основе показателей правильное решения по развитию бищнеса
	8.3

	будет прогресс предприятия и развития
	8.3

	будет увеличение прибыли при анализе показателей
	8.3

	повыситься эффективность в работе
	8.3

	Какие программные продукты автоматизации используются на Вашем предприятии?
	

	1С: Бухгалтерия
	33.3



	1С: УНФ
	8.3

	1С: УПП
	16.7

	1С ERP
	8.3

	1С: Заработная плата
	8.3

	Электронные таблицы
	8.3

	Рарус Общепит
	16.7

	1С: Торговля
	8.3

	Microsoft Dynamics Navision
	8.3

	При выборе программы автоматизации мы предполагали/предполагаем, что с
ее помощью можно получать любые цифры, необходимые нам для анализа экономических и финансовых показателей предприятия, день-в-день
	

	среднее арифметическое
	8.42

	мода
	10.00

	Без современных ПО автоматизации управления на предприятии невозможно планировать и прогнозировать его работу
	

	среднее арифметическое
	7.75

	мода
	10

	Главное в автоматизации - это стандартизация и унификация производстввенных процессов
	

	среднее арифметическое
	7.42

	мода
	10.00

	Если в организации нет современных ИТ-технологий, автоматизирующих управленческие процессы, она (организация) рано или поздно обанкротится.
Это утверждение справедливо для любой организации. Таковы реалии сегодняшнего рынка
	

	среднее арифметическое
	4.92

	мода
	3.00

	Предприятию микробизнеса нет необходимости автоматизировать процессы в области управления финансами
	

	среднее арифметическое
	4.33

	мода
	2.00

	В случае намерения купить новое ПО мы обязательно будем формализовать
цели и задачи его внедрения, а затем оценим эффективность его применения
	

	среднее арифметическое
	8.08

	мода
	9.00

	Функционал имеющихся на предприятии ПО мы используем на все 100%
	

	среднее арифметическое
	6.42

	мода
	10.00

	Мы с успехом используем для анализа собственные разработки программ,
сделанные на основе электронных таблиц
	

	среднее арифметическое
	6.08

	мода
	9.00

	Программы автоматизации управленческих процессов должны сокращать издержки на управление, непродуктивные расходы и себестоимость продукции
	

	среднее арифметическое
	9.17

	мода
	10.00



	Персоналу приходится дублировать некоторые операции по внесению
информации в разные ПО, которые применяются на нашем предприятии из- за несовместимости этих программ
	

	среднее арифметическое
	7.08

	мода
	10.00

	Реальной проблемой является взаимодействие персонала организации с обслуживающими программный продукт ИТ-специалистами (непонимание
друг друга, скорость/точность выполнения поставленной задачи и др.)
	

	среднее арифметическое
	7.17

	мода
	9.00

	Цена является решающим фактором при принятии решения о покупке ПО
автоматизации управленческих процессов
	

	среднее арифметическое
	7.08

	мода
	9.00

	При выборе нового ПО автоматизации управления мы, прежде всего, будем
спрашивать рекомендации других предприятий/знакомых и др.
	

	среднее арифметическое
	6.58

	мода
	10.00

	Препятствием при покупке нового ПО является необходимость обновления ИТ-оборудования
	

	среднее арифметическое
	7.58

	мода
	8.00

	Я считаю, что в результате автоматизации должна увеличиться прибыль организации
	

	среднее арифметическое
	8.25

	мода
	9

	Внедрение системы/систем автоматизации должно значительно снизить
количество ошибок персонала и ненужных операций
	

	среднее арифметическое
	9.25

	мода
	10

	Без автоматизации невозможно увеличивать клиентскую базу и/или базу поставщиков
	

	среднее арифметическое
	6

	мода
	5

	Внедрение нового ПО может каким-либо образом негативно повлиять на производственный процесс
	

	среднее арифметическое
	3.7

	мода
	2.0

	Если мы точно не будем знать, как работает программа и подходит ли она под
наши производственные и бизнес-процессы, мы не будем ее покупать
	

	среднее арифметическое
	8.08

	мода
	9.00

	Думаю, что после внедрения ИТ-технологий должны снизиться расходы организации
	

	среднее арифметическое
	7.42

	мода
	7.00



	
Мы были разочарованы результатами внедрения программы автоматизации,
так как казалось, что она начала тормозить работу персонала/снизила производительность труда управленческого персонала и т.п.
	

	среднее арифметическое
	5.09

	мода
	10.00

	Внедрение ИТ-технологий в области автоматизации управления бизнес-
процессами должно значительно повышать производительность труда персонала
	

	среднее арифметическое
	8.08

	мода
	10.00

	Я считаю, что покупателей ПО в области автоматизации управления стало бы значительно больше, если бы эти программы не нуждались в постоянном
обновлении
	

	среднее арифметическое
	7.42

	мода
	10.00

	Около половины возможностей программ автоматизации мы не используем, так как они лишние для нашего предприятия
	

	среднее арифметическое
	6.64

	мода
	10.00

	На предприятии обязательно должен быть ИТ-специалист (штатный или аутсорсер), чтобы оперативно обслуживать ПО автоматизации управления
	

	среднее арифметическое
	9.33

	мода
	10.00

	Проблема всех существующих ПО в области автоматизации финансового
менеджмента в слабой возможности составления прогнозов для предприятия
	

	среднее арифметическое
	5.92

	мода
	7.00

	Сегодня на рынке есть насущная необходимость в программах
автоматизации в области финансового менеджмента для малых предприятий
	

	среднее арифметическое
	5.75

	мода
	6

	Если цена покупки ПО автоматизации управления и затраты на его
внедрение будут больше, чем половина среднемесячного оборота компании, покупать такое ПО предприятие не будет
	

	среднее арифметическое
	7.92

	мода
	10.00

	Эффективность принятия управленческих решений в области финансового
управления зависит от наличия ПО автоматизации финансового менеджмента
	

	среднее арифметическое
	4.58

	мода
	6.00

	Внедрение нового ПО бывает необходимо потому, что этого требует
вышестоящая организация или внешние потребители информации предприятия (ИФНС, фонды, отраслевые контролирующие органы и т.п.)
	

	среднее арифметическое
	7.08

	мода
	8.00



	
Без современных ПО автоматизации невозможно качественно организовать работу с клиентами/поставщиками
	

	среднее арифметическое
	6.25

	мода
	8

	Проблема при приобретении ПО - слабая возможность заранее определить,
как оно адаптируется на нашем предприятии
	

	среднее арифметическое
	6.58

	мода
	5.00

	При выборе нового ПО в области автоматизации необходимо внимательно ознакомиться со всей информацией, содержащейся в сети интернете обо всех программных продуктах (руководство пользователя, функционал, сравнить возможности программ, сопоставить возможности ПО с задачами
автоматизации на предприятии и т.п.)
	

	среднее арифметическое
	5.92

	мода
	1.00

	Если на предприятии нет программ автоматизации управленческих процессов, у менеджмента не будет точных данных для принятия
управленческих решений
	

	среднее арифметическое
	7.5

	мода
	10

	Мы не пользуемся и половиной возможности программ автоматизации, так
как оказалось, что он (функционал) нам не подходит
	

	среднее арифметическое
	5.67

	мода
	7.00

	Руководство пользователя/инструкции к программным продуктам автоматизации управления не дают полного/адекватного представления о
том, как эта программа будет функционировать на конкретном рабочем месте пользователя
	

	среднее арифметическое
	5.73

	мода
	5.00

	Программные средства автоматизации должны быть направлены на улучшение управления оборотными средствами за счет уменьшения
складских запасов, увеличения оборачиваемости запасов и доходов предприятия
	

	среднее арифметическое
	7.82

	мода
	10.00

	При внедрении нового ПО в области автоматизации совсем не обязательно должна увеличиться прибыль организации
	

	среднее арифметическое
	5.5

	мода
	5

	Очень трудно научить/заставить/замотивировать персонал при переходе на новое ПО в области автоматизации управления
	

	среднее арифметическое
	6.58

	мода
	9.00

	Я считаю, что в реальном бизнесе много теневых операций, поэтому данные
любого программного продукта будут некорректными и не позволят принимать эффективных управленческих решений
	

	среднее арифметическое
	5.67



	мода
	10.00

	Малый и микробизнес не проводит никакого анализа и планирования в
области финансов, поэтому ему не нужен программный продукт автоматизации этих процессов
	

	среднее арифметическое
	4.58

	мода
	3.00

	Считаю, что наличие на нашем предприятии ПО автоматизации в области
финансового менеджмента, скорее, целесообразно, чем нецелесообразно
	

	среднее арифметическое
	6.5

	мода
	8

	Эффективность ПО надо оценивать так же, как любую инвестицию (с
помощью расчета чистой приведенной стоимости, срока окупаемости инвестиций и т.п.)
	

	среднее арифметическое
	7

	мода
	7

	На нашем предприятии актуальна задача финансового планирования
	

	среднее арифметическое
	7.45

	мода
	10.00

	На нашем предприятии актуальна задача финансового анализа
	

	среднее арифметическое
	8.64

	мода
	10.00

	На нашем предприятии актуальна задача оценки инвестиционных проектов
	

	среднее арифметическое
	6.17

	мода
	10.00

	На нашем предприятии актуальна задача оценки прогнозирования
финансового состояния предприятия и вероятности банкростства в краткосрочном периоде
	

	среднее арифметическое
	6.09

	мода
	7.00

	На нашем предприятии актуальна задача оценки прогнозирования финансового состояния предприятия и вероятности банкростства в
среднесрочном/долгосрочном периоде
	

	среднее арифметическое
	6.64

	мода
	10.00



Приложение Ж
Бухгалтерский баланс ООО «Вятские узоры» за 2016 год
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Приложение К
Бухгалтерский баланс ООО «СпецСтройПроект» за 2016 год
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Приложение Л
Бухгалтерский баланс ООО «СпецСтройПроект» за 2015 год
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Приложение М
Бухгалтерский баланс ООО «СпецСтройПроект» за 2014 год
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YCTaBHbIt KanuTan (CknagouHbIi Kanuran,
Tabnuua 5 erTaBHblﬁ boHA, BKnags! ToBapuLen)

CoBcTBeHHbIe akuuK, BbIKyNNeRHble y
2KUMOHEPOB
nepe%LeHKa BHEOGOPOTHbIX aKTUBOB
[o6aBoyHblit kanuTan (Ges nepeoueHkm)
PesepsHbii kanutan
HepacnpegeneHHas npubsins (HenoKpbITbIA
yObITOK)
Wtoro no pasgeny II
IV. IONTOCPOYHbIE OBA3ATENBLCTBA
3aemHble cpeacTsa
OTNoXeHHble Hanorosble 06R3aTensCTea
OueHouyHble obszaTenscTea
Ipoye obs3atenscTea
WToro no pasgeny IV
V. KPATKOCPOYHbIE OBA3ATENLCTBA
3aeMHble cpeacTea
Tabnvua 6| Kpeautopckas 3aA0mkeRHOCTE
[Hoxoabl Byaywmx neprogos
OueHouyHble obssaTenscTea
Mpouve obs3atenscTea
Wtoro no pasgeny V

10 10 10

21158

7829 706,8 9272

BAIAHC
PykosoguTens M.M. TuyHosa
(noanwcs) (pacwdposka noanucs)
“3LF Aekabpsi 2016 1.

Mpuvesanns

1. YkassiaaeTCA HOMEP COOTBETCTBYIOLIE0 NOCHEHHS K GYXTanTepCKoMy Sanancy n OTHETY O UHAHCOBBIX PedynbTaTax

2 B coorsercraum ¢ Monoxerem no Gyxranmepcromy yuery "ByxTanTepckan oTveTHocTs oprannsauu” M6 4/99, yTepwacksm Npwasom
MHHACTEPCTBA uHaHCOB POCOAHOKOH Deaepaum O & wions 1999 r. Ne 431 (10 saxnioNeNo MAKUCTEPCTE 1OCTHLIN POCCHAKOR OSapaLn N8 B4 17,
MK o7 & asrycra 1998 1. yxasarieiu INpHKas3 8 [OCYABPCTREHHOR PETWETDAUMN HE HYKAGETCH), NOKASATEIA 06 OTAENuHbX aKTHEEX. OmameneCTEmy woryr
TPYBOAUTECA OCLIEA CYMMOR C PACKDMITUEM B MOACHEHMX K DyXranTepckoMy Gamancy, ecnu Kaxasih wa STix noKasateneh s oTaemsmocen
HECYLIECTBRHEH ANK OLEHKA 3AWHTEPECOBAHHGIMA (ROMbIOBATENMM (DUHAHCOBOMO MONOXEHUS OPraHW3aLm wnn DUHAHCOBBIX pe3ynoTaTos ee
ResTensHoCTH.

3. Yka3biBaeTCA OTueTHaR 4aTa OTYETHOrD nepnoaa.

4. YxaseiBaeTCR NPeABIAYLIMT oA,

5. YkasuiaeTCs 1A, NPEALIECTEYIOL NPeAbIAYLLEMY.

6. Heroumepuecian oprausalimn vmenyer yKasawHsii pasen "Lienesoe (mHancuposauMe’ BMECTO noKasatened “Yeraswsi xameran
(GKnagouwsih KanuTan, yCraBKA GOWA, BKNadbi TOBBAWEN)', "COBCTBEHWSIE BKLWH, BHIYNNEHHSE y aKLWOKEPOS', "TIoaBOwI Komsmra
"Pe3sepsHbit kanutan” u “Hepacnpepenennas npubsine (HenoKpITBIA YBbITOK)" HEKOMMEpYECKas OpraHM3aumMs BKMINAET nokasatenu “TMaesoi PoHR",
eneeoi xanuTart, “Lienesuie cpeacTas'. "GoNA HEABAXAMORO i OCOBO LEHHOT ASWKUMOTO WMYLIECTSa", "Pesepensii 1 e Lenesmie Gonmar ®
SBBUCHMOCTH OT DOPMs HEKOMMEDHECKO# OPraHHSaLIAN W HCTOMHHKOB (POPMMPOBAHAS UMyLLECTEa)

7. 3A€CH # B APYTIX DOPMAX OTHETOB BLIMATREMBI W OTDAUETENEHAI IOKAIATENb NOKAIHIBAETCA B Ky COBKEX
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Mpuaowerie Ne |

« Tpukasy MinHcTepeTsa (putiancos
Poccuiickol ®eaepaith

or 02.07.2010 Ne 661

(8 pea. Tpukazos Mundusa Poccin

0105.10.2011 Ne 124n,
01 06.04.2015 Ne 57n)

Byxrantepckuit 6anaHc

Ha 31 pekabpa 2016 . Kopel
®opma no OKYZ | 0710001
Dara (wucno, mecsuy, roa) | 31 12 2016

OBLLECTBO C OrpaHnYEHHON OTBETCTBEHHOCTLIO
Opranusaums __ «CneuCTtpoiilpoeKT» S noOKNO | 30913347 |
NaeHTdUKaLMOHHBIM HOMEP Hanoronnarenbyka WHH | 4345324130

[lesTensHOCTbL B 0BNacTy apXMTeKTYpbl, UHKEHEPHBIX
BuA 3KOHOMUYECKOI  M3BICKEHWIA 1 NPEIOCTABNEHINE TEXHUYECKNX KOHCYNbTaLui no
AEATEeNLHOCTH B 3TMx 0bnacTax o . okBoA | 711 —
OpraHu3aumMoHHo-npasoeas gopmal/dpopma CO5C’TBQHHOCTM B N -
OBLWeCTBO C OrpaHU4eHHOM OTBETCTBEHHOCTbIO e no OKOM®/OK®C | 12300 16 |
EAWHULE M3MEPEHUS: TbiC. DYB. (MNH. pyb.) no OKEU 384 (385)

MecTtonaxokaenue (axpec) 610001, Kuposckas oBnacts, r.Kupos, A.Jlomosckas-2

31
| Ha pekaGps  Ha 31 pekabps Ha 31 aexabps
Mosicrerms ' HaumeHosarue nokasatens ? 2016 r? 2015 r* 2014 r®

I. BHEOBOPOTHbIE AKTUBbI
HemaTepuanbHble akTuebl = - 5 - -
PesynbTaThl UCCNEA0BAHNI U pa3paboToK - . - | -
HemaTepuanbHble NOUCKOBbLIE aKTUBbI
| MaTepuanbHble NOUCKOBbIE aKTUBbI

Taénmua 1 OcHOBHble CpeAcTBa
" [IOXOBHbIE BNIOKEHUS B MaTephanbHsle
| LUEHHOCTW - - : 2 3

~®uHaHcoBble BNIOXEHA, . - - -
_ OTnoXeHHble HaJ HanOI’OBbIe L - | - -

Mpoyme BHEOGOPOTHbIE aKTUBbI 15438 i 14763 10062
| Woro no pasgeny | ] s TS 15438,7 14763 10062
Il. OBOPOTHbIE AKTUBbI
_ Bamacbl o B 48576,3 49378 | 40295

Hanor Ha 406aBNEHHYI0 CTONMOCTb NO

NpYOBPETEHHBIM LEEHHOCTAM . - - -
Taﬁnmua 2 [lebutopckas 3aA0MKEHHOCTb 84889 86893 917473077

DVHaHCOBbIE BIOXEHNS (32 NCKMIoYeH eM

| AEHEXHbIX 3KBMBANEHTOB) . - S -

[leHexHbIE CPEACTBa M AEHEXHbIE

| oKeuBanewTsl | 7 21 561
Mpoune 06opOTHbIE aKTUBbI = = -
Wroro no pasgeny Il - 1341913 136298 132286

_BANAHC . . 149630 151061 142348
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| 31
Ha pekabps | Ha 31 pexabps | Ha 31 pexaGpst
Mosicrerns ' HaumeHosaHve nokasarens 2016 r? 2015 rf 2014 rt
I B ~ nAccuB B
Ill. KAMATAN U PE3EPBbI ©
YcTaBHbIii KanuTan (CknagoyHbIi kanuTan,
‘Tabnuua 3| ycTasHelii hona, Bknagbi Tosapuuwer) | 1000 | 1000 1000
CoBcTBEHHbIE aKUUK, BbIKYNNEHHbIE Y
_FOWMONORgE: S . i (W S [ (. S | { S )
== | Mepeouerka BHE0GOPOTHbIX aKTUBOB. = 2 e e ®
[LoBasouHblit kanuTan (Ges nepeoueHkn) | - - = B
_ PesepsHblit kanuTtan - z -
HepacnpeaeneHras npubbinb (HENOKPbITbIA
- __y6biToK) 25829 25270 24890
N vroro no pasgeny Il o 26829 26270 25890
IV. AONTOCPOYHbIE OBA3ATE/IbCTBA
. 3aewmrblecpeactsa SR . - - . S - - R
e OTNOXeHHbIE Hanorosble 06s3aTensCcTea S S - N -
__ OuerodHble obs3aTenscTea _— =2 3 | s
= Mpoyve obasaTenscrea - - -
| Woro no pasaeny IV - e 93 86 90
V. KPATKOCPOYHBIE OBA3ATENLCTBA
Tabnuuya 4 3aemHble CpeACTBA B 7818 8044 1671
Tabnuua 5 KpeauTopckas 3afjOMKEHHOCTb 115193 116661 114697
= [Loxope! Byaywux nepvoaos = = &
__ OueHouHble oBasatensctea i - - -
~_Npouve o6s3atenscrea - : - -
Wroro no pasgeny V =1 - 122708 124705 116368
~ BANAHC - ~|__149630 151061 142348
Pykosoautens =)
(noanucs)
< pexabps 2016 1.
Mpumesanus

1. YKka3bIBAETCA HOMEP COOTBETCTBYIOLIErO MOACHEHUA 'k GyXTanTepckoMy GanarCcy W OTYETy O HUHAHCOBbIX PEsyniaTaTax.

2 B cooTaeTCTaNM C MlonoXeHvEm NO GYXIANTEPCKOMY yieTy "ByXTanTepckan OTETHOCTS opranusauwu’ M1BY 4199, yraepraentiin Mpaxason
MiHHCTEPCTBa bitancos POCCHCKOR GEAGPALIM OT 6 wons 1999 1. N2 43H (10 SAKTIOHEHUIo MMKWCTEPCTES KoCTHLMK POCCHACKOR GeaepaLik Na 6417-
1K oT 6 a8ryCTa 1999 r. yKa3anHsim [IpKa3 B FOCYAGPCTBEHHOR PETVCTRALMN HE HYXAGETCR), NOK3ATENK O OTAEMHIX aKTHB3X, 06AITENSCTBAX MOTYT
DUBOAUTECR OB CyMMOR C DACKPTWEM 8 MORCHEHMAX K OYXIalTepcKoMy Ganancy, eCnd Kawauifi #3 STX NOKBsaTenedl B OTAEMBHOCTH
HOCYLeCTREHEH AN OLEHKN 3BMMTEPECOBBHHbIMW NOMSI0BATENAMA (HMHEHCOBOTO NONOXEHWR OTEHWILMM WM GWMMZHCOBbiX pesymsTaTos ee
ResTEnBHOCTH

3. Yxa3siBaeTCA OTYETHAR AaTa OTHETHOO NepHoAa.

4. Yxaawi8a€TCH NPEALAYLLIMH TO

5. YXa3b1836TCA 0B, MPEALLIECTEYIOIWi NPEABIAYLIEMY.

5. HexoMMepueckan OpraHISaUMA WMEHYET ykasanHuii pasaen “Llenesoe GuHaHcAposasve’. BMeCTo noxasatend "Yorasusit kaniran
(cknagouHuiA KaTHTAN, yCTaBHUIA (HOHR, BKNZAb! ToBADLEH)', "COBCTBEHHbIE aKLWM, BIKYTNEHHLIE Y KLOHEPOs”, “[lo5aB0uHsIi KanuTan’, “Pesepareih
YanuTan” w "HepacnpeneneHHas NpMGbiN (HENOKPLITEI YOBITOK)" HEKOMMEPHECKER OPTaHN3ALMA BKTIONGET nokasatenu "Maesoit Goka’, “Lienesod
xanuTan”, "Lienessie CPEACTBA', "OHA HEABHXAMOTO U OCOBO LIEHHOTO ABWXAMOTO UMYWLECTEa", "Pesepansii 1 WHbie Lenessie (GoKAs” (s 3BuTHMOCTH
OT (DOPM! HEXOMMEPHECKOR OPTAHH3ALIMM Y YCTONHYIKOB (DOPMAPOBBHNS MMYLIECTS).

% 3ReC 1 8 ADYTYX (DOPMEX OTUETOB BLINHTAEMBI WM OTPULIATENbHbIA NOKASATEN NOKAILIBAETCA B KPYIAiX CHOBKaX
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TMpuaowenite Ne 1

& Tpukasy ManHcTepeTsa GUHaHcos
Poccutickofi Dezepainit

o1 02.07.2010 Ne 661

(8 pea. Mpitkasos Musduna Pocci

07 05.10.2011 Ne 1241,
ot 06.04.2015 Ne 57w)

Byxrantepckuit 6anaHc

Ha 31 pekabpa 2015 . Koae!
®opma no OKYZ | 0710001
[ata (41cno, mecsi, roa) 31 12 2015
OBLLECTBO C OrpaHNyeHHON OTBETCTBEHHOCTBI0
Oprannsauvs R «CneuCTponpoekT» ~Sugon noOKNO | 30913347
W aeHTU(hMKaLMOHHBIA HOMEP Hanoronnavenhu.lmka WHH | 4345324139
[leATenNbHOCTL B 06NACTM ApXMTEKTY DL, MHKEHEHLIX
B 3KOHOMUUECKOA  M3BICKAHYI Y NPEAOCTABNEHME TEXHMIECKIX KOHCYNbTaLMi no
[AEATENLHOCTH B 3TUX oBnacTax . —— OKB34 B [
Opraxu3aLmonHo-npasosas opma/hopma CO6CTEEHMOC‘WI o - I -
OBLUECTBO C OrPaHN4EHHON OTBETCTBEHHOCTbIO o B no OKOM®/OKeC 12300 | 16
EauHMLa n3MepeHns: Thic. pyB. (MnH. py6.) no OKEU 384 (385)

Mecronaxoxkzenne (anpec) 610001, Kupoeckas obnacrs, r.Kupos, AJlomosckas-2

31
Ha pekabps | Ha 31 aekabps Ha 31 nexabps
Moscrerns ' HavmeHoBaHve nokasarens 2015 r? 2014 r* 2013 r®
) : p AKTUB
|. BHEOBOPOTHbIE AKTUBbI - - -
| HematepuanbHble akTvesl o = . -
_ PesynbTaTsl uCCNeEaoBsaHi v paapasorox |58 Ty R
s HemaTepuansHbie nouckosble akTussl | - Sy %
MaTepuanbHele NOUCKOBbIE aKTUBbLI e | - . -
Taﬁnwua 1 | OcHosHble cpeacTea ) 14763 13124
[loXOfiHbIE BNIOXEHMS B maTepuansHble
N UEHHOCTM ) B : e - | -
B | ®unaHcoBble EJ'IO)KeHVIR i —— - 1 - -
~_ OtnoxeHHble nanoros‘ble aK! 7Bbl B - - -
= Mpoune BHEOBOPOTHbIE aKTVBbI 14763 10062 13124
Wroro no pasgeny | 14763 10062 13124
1l. OBOPOTHbIE AKTVIBbI
3anacbl 49378 40295 51020
Hanor Ha n0GaBNeHHy0 CTOMMOCTb Mo
_ NPUOGPETEHHbIM LEHHOCTAM B N T W T -
Tabnuua 2 [NebuTopckasn 3a40MKeHHOCTb 86893 91430 102983
OUHAHCOBbIE BIIOXEHUS (38 UCKTIOMEHMEM
| [EHEXHbIX OKBUBANEHTOB) [ [ TR (S __ &
[leHeXHble CPEeACTsa ¥ ABHEXHbIE
| aKBuBAneHThl - ]| 27 . 561 1273
Mpoyue obopoTHbIe akrvissl = - =
_ Wroro no pasgeny |l . 136298 132286 155276
[ =T - 151061 142348 168400
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31
Ha pekabps  Ha 31 pexaGps Ha 31 pekabps

Moscrerms | HaumeHosaHue nokasarens 2015 . 2014 r* 2013 S
] ~ naccwB -
1ll. KAMUTAN U PE3EPBbI ®
YCTaBHbIi KanuTan (CknagaoyHbIi kanutan,
Tabnuua 3 ycTaBHbI hOHA, BKNaAk! TOBAPULLEH) 1000 | 1000 | 1000
CoBGCTBEHHBIE aKLMM, BLIKYNNEHHbIE Y
aKuuoHepos . : ( Z billt 5 e - )
o Mepeouetka BHEOBOPOTHbIX aKTUBOB . - - -
o Ho vran (Ges nepeouenkm) =Nl =
= PesepsHblit kanuTtan e — e b - 18 -
HepacnpeaenexHas npubbink (HENOKPLITHIA
| yGbITOK) 25270 24890 24762
Wroro no pasgeny Il B 26270 25890 25762
IV. AONTTOCPOYHBIE OBA3ATENLCTBA
_ 3aemHble cpeacTsa S 86 %0 75
 OTnoxeHHble Hanorossie 06s3aTeNLCTBa B - -
_ Ouerouble obsizaTensctea L S e
MNpoune obasatenscrea - - -
S Wroro no pasgeny IV ol B 86 90 75
V. KPATKOCPOYHbIE OBA3ATENLCTBA
Tabnuua 4 3aemHble cpeacTsa o 8044 187 30263
Tabnuua 5 Kpeautopckas 3aA0MKEHHOCTb 116661 | 114697 112300
 Hoxons! Gyayuwwx nepuoos B (I = 5
| OueHouHble obasaTensCcTea . - - -
o Mpouve obssaTenscraa - | - -
i Wroro no pasgeny V. - - 124705 116368 142563
~ BAAHC o 151061 142348 168400
PykosoauTens B g A.A. Pasymos
(noanucs) (pacwudposka noanucK)

o pekabpa 2015 .

Npumedarina

1. YKa3bIBAETCH HOMEP COOTBETCTBYIOLUETO NORCHEHNA K GyXranTepckomy GanaHCy 1 OTYETY O UHAHCOBBIX PE3yNbTaTax.

2. B cooTaeTCTaMM C MonOXenveM o ByanTepckomy yeTy "ByXranTepckas OTIETHOCTb Opranm3auu” MY 4/89, yTaepKaerHsiM Mpnkasom
MuHUCTepCTEa DMHancos POCHcoR GERepaLiMK OT 6 wions 1999 r. Ne 43H (N0 3aKTIoNeNvIo MUHHCTEPCTSE KOCTHLMM Poccickod Geaepaunn Ne 6417-
MK o7 6 asrycTa 1999 r. yKasaHHiM [PUKa3 B rOCYAPCTBEHHOM PETUCTPALIM HE HYKAGETCR), OKA3ATENM 06 OTAGMLHIX aKTUBAX, 0BA3ATENLCTBaX MOTYT
NDMBORUTECA OBILEA CYMMOR C PaCKPHITHEM B NOACHEHWAX K OYXTaNnTepcKoMy 6anaWcy, €CTU Kaxasiii W3 3TWx MOKA3ATENeR B OTASMSHOCTH
HECYWIECTBEHEH ANIA OLSHKN 33WHTEPECOBAHHBIMI NOMbIOBATENSMA (HUHAHCOBOMO MOMOXEHWS OPraHM3aUM WM (UHEHCOBSIX DesynsTaTos ee
ResTensHOCTH.

3. YXa3bIB3ETCH OTYETHER A3Ta OTYETHOO NEPUOAS.

4. Ykassi2€TCR NPEAIAYLIMIA o,

5. YkassiBaeTC rOA, NPEAWIECTYIOUMN/: NPEALIAYLIEMY.

6. HEXOMMEPUECKAR OPraN3aLMA WMeHYeT yKasaWdbiA pasaen ‘Lienesoe dwaHcHposanve'. BMECTO noxasaTened 'YCTaBwi KanuTan
(CKnaROHHbIA KANMTAN, YCTaBHBIA (DOHA, B3B! TOBAPHLIEH)", "COBCTBEHHLIE BKLMH, BLIKYMEHHbIE Y aKUMOHEPOS", "[loGaBouHbIR KanuTan", “Peseparsii
Xanuan" w "HepacnpeaenenHan NpMOSINS (HENOKPHITBIVE YOLITOK)' HEKOMMEPYECKER OPTaHN3ALMA BKTIOMZET nokasaTenu "Maeso owa’, “Lienesoh
KanuTan", “Lienessie CPEACTBa', "BOHA HEAB/XUMOTO U OCOBO LEHHOMO ABMXMMOTO UMYLIECTBa', "Pe3epBHsiii U UHbie Lenessie OHASI" (B 32BUCHMOCTH
T POPMB! HEKOMMEPHECKOI OPraHM3aLMN 1 UCTOUHVKOB (YOPMUPOBAHUS MMYLLECTBa).

7 3RECH U B APYTYX (DOPMEX OTHETOB BLIHMTAEMBI N OTPHLETENbHGI NIOKASATENb NIOKAIIBAETCA 8 KPYI X CKOBKaX
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Mpunoxenue Ne 1

« Mprkasy MunnctepeTsa duuancos
Poccutickoi ®enepaunu

o1 02.07.2010 Ne 661

(8 pea. Mpukasos Munduna Pocchi
0705102011 Ne 124u,

0T 06.04.2015 Ne 57H)

Byxrantepckuii 6anaHc

Ha 31 pekabps 2014 r. Kogst
dopma no OKYQ | 0710001
[ara (41cno, mecsu, roa) 31 12 2014
OBLLUECTBO C OrpaHUYeHHON OTBETCTBEHHOCTLIO
Oprannsaums o _ «CneuCtpoilpoekT» ~___ noOKno 30913347
VAEHTUDMKALMOHHBI HOMEP HanoronnatensLuMka WHH 4345324130
[lesTenbHOCTL B 06NacT apXUTEKTYpbl, UHKEHEPHbIX
BWA 3KOHOMUYECKON  M3LICKAHWI 1 MPEAOCTABNEHINE TEXHNUHECKUX KOHCYNbTaLiA no
ABATENLHOCTH 8 3Tux obnacTax B B OKB34 61 74}
Opraku3aumoHHo-npasosas opma/dopma coﬁc'rsennocm o
OBU{ECTBO C OrpaHMYEHHON OTBETCTBEHHOCTBIO no OKOM®/OKeC 12300 16
EaunHnua namepenus: Toic. py6. (MnH. py6.) no OKEN 384 (385)

MecToHnaxoxkaeHue (anpec) 610001, Kuposckas obnactb, r.Kupos, A Jlomosckas-2

31
Ha pekabps  Ha 31 pekabps Ha 31 aexabps
Moscrenns ' Havumerosarve nokasatens 2 2014 r? 2013 r# 2012 €5

~ AKTUB

|. BHEOBOPOTHbIE AKTUBbI

_ HematepuanbHbie akTusbl I [ = -
PesyneTaTel ©cCneA0BaRUi 1 paspatoTok = 2 =
__HemarepuansHble NOUCKOBbIE akTUBbI - - -
MaTepuanbHble NOUCKOBbIE aKTUBbI 1 - I -

Taﬁnwuﬂ 'OcHoBHble cpeacTsa o 10062 13124 14681

lox0AHbIe BNOXEHMS B MaTepuan
UEHHOCTM - -

OMHchoBble ' BNIOXEHNS == B - - ] -
OTrnoXeHHbIE Hanorosefe akTves! - -
Mpoune BHeoBOPOTHbIE aKTUBbLI 10062 13124 14681

Vroro no pasgeny | 10062 13124 14681

1l. OBOPOTHBIE AKTUBbI
3anacel 40295 51020 | 50029

Hanor Ha fo6aBnerHyo CTOUMOCTb Mo
NpUOGPETEHHBIM UEHHOCTAM - . R

Tabnuua 2 [lebutopckas 3aA0MmKeHHOCTb 91430 | 102983 96462
OUHAHCOBbIE BNIOXEHNS (32 UCKMIOUeHNeM
| [AEHEXHbIX 3KBMBANEHTOB) o = - - =
[LleHexHble CPEACTBa 1 AEHEXHBIE

| 3KBMBaNEHTb! B 561 =i 1273 4548

__Mpouve 060poTHbIE aKTUBbI - = =

Wroro no pasgeny Il 132286 155276 151039

BAJIAHC o 142348 168400 165720
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| 31
| Ha pekabps  Ha 31 gekabps Ha 31 gexabps
MosicHerms ' HaumeHoeaHnwue nokasatens 2 1 2014 r3 2013 r4 2012 rs
- ~ nAccuB
1ll. KAMATAN W PE3EPBbI
YcTaBHbIit kanuTan (CknaaouHbIi kanutan,
Tabnuua 3 ycTaBHbI hOHA, BKNaAb! ToBapULLE) 1000 1000 | 1000
CobcTBeHHbIe aKumMm, BbIKYNNEHHbIE Y
aKunorepos : ( z (| 2 )
| MepeoLieHka BHEOBOPOTHbIX aKTUBOB I - -
~ PoBasounsiit kanuTan (Ges nepeouienku) = I S S S T—
Pesepenbit keutan f - - ——
HepacnpenenexHas npubbinb (HENOKPLITHIA
_YbbiToK) 24890 24762 24343
. Wtoro no pasgeny Il = . === 25890 25762 25343
IV. AONTOCPOYHbLIE OBA3ATENbCTBA
S 3aemHble CpeacTea B 90 | 75 22,1
| OTnoxeHHble Hanoroeble obasaTenscTea = - =
OueHouHble obasatenscTea - - - -
MNpoyue obs3aTenscTea - - -
Wroro no pasgeny IV - 90 75 22,1
V. KPATKOCPOYHbIE OBA3ATENBCTBA 1671
Tabnuua 4 3aemHble CPeAcTs o 30263 8037
Tabnuua 5 KpeavTopckas 3aAomkeHHoCTs 114697 112300 110262
| Aoxone! Gyayuwux nepuopos = =2 2 = B
| OueHouHble obn3aTenscrea ! S ) =52 ESEE.
L ____Npouue obszarenscrsa = = 5
Woro no pasaeny V b | 116368 142563 118299
~ BAAHC . 142348 168400 165720
Pykosoautens A.A. Pasymos
{noanucs) (pacwucposka nognick)

“ 31" pekabps 2014 1.

Npumesars

1. YKa3HIBEETCH HOMEP COOTBETCTBYIOLLETD NIOACHEHNS K BYXTANTEPCKOMy GANaKCY W OTHETY O (MHAHCOBLIX PESysTaTax

2. B cooTaeTCTENM C MonoxenHmewm no GyXranTepckomy yeTy "ByXranTepckas OT4eTHOCTS opranmsa” MY 4/99, yTaepkaenHsim Mpnkaaom
MUHWCTERCTEE (IHHCOB POCCHAICKOT PeRepaLiM BT 6 uions 1999 r. Ne 43+ (10 3aKiouerwo MAHNCTEPCTBa 1oCTuL Poccuiickon Geaepauiu Ne 8417-
MK o7 6 asrycra 1999 r. yKasaHHsim pWKa3 B FOCYRBPCTBEKHOA PETACTPALIAN HE HYXAAETCH), NOKA3ATENH 06 OTACMbHbIX BKTUBAX, OBAIATENLCTEAX MOTYT
NDMBORUTECA OISR CYyMMOR C PacKpeITUEM B MOACHEHWAX K OYXTanTepcKOMy Ganacy, eCnu Kaxasifi W3 STWX MOKA3aTened & OTAGMHOCTH
HECYWECTBEHEH ANA OLEHKW 3AUHTEPECOBEHHBIMA NOMBIOBATENAMM (DUHEHCOBOTO NOMOKEHAS OPAaHWIALUM WK (UNSHCOBSIX Pe3ynsTaros ee
ResTEnsHOCTH.

3. Yka3siBaETCR OTUETHAR AaTa OTHETHOrO Neproaa.

4. YKa3bIB3ETCH NPEABIAYLWHA FOA.

5. YXa36I83€TCA r0A, NPEAECTBYIOWIA NPEALIAYLIEMY.

6. HeXOMMEPHECKaR OPraHM3aLua WMeHyeT yKasawwsiA pasgen ‘“Lienesoe cuaHcAposanwe”. BMecTo noxasarened "YCTaswuii kanutan
(cxnagouHe KBNTaN, YCTaBHSIA (POHR, BKN3ALI TOBAPALIEH)", "COBCTBEHHbIE kLMW, BBIKYMNERKbIE Y AKUMOHEPOS”, "[l053B0NHbI KanuTan", "PeaepsHsii
KanuTan” n "HepacnpeaeneHHas NpUGhins (HEMOKPHITLIA YOHITOK)" HEKOMMEDHECKAR OpraH3aUMa skmiouaet nokasarenu “Taesoii powa'. “Lienesod
xanwTan", "Lienessie CPEACTEA", "GOHA HEABIKWMOTD W OCOBO LIEHHOTO ABIKAMOTO UMYILIECTBa", "Pe3EpBHbI 1 MHbIe Lenessie (orAs" (8 3a8HCHMOCTH
T ChOPMBI HEKOMMEDHECKO OPTaHK3ALM W UCTONHUKOB (DOPMUPOBBHIA MMYLLECTSa)

7.386CH U B APYTVX (POPMaX OTUETOB BLIHATAEMBI N OTPUUATENbHbI NIOKASATENb NIOKAIHIBASTCH B KDY IbIX CKOGKAX





