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ВВЕДЕНИЕ

Агропромышленный комплекс занимает одно из важнейших мест в экономике России и Удмуртской Республике. Производство молока является главной отраслью сельскохозяйственного производства, так как молочная продукция является источником полноценных белков, жиров, молочного сахара, а также разнообразных минеральных веществ, витаминов и ферментов.
Производство молока имеет определенные конкурентные преимущества, однако их реализация осуществляется не в полной мере, что приводит к продолжению сокращения поголовья коров, стагнации объемов производства молока, увеличению на рынке доли импортных молочных продуктов, повышению розничных цен, несмотря на растущий спрос на молочные продукты.
В настоящее время объемы производства молока из года в год сокращаются и, как следствие, снижаются эффективность и конкурентоспособность молочного скотоводства региона.Причиной этого стал мировой финансовый кризис, охвативший все сферы жизнедеятельности и отрасли экономики. Негативные изменения произошли во всех отраслях народного хозяйства, в том числе и молочном скотоводстве. В большинстве регионов данная отрасль оказалась низко рентабельной и убыточной, требующей принятия неотложных мер по дальнейшему ее развитию.
Решение проблемы повышения конкурентоспособности молочной продукции при современном уровне экономического развития региона может оказать дальнейшее положительное влияние на формирование внутреннего и внешнего рынка продукции агропромышленного комплекса, внешнеэкономической деятельности, увеличение объемов сельскохозяйственного производства, обеспечение населения качественным продовольствием. Это и представляет актуальность данной работы, т.к. эта проблема слабо изучена в Удмуртской Республике, где животноводство занимает ведущее место в аграрном секторе экономики региона. 
Цельювыпускной квалификационной работыявляется изучение результатов деятельности организации с последовательной разработкой рекомендацийпоформированию конкурентных преимуществ производства продукции молочного скотоводства. Для решения поставленной цели определены следующие задачи: 
· изучить теоретические вопросы конкурентоспособности продукции молочного скотоводства;
· изучить организационно-правовую характеристику организации;
· проанализировать показатели производственно-экономической деятельности организации;
· провести финансовый анализ деятельности организации;
· проанализировать конкурентоспособность производства и реализации продукции молочного скотоводства в хозяйстве;
· определить и дать экономическую оценку мероприятиям, направленным на формирование конкурентных преимуществ производства и реализации продукции молочного скотоводства в хозяйстве.
Объектом исследования является ООО «Первый Май» Малопургинского района Удмуртской Республики.
Предмет исследования-производственно-экономическая деятельность организации в конкурентной среде.
Теоретической основой исследования послужили учебные пособия, методическая литература, научные труды отечественных и зарубежных ученых,справочная и нормативная литература, статьи научных журналов,отчеты и производственные программы организации.
Методологическую основу исследования составляют общие и частные методы научного познания, в частности методы сравнения, анализа, аналогии, а также, математический, балансовый, индексный и монографический методы.
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ  ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ КОНКУРЕНТНЫХПРЕИМУЩЕСТВПРОИЗВОДСТВА ПРОДУКЦИИ МОЛОЧНОГОСКОТОВОДСТВА

[bookmark: _Toc390238598]1.1Сущность конкурентоспособностипродукции АПК

Конкурентоспособность – широко распространенное, обиходное понятие. Однако, несмотря на значительное количество научных работ, посвященных конкурентоспособности предприятия, в настоящее время не существует целостной теории конкурентоспособности хозяйствующих субъектов. Не существует даже общепринятого определения самой категории конкурентоспособности предприятия. Как следствие – отсутствие единой и универсальной методики оценки, анализа и выявления резервов повышения конкурентоспособности участников рынка. В литературе можно встретить огромное количество методов оценки конкурентоспособности предприятий. Но все они обусловливают невысокие возможности практического применения в силу нечеткого определения критериев (показателей) конкурентоспособности предприятия.
Конкурентоспособность можно определить как свойство объектов, характеризующее степень удовлетворения конкретной потребности по сравнению с лучшими аналогичными объектами, представленными на данном рынке.  Конкурентоспособность  может  рассматриваться  относительно  таких  объектов,  как  нормативные  акты,  научно-методические документы, проектно-конструкторская документация, технология, производство, выпускаемая продукция (выполняемая услуга), недвижимость, работник, информация, фирма, регион, отрасль, любая макросреда, страна в целом [42, с. 13]. 
Конкурентоспособность представляет собой сложное многоуровневое понятие, анализ и оценку которого необходимо теснейшим образом увязывать с конкретным конкурентным полем и, особенно, с его уровнем. В связи с этим можно уверенно утверждать, что основополагающий уровень обеспечения конкурентоспособности – макроэкономический, на котором определяются основные условия функционирования всей хозяйственной системы. За ним по значимости идет мезо – уровень, на котором формируются перспективы развития отрасли или корпорации, охватывающий  группу предприятий. На микроуровне конкурентоспособность как бы  обретает свою окончательную, завершающую форму в виде соотношения цены и качества товара. Это соотношение зависит от условий, сформировавшихся на предшествующих двух уровнях и от персонала предприятия, его способности использовать как свои ресурсы, так и сравнительные национальные, общехозяйственные и отраслевые преимущества [14, с. 67]. 
Власова В.М. подчеркивает, что конкурентоспособность товара - это относительная и обобщенная характеристика товара, выражающая его выгодные отличия от товара - конкурента по степени удовлетворения потребности и по затратам на ее удовлетворение [13, с.250].
Категории «конкурентоспособность товара» и «конкурентоспособность производителя» взаимозависимы. Предприятие не может быть конкурентоспособным, если его товар не имеет сбыта. Однако конкурентоспособность товара не решающий фактор в конкурентоспособности предприятия. В ряде случаев конкурентоспособность товара обеспечивается за счет его реализации по демпинговым ценам, не компенсирующим затрат на его производство и сбыт (при достаточно длительном периоде времени может привести к разорению производителя) [34, с. 17].
Конкурентоспособность продукции сельского хозяйства зависит главным образом, от величины издержек производства и транспортировки, ибо качественные параметры такой продукции заданы самой природой и всюду более или менее схожи. Однако аграрный сектор и пищевая промышленность представляют собой особый случай. В сельской местности проживает около 30% населения России. Продукция сельского хозяйства обеспечивает продовольственную независимость государства. Поэтому внутренние сельскохозяйственные рынки остаются предметом протекционизма со стороны местных властей как развивающихся, так и высокоразвитых стран[15, с.30]. 
Понятие «качество» регламентировано ГОСТ 15 467-79 «Управление качеством продукции. Основные понятия. Термины и определения». Качество- это совокупность свойств продукции, обусловливающих ее пригодность удовлетворять определенные потребности в соответствии с ее назначением[4].
В Международном стандарте ИСО 8402-94 формулируется: "Качество - совокупность характеристик объекта, относящихся к его способности удовлетворить установленные и предполагаемые потребности"[5].
Конкурентоспособность товара характеризуется тремя группами показателей:
1)  полезностью (качество, эффект от использования и т.п.);
2)  определяющими затратами потребителя при удовлетворении его потребностей посредством данного товара (затраты на приобретение, использование и т.п.);
3)  конкурентоспособностью предложения (способ продвижения продукции на рынок, условия поставки и платежа, каналы сбыта и т.д.).
Параметры конкурентоспособности продукции подразделяются на нормативные (соответствие товара стандартам, техническим условиям, законодательству), технические (технологические свойства товара, определяющие область его применения, надежность и т.д.), экономические (уровень расходов покупателя на приобретение и потребление), организационные [34, с.20].
Можно выделить следующие уровни конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия.
Высокий - качество товара соответствует международным стандартам, низкий уровень материалоемкости, энергоемкости, трудоемкости, уровень рентабельности обеспечивает расширенное воспроизводство, преимущественно на инновационной основе.
Средний - затраты на производство и реализацию возмещаются, ведется расширенное воспроизводство, отмечается устойчивый спрос на продукцию.	Низкий уровень - рентабельность производства не превышает порогового значения, обеспечивающего простое воспроизводство.
Потенциальный уровень - конкурентоспособность по качеству выше, чем по цене, что создает основу для дальнейшего совершенствования методов неценовой конкуренции, в том числе улучшение обслуживания покупателей, развитие сферы маркетинга, повышающее имидж фирмы на долгосрочную перспективу.
 Абсолютный уровень - удовлетворение запросов покупателей по потребительским свойствам, стабильное потребление продукции или его рост независимо от изменяющихся внешних и внутренних факторов конкурентной  среды.
Отличительной особенностью конкуренции в сельском хозяйстве является то что, покупатели продукции, равно как и поставщики техники, или  удобрений, здесь намного сильнее фермеров. Прямым следствием такого дисбаланса является диспаритет цен. Он выражается в том, что цены на потребляемую сельским хозяйством промышленную продукцию растут быстрее, чем отпускные цены ее собственных продуктов. Значительная часть прибыли у сельских товаропроизводителей изымается как перерабатывающими, так и торговыми предприятиями путем занижения закупочных цен на сырье. Практически все страны осуществляют регулирование цен на сельскохозяйственную продукцию, сырье и продовольствие. Они ориентированы на обеспечение определенного уровня доходов и накоплений в сельском хозяйстве.
Одна из причин кризиса в АПК - неконкурентоспособность многих российских продовольственных товаров, которая, в свою очередь, обусловлена низким качеством сырья, несоответствием его требованиям стандартов, технических условий, нарушениями его производства на перерабатывающих предприятиях. В результате многие виды продовольствия вытеснены с внутреннего рынка импортными товарами. Соответственно и приток средств на российские предприятия существенно снизился или прекратился.Поэтому важнейшей составной частью экономической стратегии сельскохозяйственных товаропроизводителей остается не только увеличение производства сельскохозяйственной продукции, но и улучшение ее качества[15, с. 31].
Борисов А.Б. рассматривает качество как совокупность свойств, признаков продукции, товаров, услуг, работ, труда, обуславливающих их способность удовлетворять потребности и запросы людей, соответствовать своему назначению и предъявляемым требованиям. Качество определяется мерой соответствия товаров, работ, услуг условиям и требованиям стандартов, договоров, контрактов, запросов потребителей [11].  
В сельскохозяйственном производстве качество продукции, кроме того, в значительной мере зависит от неконтролируемых факторов, таких как количество солнечной энергии, количества осадков, качество почвы, а также от
факторов, формирующихся в самом сельском хозяйстве на предыдущих этапах производства.
Таким образом, качество сельскохозяйственной продукции представляет собой совокупность биологических и потребительских свойств продукта, обладающего способностью удовлетворить индивидуальные запросы потребителя.
Относительно более высокое качество и более доступная цена определяют преимущество одного товара перед другим, отражают его коммерческую привлекательность.
В условиях рыночной экономики цена на продукцию - это наиболее концентрированное отражение рыночной конъюнктуры, процесс ее формирования весьма сложен и определяется рядом факторов, включая производственные затраты, выбранный сегмент рынка, жизненный цикл и характертовара, потенциальные объемы предложения и спроса, кредитно - денежную и социальную политику, степень монополизации рынка, условия организации товародвижения, изменения конъюнктуры мировых рынков.
При совершенствовании ценовой политики необходимо уделять особое внимание на их экономическую обоснованность, более эффективное использование в качестве действенного рычага развития и совершенствования производства. Закупочные цены - активно действующий инструмент повышения эффективности сельскохозяйственного производства, повышение его конкурентоспособности [40, с. 35].
Задача государственного регулирования системы ценообразования заключается в обеспечении механизма формирования цены на сельскохозяйственную продукцию в конкурентной среде и создании условий для нормального функционирования сельскохозяйственного производства[15, с. 36].
Учитывая современный уровень развития социально-экономических отношений, изменчивость среды, сформулируем понятие «конкурентоспособность товара» с учетом свойств товара по степени удовлетворения потребителей и его рыночной цены. Следовательно, конкурентоспособность сельскохозяйственной продукции можно определить как совокупность потребительских свойств сельскохозяйственной продукции, характеризующих их отличие от товара конкурента по степени удовлетворения потребителей при сохранении средней рыночной цены.
Анализ определений конкурентоспособности, данных разными авторами, позволил выделить ее наиболее важные особенности: 
· конкурентоспособность – это привлекательность продукции для потребителя, мера возможности быть проданной; 
· задаваемая величина, при создании новой продукции; 
· отражает степень удовлетворения требований потребителя, причем характер предъявляемых требований зависит от вида продукции; 
· относительная величина, получаемая при сопоставлении с аналогичной продукцией основных конкурентов по техническим, экономическим, эксплуатационным характеристикам в определенный промежуток времени; 
· прогнозируемая, математическая величина. 
В результате анализа факторов конкурентоспособности на аграрном рынке выделим основные из них: развитие конкурентной среды в экономике страны, техническое оснащение производства, кадровое обеспечение, научно-техническое развитие, состояние финансовой системы, система таможенного регулирования и квотирования, вступление и деятельность России в ВТО, издержки производства продукции и производительность труда, инвестиционный климат, внешнеэкономическая стратегия страны и т.д.
Чтобы повысить конкурентоспособность российских сельскохозяйственных предприятий и производимой продукции в целом, необходимо, прежде всего определить, какие факторы влияют на их положение. Типичные задачи на первом этапе - это наведение элементарного порядка, восстановление трудовой дисциплины, применение простых и малозатратных мер улучшения качества продукции, контроль над финансовыми результатами производственной деятельности.

[bookmark: _Toc390238599]1.2 Особенности формирования конкурентных преимуществ производства продукции молочного скотоводства

В условиях функционирования рыночных отношений сельскохозяйственного производителя следует рассматривать в двух аспектах. Во-первых, он выступает субъектом аграрного рынка, то есть производителем товаров и услуг, необходимых обществу. Во-вторых, - объектом рыночных отношений, так как он сам подвержен влиянию рыночной среды [19, с. 28].
Эффективное ведение сельского хозяйства предполагает повышение конкурентоспособности хозяйствующих субъектов. Решение этой задачи достигается за счет обеспечения конкурентных преимуществ по качеству, цене, себестоимости, в том числе посредством внедрения ресурсосберегающих технологий производства продукции молочного скотоводства.
Конкурентное преимущество предприятия проявляется в ее способности лучше обслуживать потребности своих целевых рынков. Источники конкурентного преимущества многообразны:
· обеспечение производства продукции высокого качества;
· достижение минимального, по сравнению с конкурентами, уровня издержек;
· выгодное географическое расположение;
· предоставление покупателям большого спектра дополнительных услуг.
Все эти преимущества сводятся к тому, чтобы убедить покупателя в получении им больших выгод от потребления продуктов и услуг предприятия по сравнению с аналогичными товарами конкурентов [17, с. 250].
Выбор предприятием той или конкурентной стратегии во многом зависит от того, достижение какого рода конкурентного преимущества предприятие может обеспечить и длительное время поддержать в ходе конкурентной борьбы.
Отсюда описание поведения конкурентов строится на выявлении базового конкурентного преимущества, которое положено в основу их конкурентной стратегии, анализа форм и методов его поддержания на рынке в долгосрочном периоде.
Исходя из законов рынка и для успешной деятельности на рынке предприятие должно иметь свое конкурентное преимущество, которое может быть достигнуто в любом из основных направлений:
· предоставление большого количества благ, реализация более дешевого товара (лидерство по издержкам);
· оправдание высоких цен предоставлением повышенного или оригинального качества и сервиса (дифференциация);
· удовлетворение специфической потребности узкой группы потребителей (фокусирование).
Лидерство в снижении издержек за счет экономии на масштабах производства основан на применение передовой технологии. Именно применение передовой технологии выступает в качестве движущей силы, определяющей стратегическое будущее предприятия и выпускаемой продукции в целом. В худшем случае неумение вовремя осознать необходимость смены технологии может привести к крупным потерям в позициях на рынке или вынудить предприятие прекратить свою деятельность в ранее прибыльной для нее сферы бизнеса. В то же время технология способна служить в качестве основного и мощного инструмента, с помощью которого предприятие может завоевать и сохранить превосходство в конкурентной борьбе.
Стратегия дифференциации означает стремление к уникальности продукции, удовлетворяющей запросы потребителей. Дифференциация всегда связана с дополнительными затратами, поэтому задачей предприятия является выбор эффективных способов использования ресурсов, чтобы получить наибольшую отдачу от роста совокупных доходов.
Стратегия фокусирования состоит в выборе сегмента отраслевого рынка и обслуживании его с помощью более эффективной по сравнению с конкурентами стратегии.
В реальной практике любая из указанных стратегий может иметь различные модифицированные формы проявления. Важным при анализе является выделение базовых характеристик и определение их отличительных особенностей для каждой стратегии [15, с. 42].
Высокая продуктивность коров- одно из важнейших условий конкурентоспособности производства продукции молочного скотоводства, так как обеспечивает снижение условно-постоянных и части переменных затрат при производстве молока[39, с. 35].   В настоящее время значимым фактором, влияющим на конкурентоспособность, является повышение продуктивности животных за счет рационального использования кормов и потенциальных продуктивных возможностей скота. Именно от нее зависит в конечном счете себестоимость единицы продукции. Успех во многом определяется заготовкой-производством достаточного количества высококачественных кормов.
Интенсификация кормопроизводства, экономически обоснованный расход кормовых ресурсов, полноценное сбалансированное по питательным веществам кормление обеспечивает увеличение производства продукции. Важным конкурентным преимуществом сельскохозяйственных товаропроизводителей является уровень обеспеченности животных разных направлений использования и всех возрастов кормами собственного производства с низкой себестоимостью, что приводит к сокращению затрат на их приобретение [15, с. 47].
Однако не менее важны и другие факторы, прежде всего качество менеджмента, обеспечивающего оптимизацию всех производственных параметров, технологическую и трудовую дисциплину, высокий уровень производительности труда и т.д. Благодаря эффективному менеджменту многие организации в сфере АПК, несмотря на жесткую конкуренцию на рынке продукции и ресурсов, обеспечивают высокие показатели конкурентоспособности производства молока.
Обеспечить высокий уровень показателей и результирующих факторов конкурентоспособности возможно путем интенсификации производства на инновационной основе, обеспечивающей перевод молочного животноводства на новый технологический уровень. Максимальный рост прибыли и рентабельности при производстве молока достигается при «инновационной интерференции», то есть одновременном внедрении нескольких новшеств (инноваций)- организационных, технических, биологических, что обеспечивает мощный синергетический эффект. Каждая отдельная инновация повышает операционную эффективность, но реализуемые совместно они позволяют занять новую, гораздо более выгодную стратегическую конкурентную позицию.
Системное освоение инноваций позволяет нейтрализовать избирательные конкурентные недостатки (природно-климатические, месторасположение и т.п.), трансформировать их в дополнительные конкурентные преимущества и тем самым обеспечить более полную реализацию сравнительных и формирование боле устойчивых конкурентных преимуществ производства, существенно повысить его эффективность и конкурентоспособность продукции [39, с. 35].
[bookmark: _Toc389252868]Внедрению интенсивной системы производства продукции животноводства должна способствовать и организация экономической работы в хозяйстве: четкое внутрихозяйственное планирование, использование хозрасчетных принципов, рациональное использование материальных, трудовых, финансовых ресурсов. Реализация вышеперечисленных факторов будет способствовать росту конкурентоспособности отрасли.
[bookmark: _Toc389252869]Важным направлением интенсификации молочного скотоводства является правильная организация воспроизводства стада и производственного использования животных. Для правильной организации воспроизводства стада необходимо:
[bookmark: _Toc389252870]- улучшить качественный состав стада животных;
[bookmark: _Toc389252871]- интенсивно выращивать молодняк;
[bookmark: _Toc389252872]- удлинить производственный срок использования маток;
[bookmark: _Toc389252873]- увеличить выход приплода, соблюдать оптимальный возраст первого отела;
[bookmark: _Toc389252874]- ликвидировать падеж;
[bookmark: _Toc389252875]- установить рациональные структуры стада и оборота и др.[21, с. 50].
Основным направлением совершенствования экономической деятельности каждой организации, определяющим его конкурентоспособность, надежность и финансовую устойчивость, является сокращение и оптимизация затрат.
Поскольку на конкурентном рынке каждое предприятие практически не имеет возможности влиять на уровень цен на равнозначную продукцию, то главной его заботой должны стать оптимальный объем производства, обоснованный уровень товарности и низкая себестоимость продукции. Целью повышения конкурентоспособности продукции является получение прибыли. Издержки производства являются важнейшим фактором, определяющим способность и стремление предприятия продать продукт на рынке [15, с. 48].
Таким образом, ключевым звеном роста конкурентоспособности производства и реализации продукции молочного скотоводства должно стать укрепление экономической мотивации хозяйствования на земле и улучшения его результатов (означающие более полное и рациональное насыщение рынка продовольствием и другой продукцией АПК). Этому могут способствовать:
- стабилизация и последующее увеличение доходов товаропроизводителей (благодаря своевременному и полному расчету за проданную сельскохозяйственную продукцию, сглаживанию диспаритета цен, устранению перекосов в налогообложении, повышении доли продукции, реализованной без посредников и другие);
- расширение хозяйственно - финансовой взаимопомощи путем кооперации, взаимного долевого участия сельскохозяйственных, промышленных и других предприятий в акционерном капитале и распределении прибыли, укрепления единства экономических интересов, стратегического партнерства субъектов хозяйствования;
- действенная финансово - кредитная политика, стимулирующая инвестиционную активность в сельском хозяйстве и иных отраслях АПК, льготное кредитование, взаимовыгодный лизинг;
- развитие системы индивидуального и коллективного материального поощрения новаторства, инициативы и предприимчивости работников сельского хозяйства и всех звеньев АПК.
Сельскохозяйственное производство должно быть устойчивым одновременно агрономически, экологически, микроэкономически и макроэкономически. Под агрономической устойчивостью понимают сохранение продуктивности сельскохозяйственных угодий на протяжении длительного периода; под экологической - не нанесение вреда окружающей среде и целостности сельскохозяйственных экосистем; под микроэкономической - наличие для сельскохозяйственного предприятия возможности функционировать длительное время в качестве основной экономической единицы; под макроэкономической - обеспечение продукцией внутреннего рынка и конкурентоспособность на внешних рынках [28, с. 48].
В нынешних условиях хозяйствования как никогда ранее важно свести до минимума зависимость сельскохозяйственного производства от неблагоприятных макроэкономических условий, изыскивать внутренние для каждого предприятия резервы и факторы повышения эффективного развития отрасли.
Проблема устойчивости для производства и реализации продукции молочного скотоводства более сложная и значительная, чем для других отраслей экономики, так как оно имеет свою специфику. Устойчивое производство продукции молочного скотоводства означает использование лучших технологий, хорошо управляемых и экологически безопасных. Оно упирается на высококвалифицированное управление и внутрихозяйственные ресурсы.
В рыночных условиях особая роль отводится проблеме освоения методов и приемов стратегического управления предприятием, которое всецело и полностью базируется на инструментах и методических аспектах осуществления профессиональной маркетинговой деятельности.
Мировой опыт свидетельствует, что высокая эффективность производства обеспечивается только в крупных предприятиях, которые в состоянии эффективно использовать новейшую технику и ресурсосберегающие технологии [27, с. 5].
В условиях конкурентной среды эффективная система снабжения и сбыта предприятий во многом определяет эффективность их функционирования, рентабельность производства. Однако многие хозяйства оставили без изменений организацию и управление снабжением и сбытом, ориентированные на централизованное распределение. В них отсутствует маркетинговая стратегия, наблюдается слабая адаптация процесса производства и реализации продукции к требованиям рынка, что в конечном итоге приводит к ухудшению экономических показателей.
В современных условиях хозяйства вынуждены искать эффективные формы управления маркетингом и самостоятельно строить маркетинговые отношения. Многие из них находятся на разных стадиях развития маркетинга, которым соответствует товарная, сбытовая и маркетинговая ориентация. Каждая стадия имеет свои отличительные характеристики и отражает этапы развития маркетинговой деятельности.
Рост конкурентоспособности продукции молочного скотоводства можно обеспечить только на основе рационального использования всех факторов производства. Его эффективность обусловлена воздействием следующих основных факторов:
- материально - технических ресурсов (помещений, техники и оборудования);
· капитала (финансовых ресурсов, оборотных средств различных источников);
· кадрового потенциала (наличия трудовых ресурсов, их уровня подготовки);
· экономических отношений (ценового и финансового механизма, системы договорных отношений);
· специализации и кооперации производства;
· системы управления;
· форм хозяйствования и собственности;
· организации труда и материального стимулирования;
· социальных условий труда и отдыха (создания необходимых производственных условий, организации труда и отдыха, медицинского и культурно-бытового обслуживания).
Названные факторы взаимосвязаны и в известной мере взаимообусловлены. Значение этих факторов различно и зависит от состояния хозяйства, уровня интенсивности производства, его специализации.
Наиболее ценным конкурентным преимуществом считается хорошая репутация предприятия. Сегодня сельскохозяйственным организациям вести конкурентную борьбу и добиваться преимущества только за счет инвестиций в материальные активы и оптимизации финансового менеджмента стало гораздо труднее. На первый план выступает способность предприятия мобилизовать и реализовать свои материальные активы, в том числе и такую их составляющую как деловая репутация. По некоторым оценкам стоимость деловой репутации в некоторых случаях доходит до 85% рыночной стоимости предприятия. При этом со временем значение и ценность репутации повышается. Изменение индекса репутации на 1% приводит к изменению рыночной стоимости организации на 3%. Тем самым становится очевидной высокая значимость «репутационного» капитала для предприятий, стремящихся вести активную конкурентную борьбу и рассчитывающих на долгое и успешное существование в бизнес - среде [15, с. 49].
Решение задачи повышения конкурентоспособности продукции молочного скотоводства необходимо осуществлять главным образом за счет интенсивных факторов: 
· рациональная организация кормовой базы и полноценное кормление молочного скота;
· улучшение племенной работы;
· внедрение прогрессивных технологий, совершенствование организации труда.
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2. ОРГАНИЗАЦИОННО – ПРАВОВАЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯХАРАКТЕРИСТИКА ОРГАНИЗАЦИИ

[bookmark: _Toc390238601]2.1 Организационно – правовая характеристика организации

ООО «Первый Май» был реорганизован в 2010 году из СПК «1 Май», основанный в 2003году.
ООО  «Первый Май» расположен в Малопургинском районе УР в д. Баграш - Бигра. Удаленность от столицы УР г. Ижевска составляет около 40 км. Ближайшая железнодорожная станция находится в 12 км – г.Агрыз Республики Татарстан.Центральной усадьбой организации является д. Баграш-Бигра, которая расположена в 9 км от районного центра с. Малая Пурга.
ООО «Первый Май» является обществом с ограниченной ответственностью с частной формой собственности.
Общество с ограниченной ответственностью наряду с иными видами хозяйственных обществ, производственных кооперативов, государственных и муниципальных унитарных предприятий является коммерческой организацией.В частной экономической практике ООО является наиболее востребованной организационно-правовой формой среди коммерческих организаций.
При этом ООО характеризуется тем, что текущее (оперативное) управление в обществе передается исполнительному органу, который назначается учредителями либо из своего числа, либо из числа иных лиц. За участниками общества сохраняются права по стратегическому управлению обществом, которые осуществляются ими путем проведения периодических общих собраний участников.
 Прибыль общества с ограниченной ответственностью может делиться между участниками общества не только пропорционально их долям в уставном капитале общества, но и иным образом в соответствии с Уставом общества (если иной порядок предусмотрен Уставом).
ООО «Первый Май»  имеет самостоятельный баланс, печать со своим наименованием, штампы, фирменные  бланки, счета в банках в соответствии с действующим законодательством. Несет ответственность по своим  обязательствам всем принадлежащим ему имуществом. ООО «Первый Май»  самостоятельно планирует производственную, хозяйственную и финансовую деятельность, направленную на выполнение целей деятельности общества. Осуществляет учет результатов своей  деятельности, ведет бухгалтерскую  и статистическую отчетность в порядке, установленном государством и несет  ответственность за ее достоверность.
ООО «Первый Май» - многопрофильное предприятие. Основным направлением деятельности является молочное скотоводство. Хозяйству присвоен статус племенного репродуктора по разведению крупного рогатого скота черно-пестрой породы. В ООО «Первый Май» ежегодно получают высокие урожаи зерновых культур. Успешно выращивают овощи. В настоящее время хозяйство занимается производством молока, мяса, зерна, овощей, также имеются подсобные  отрасли: вальцовая мельница, пилорама, швейный цех (шитье одеял), макаронный цех, мини – пекарня.
ООО «Первый Май» расположен по адресу: Удмуртская Республика, Малопургинский район, деревня Биграш-Бигра, улица Трактовая, 16.
Структура управления – один из основных элементов управления предприятием. Она характеризуется распределением целей и задач управления между подразделениями и работниками предприятия. По сути, структура управления – это организационная форма разделения труда по принятию и реализации управленческих решений.
Организация придерживается линейно-функциональной структуры управления.
В приложении 1 представлена структура управления ООО «Первый Май».
Генеральным директором ООО «Первый Май» с 2011 года работает Андриянов Владимир Николаевич.
Структура управления раскрывает количественную характеристику строения аппарата управления и почти не затрагивает качественной его характеристики. Поэтому в сельскохозяйственных предприятиях применяется организационно-производственная структура - классификация по характеру организационного построения производственных подразделений.
Организационно-производственная структура ООО «Первый Май» представлена в приложении 2.Данная схема представляет собой простое линейное деление организации на основные производственные подразделения, вспомогательные и обслуживающие, подсобные и службы общего назначения.
Поскольку вООО "Первый Май" Малопургинского района преобладает линейно-функциональная структура управления, происходит сочетание линейного подчинения вышестоящему руководителю всех лиц в административном отношении и функционального подчинения по специальным вопросам. При сложившейся структуре управления всю полноту власти берет на себя линейный руководитель (генеральный директор). При разработке конкретных вопросов и подготовке управленческих решений ему помогают главные специалисты хозяйства, находящиеся между собой в функциональном подчинении, а по отношению к ген.директору в линейном подчинении. Главные специалисты в ходе своей работы могут проводить в жизнь разработанные и принятые ими решения либо через председателя хозяйства, либо в пределах своих полномочий непосредственно через соответствующих руководителей служб.
	Преимуществом данной структуры управления является тот факт, что при подготовке каких-либо решений, планов происходит их детальная разработка специалистами в той или иной области. Данной структуре присуще четкие связи подчиненности, централизация управления в одних руках, разделение труда и квалифицированная подготовка решений. Она полностью соответствует принципу демократического централизма (сочетание централизованного руководства и самостоятельности его отдельных элементов). 
Недостатки этой структуры управления заключаются в том, что в ходе своей деятельности специалисты хозяйства слабо взаимодействуют между собой, при разработке каких-либо решений разработчик, как правило, не участвует в их реализации, что снижает ответственность работника. 
В целом же структура управления в ООО "Первый Май" наиболее оптимальна для данного хозяйства. В ходе своей работы генеральный директор и специалисты занимаются вопросами, входящими в их компетенцию, а крупномасштабные проблемы выносятся на обсуждение всех работников аппарата управления.

[bookmark: _Toc390238602]2.2 Анализ производственно-экономической деятельности организации

Экономическую основу хозяйства составляет земля, занимаемая им, переданная им в бессрочное владение и коллективную собственность на средства производства, созданная на основе безвозмездно переданных государством производственных и непроизводственных фондов, сформулированных за счет собственных средств.
В землепользовании хозяйства дерново-подзолистые почвы занимают 63, 9 % территории, из них 34% дерно-средне подзолистые, с механическим составом от тяжело суглинистых до супесчаных. Климат в данном районе умеренно – континентальный, средняя температура января –14,7°С, июля +18,8°С. Условия климата полностью подходят к выращиванию районированных культур. Через деревню Баграш – Бигра протекает река Агрызка. 
Объекты соцкультбыта: два детских сада, сельский Дом культуры, среднюю и начальную школы, школа – сад в д.Чурашур, водопровод, межпоселковые дороги, фельдшерско-акушерский пункт, стоматологический кабинет и микропрофилакторий. Жилой сектор газифицирован полностью.
Основными конкурентами являются СПК «Рассвет» и ГУП УР "Ордена Ленина племзавод имени 10-лет УАССР".
Основные показатели, характеризующие размеры и эффективность деятельности предприятия представлены в таблице 1. Они свидетельствуюто том, что земельные ресурсы хозяйства претерпели изменение в течение последних 5 лет. Основную часть земельной площади занимают сельскохозяйственные угодья. Себестоимость проданной сельскохозяйственной продукции за рассматриваемый период увеличилась на 61,7 %, также произошло увеличение выручки на 51,3 %. Таким образом, темпы роста себестоимости превышают темпы роста выручки, поэтому прибыль от реализации продукции  за период 2011 – 2015 гг. сокращается и в 2013 и 2014 годах наблюдается убыток. За анализируемый период произошло увеличение затрат на основное производство на 65,4 %, что связано с увеличением стоимости кормов, минеральных удобрений, топлива и нефтепродуктов, с ростом заработной платы работников.
Рост обеспеченности предприятия основными фондами является одним из важнейших факторов укрупнения сельскохозяйственного производства. Среднегодовая стоимость основных производственных фондов за период 2011 – 2015 годы уменьшилась на 0,1 %. Данные изменения обусловлены износом основных средств, действием инфляции и другими факторами.
Таблица 1 – Общие сведения о предприятии
	Показатель
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2015г. в % к 2011г.

	Общая земельная площадь – всего, га
	6588,0
	7769,0
	8822,0
	13486,0
	13310,0
	202,0

	Площадь сельскохозяйственных угодий, га
	5364,0
	6545,0
	6585,0
	9335,0
	9114,0
	169,9

	в т.ч пашни
	4748,0
	5229,0
	5931,0
	8571,0
	8386,0
	176,6

	Себестоимость товарной продукции, тыс. руб.
	75569,0
	110613,0
	106830,0
	115602,0
	122167,0
	161,7

	Выручка от реализации продукции, тыс. руб.
	82246,0
	114339,0
	101940,0
	104549,0
	124410,0
	151,3

	Прибыль от реализации продукции, тыс. руб.
	6677,0
	3726,0
	-4881,0
	-11053,0
	2243,0
	33,6

	Среднегодовая численность работников, занятых в сельском хозяйстве, чел.
	305,0
	277,0
	250,0
	240,0
	225,0
	73,8

	Среднегодовая стоимость основных средств (с учетом амортизации), тыс.руб.
	154748,0
	136692,0
	136975,0
	144409,5
	154600,0
	99,9

	Производственные затраты, тыс.руб.
	123723,0
	152210,0
	185121,0
	193447,0
	204652,0
	165,4

	Среднегодовое поголовье скота, усл. гол.
	2262,0
	2460,0
	2375,0
	2400,0
	2450,0
	108,3

	Затраты живого труда, тыс. чел.- час.
	709,0
	610,0
	534,0
	517,0
	465,0
	65,6

	Уровень рентабельности продукции
	108,8
	103,4
	-
	-
	101,8
	93,6

	Окупаемость затрат
	-
	-
	95,4
	90,4
	-
	-


Рентабельность – один из показателей, характеризующих экономическую эффективность сельскохозяйственного производства. Анализ данных таблицы 1 показывает, что в течение периода до 2014 года наблюдается отрицательная динамика по рентабельности: в 2013 г. данный показатель упал на 8 %, а в 2014годуокупаемость затрат составила 90,4%. Хозяйству следует принять меры по повышению рентабельности и конкурентоспособности производимой продукции, например, снижение себестоимости товарной продукции, повышение ее качества, реализация на более выгодных рынках сбыта и т.д.
Эффективность использования природно-климатических и экономических условий предприятия во многом зависит от уровня его специализации. Специализацию хозяйства характеризуют объем и структура товарной продукции, которые представлены в приложении 3.
Анализ данных приложения 3 показывает, что объем товарной продукции за рассматриваемый период увеличился на  51,3 %. Данные изменения вызваны, главным образом, ростом цен реализации сельскохозяйственной продукции.
Главной отраслью предприятия является животноводство, поскольку эта отрасль составляет наибольшую долю товарной продукции (87,4% в среднем за 5 лет). Ведущее место занимает продукция скотоводства (87,1 % в среднем за 5 лет), в том числе 62,9 % молочное скотоводство (в среднем за 5 лет). Дополнительная отрасль – растениеводство- направлена на обслуживание главной отрасли (обеспечение животноводства кормовой базой). Большая часть полученной продукции растениеводства остается в хозяйстве для удовлетворения различных внутрихозяйственных нужд: на семена, корма и т.д. Сочетание отраслей растениеводства и животноводства позволяет хозяйству работать относительно автономно, обеспечивая себя кормами собственного производства.
Для всесторонней характеристики специализации используют коэффициент специализации (Кс). Данный показатель характеризует степень сосредоточения ресурсного потенциала предприятия на производстве и реализации конкретных видов продукции.            


К= 100/,                                                    (1)
 где  Д – сумма удельных весов товарной продукции в ее общем объеме,  
начиная с наивысшего;
n– порядковый номер;
100 – сумма удельных весов товарной продукции.
По формуле 1 определим, сколько составляет данный коэффициент в ООО «Первый Май». 

К(2011)=  =0,47

К(2012)= 0,52

К(2013)= 0,57

К(2014)= 0,49

К(2015)= 0,65

К(средний)= 0,54
По вышеприведенным расчетам  коэффициент специализации в среднем поорганизации составляет 0,54 - это  свидетельствует оглубоком уровне специализации.
Предприятие специализируется на молочно-мясном скотоводстве. Так, наибольший удельный вес принадлежит отрасли животноводства, а именно скотоводству, в котором производство молока в среднем за анализируемый период составило 62,9%. Производство мяса составляет 24,2 %.
Так как хозяйство в основном специализируется на производстве мяса и молока, а отрасль растениеводства рассматривается в качестве кормовой базы, то соответственно удельный вес последней в структуре товарной продукции невелик. Такие отрасли как пчеловодство, коневодство являются дополнительными отраслями животноводства и пока находятся на стадии развития.
Одной из главных задач, связанной с выходом из кризиса сельского хозяйства и повышения его конкурентоспособности, является повышение эффективности земледелия. В сельском хозяйстве земля является основным и незаменимым средством производства. Чем качественнее земельные ресурсы и чем полнее они используются, тем большие объемы продукции можно получить с единицы площади и при этом обеспечить сохранность почвенного плодородия.
В приложении 4 приведены размер и структура земельных и сельскохозяйственныхугодий ООО «Первый Май».
Анализ данных приложения 4 показываетдинамику в структуре земельной площади и сельскохозяйственных угодий за 2011-2015 годы. Общая площадь земель, закрепленных за организацией, за анализируемый период увеличилась вдвое: от 6588 га в 2011 году до 13310 га к концу 2015 года. Площадь сельхозугодий в 2013 году составила9114 га или 68,5 % от общей площади, что определяет уровень сельскохозяйственной освоенности. Пашня составляет 8386 га или 63,0 %.
В хозяйстве имеются сенокосы 439 га и пастбища 289 га, которые позволяют почти полностью удовлетворить потребность скота в зеленой массе и частично в сене.
	Для того чтобы наиболее точно оценить степень эффективности использования земель в хозяйстве, необходимо рассмотреть состав и структуру земель, используемых в организации. Сельскохозяйственные угодья полностью используются организацией. Не входит в структуру землепользования 37% закрепленной земли: лесные массивы, древесно-кустарниковые растения, пруды и водоемы, болота и прочие земли. 
Хозяйству можно предложить мероприятия по увеличению площади пашни как наиболее продуктивного вида угодий. Это может быть распашка лишних внутренних дорог, расчистка полей от кустарников и т.д.
Важнейшим показателем эффективности использования земли является урожайность сельскохозяйственных культур (приложение 5). Ее устойчивость может служить объективной характеристикой того, насколько действенны факторы интенсификации сельскохозяйственного производства.
Урожайность зерновых и зернобобовых культур в рассматриваемом периоде нестабильна и в среднем за 5 лет составляет 19,4 ц/га. Урожайность многолетних трав на сено в среднем за 2011-2015 гг. составляет 24,4 ц/га. Урожайность овощей открытого грунта в среднем за анализируемый период составила 365,3 ц/м2.
Обеспеченность сельскохозяйственных предприятий основными средствами производства и эффективность их использования являются важными факторами, от которых зависят результаты хозяйственной деятельности, в частности качество, полнота и своевременность выполнения сельскохозяйственных работ, а, следовательно, и объем производства продукции, ее себестоимость, финансовое состояние предприятия. В связи с этим анализ обеспеченности предприятия основными фондами имеет большое значение.
В приложении 6приведены состав и структура основных фондов ООО «Первый Май» по среднегодовой стоимости с учетом амортизации.
Величина основных средств в денежном выражении в период до 2014 года увеличивается. Это можно объяснить приобретением новых объектов основных средств, получением объектов основных средств в аренду, повышением цен в связи с инфляцией. 
Следует отметить, что в динамике 2011-2015 гг. происходит постепенное увеличение активной части основных фондов (рабочие машины и оборудование). Данный показатель в 2014 году увеличился на 55,7% по сравнению с 2011 годом. Их удельный вес изменился также в сторону увеличения - на 4,4 процентных пункта и занялв 2014 г.наибольший удельный вес в структуре основных фондов (42%). Данные изменения говорят об обновлении производства и повышении эффективности использования основных средств.
Состояние сельского хозяйства во многом определяется его технической оснащенностью, которая зависит от наличия и объемов сельскохозяйственной техники (приложение 7).
Ежегодно отмечается сокращение количества основных видов техники, что обусловлено низкой платежеспособностью предприятия и высокими ценами на технику. В связи с этим снижается обеспеченность техникой. Фактическое наличие тракторов и  зерноуборочных комбайнов на 1000 га соответствующей площади не соответствует нормативам. Обеспеченность предприятия зерновыми жатками на 1000 га посевов зерновых за рассматриваемый период  к нормативному значению, а сеялками на 100 га посевов –даже превышает необходимую потребность в данной единице техники. В целомобеспеченность техникой недостаточна, а нагрузка на нее чрезвычайно высока.
Показатели состояния, движения и эффективности использования основных средств представлены в таблице 2.
Таблица 2 – Динамика состояния, движения и эффективности использования основных средств
	Показатель
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2015г. в % к 2011г.

	Фондообеспеченность, тыс.руб.:
	
	
	
	
	
	

	на 1 га с.-х. угодий
	28,85
	27,59
	29,42
	23,04
	16,96
	58,79

	на 1 га пашни
	32,59
	30,46
	32,67
	25,09
	18,44
	56,58

	Фондовооруженность, тыс.руб.
	507,37
	652,00
	775,10
	896,20
	687,10
	135,42

	Фондоотдача, руб.
	0,49
	0,84
	0,74
	0,70
	0,80
	163,27

	Фондоемкость, руб.
	2,05
	1,19
	1,36
	1,44
	1,24
	60,49

	Коэффициент обновления основных средств
	0,18
	0,10
	0,10
	0,10
	0,20
	111,11

	Коэффициент выбытия
	0,02
	0,04
	0,01
	0,03
	0,03
	150,00


Данные таблицы 2 свидетельствуют о том, что обеспеченность ООО «Первый Май» основными средствами на 1 га сельскохозяйственных угодий в 2015г. уменьшилась по сравнению с 2011г. на 41,2%. Это вызвано снижением среднегодовой стоимости основных фондов иувеличением площадей сельскохозяйственных угодий за рассматриваемый период.
Фондоотдача - важнейший обобщающий показатель эффективности использования основных фондов, показывающий насколько быстро фонды могут окупиться за счет произведенной продукции. В 2015г. этот показатель составляет 0,80 руб., что свидетельствует о том, что на 1 руб. основных фондов приходится80 коп. произведенной продукции. Это следует оценивать отрицательно. В периоде 2011-2015гг. показатель фондоотдачи нестабилен и остается на низком уровне.
Коэффициент обновления основных средств с 2011по 2015гг. увеличилсяна 11,1%, что свидетельствует об увеличении доли новых фондов в их общей стоимости. В анализируемом периоде коэффициент выбытия также имеет положительную тенденцию роста. Однако доля поступивших основных средств ежегодно превышает долю выбывших, то есть предприятие совершенствует и пытается полностью обновить свое оборудование.
Наряду с основными средствами, важным условием развития производства является наличие собственных оборотных средств (приложение 8). За рассматриваемый период наблюдается ежегодное увеличение среднегодовой стоимости оборотных средств. Наибольший удельный вес в структуре оборотных средств занимают сырье и материалы, и животные на выращивании и откорме.
Важной составляющей производственного потенциала организации является наличие трудовых ресурсов.Под  трудовыми  ресурсами  организации  понимают  численность  и  состав  её персонала. От  обеспеченности  организации  трудовыми  ресурсами и эффективности их использования зависят объём, качество и своевременность выполнения производственных задач, эффективность использования машин, механизмов, оборудования, которые, в  свою очередь, влияют на объём производства  продукции,  её  себестоимость,  прибыль  и  ряд  других  финансово-экономических показателей.
Начисление оплаты труда в ООО «Первый Май» служит для учета трудового вклада каждого члена колхоза в развитие хозяйства. Размер оплаты труда каждого работника в организации зависит от его квалификации, сложности выполняемой работы, количества и качества затраченного труда и максимальным размером не ограничивается. Месячная зарплата работника, отработавшего за месяц норму рабочего времени и выполнившего нормы труда (трудовые обязанности) не может быть ниже МРОТ в РФ. Зарплата обеспечивается ООО «Первый Май» за счет собственных средств. Оплата труда производиться в денежной форме один раз в месяц не позднее 20-го числа за предшествующий месяц. В течение месяца работникам в счет причитающейся зарплаты предоставляются различные услуги авансом. Кроме денежной формы оплаты труда возможна выплата в натуральной форме (продукцией собственного производства), доля которой не может превышать 20 % от месячной зарплаты. По мере роста МРОТ размер заработной платы пропорционально индексируется.
	В организации в зависимости от условий производства применяется сдельно-премиальная, аккордно-премиальная, сдельная и повременнаясистема оплаты труда.
Тарификация производства в соответствии со справочником по тарификации механизированных и ручных работ в сельском, водном и лесном хозяйстве с диапазоном разрядов 1-6.
	Тарифные ставки и оклады рассчитываются по профессионально-квалификационным группам категориям работающих исходя из минимального уровня оплаты труда и тарифных коэффициентов, предусмотренных постановлением Государственного комитета СССР по труду и социальным вопросам и Секретариата ВЦСПС от 16.10.1986 года №409/24-25.
Численность работников на предприятии находится в постоянном движении, поэтому проводится анализ движения персонала (приложение 9). 
В период 2011-2015 гг. наблюдается сокращение численности работников организации. В 2015 году среднесписочная численность всех работников составила 225 человек, что меньше на 26% показателя 2011 года. Также следует отметить увеличение заработной платы в среднем 1 работнику за год в 2,2 раза. 
	Наиболее высокооплачиваемыми работниками являются: служащие( руководители, специалисты), их заработная плата в среднем за год составляет 103,3 тыс. руб., 121,2 тыс.руб., 132,9 тыс.руб., 135,8 тыс.руб., 190,2 тыс.руб. в 2011-2015гг.соответственно.
Состав трудовых ресурсов сельскохозяйственных предприятий представлен постоянными, сезонными и временными работниками, а также другими категориями работников, состоящих в штате.Основную долю работников организации составляют постоянные рабочие, к которым относятся трактористы-машинисты, операторы машинного доения, скотники крупного рогатого скота, работники коневодства.
Эффективность использования трудовых ресурсов в первую очередь характеризуется показателем производительности труда.
Чтобы оценить производительность труда необходимо сравнить темпы роста производительности труда и оплаты труда (табл.3).
Производительность труда в рассматриваемом периоде растет с каждым годом, как и растет оплата труда.Однако их темпы не соответствуют друг другу. Так в 2012 и 2014 гг. темпы роста производительности труда превысили рост оплаты труда: в 2012 году объем валовой продукции в расчете на 1 среднегодового работника увеличился на 61,2%, при этом уровень оплаты труда вырос лишь на 26,7%. В 2013 и 2015 гг. наблюдается обратная тенденция. 
Необходимо стремиться к тому, чтобы темпы роста производительности и оплаты труда были на одном уровне. Это позволит сохранить количество рабочих, а также расширить штат.Однако отрасль сельского хозяйства имеет свою специфику, при которой, несмотря на повышение производительности труда, объем валовой продукции может зависеть от ряда объективных факторов ее производства.
Таблица 3 – Производительность и оплата труда работников
	Показатель
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2015г. в % к 2011г.

	Стоимость товарной продукции, тыс.руб.
	75569,0
	110613,0
	106830,0
	115602,0
	122167,0
	161,7

	Количество среднегодовых работников, чел.
	305,0
	277,0
	250,0
	240,0
	225,0
	73,8

	Затрачено, тыс.чел.-час.- всего
	709,0
	610,0
	534,0
	517,0
	465,0
	65,6

	Стоимость товарной продукции на 1 чел.-ч., руб.
	106,6
	181,3
	200,1
	223,6
	262,7
	246,5

	Стоимость товарной продукции на 1 среднегодового работника, тыс.руб.
	247,8
	399,3
	427,3
	481,7
	543,0
	219,1

	Темпы роста производительности труда, %
	-
	161,2
	107,0
	112,7
	112,7
	-

	Оплата труда 1 среднегодового работника, тыс.руб.
	65,8
	83,4
	99,9
	107,8
	144,6
	219,8

	Темпы роста оплаты труда, %
	-
	126,7
	119,8
	107,9
	134,1
	-


Группировка затрат по элементам (смета затрат) необходима для изучения материалоемкости, энергоемкости, трудоемкости, фондоемкости производства в целом и выявления возможностей повышения использования того или иного ресурса, производственных возможностей предприятия (табл.4).
Таблица 4 – Затраты на производство продукции
	Элементы затрат
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2015г. в % к 2011г.

	
	
	
	
	
	
	

	Материальные затраты
	93089
	105130
	119691
	128764
	129517
	139,1

	Затраты на оплату труда
	20073
	23059
	24987
	25178
	31607
	157,5

	Отчисления на социальные нужды
	2208
	2518
	5197
	5237
	8755
	396,5

	Амортизация
	8353
	12491
	14085
	14974
	15944
	190,9

	Прочие затраты
	0
	9022
	21161
	19294
	18829
	-

	Итого по элементам затрат
	123723
	152210
	185121
	193447
	204652
	165,4


Затраты предприятия на основное производство за рассматриваемый период увеличились. Обусловлено это, прежде всего, действием инфляции.
За анализируемый период произошло увеличение затрат на оплату труда (на 57,5% в 2015 г.). Этим же обусловлен рост отчислений на социальные нужды (в 4 раза в 2015 году). 
Стоимость основных средств за анализируемый период увеличилась, это вызвало рост затрат на амортизацию основных средств на 66,8 %.
Наибольший удельный вес в структуре затрат занимают материальные затраты (это затраты на удобрения, семена, нефтепродукты и т.д.), доля которых в 2015 г. составила 63,3 %. Общая сумма материальных затрат зависит от объема производства продукции, ее структуры и изменения удельных затрат на отдельные виды продукции. Они зависят от количества (массы) израсходованных материальных ресурсов на единицу продукции и средней стоимости единицы материальных ресурсов. Можно сделать вывод, что данное производство является материалоемким. Следовательно, важнейшим направлением снижения затрат на производство будет поиск резервов по сокращению этих расходов.
	На современном этапе в период рыночных отношений экономическая эффективность определяется ценами реализации (табл.5).
Таблица 5 – Расчет средней цены реализации и производственной себестоимости
	Продукция
	Реализовано продукции
	Средняя цена за 1 ц продукции, руб.
	Производство продукции
	Производственная себестоимость 1 ц продукции, руб.


	
	Всего, ц
	На сумму, тыс.руб.
	
	Всего, ц
	На сумму, тыс.руб.
	

	2011 г.

	Молоко
	51507,0
	53966,0
	1047,7
	64207,0
	51674,0
	804,8

	Мясо КРС
	3523,0
	14559,0
	4132,6
	3053,0
	24090,0
	7890,6

	2012г.

	Зерновые и зернобобовые культуры
	2077,0
	1163,0
	559,9
	8952,0
	5650,0
	631,1

	Овощи открытого грунта
	6709,0
	8339,0
	1243,0
	8000,0
	4851,0
	606,4

	Молоко
	50196,0
	69785,0
	1390,3
	66438,0
	80416,0
	1210,4

	Мясо КРС
	4843,0
	30622,0
	6322,9
	2729,0
	26549,0
	9728,5

	2013г.

	Зерновые и зернобобовые культуры
	411,0
	276,0
	671,5
	47481,0
	16947,0
	356,9

	Овощи открытого грунта
	4122,0
	7272,0
	1764,2
	22000,0
	8038,0
	365,4

	Молоко
	49421,0
	64323,0
	1301,5
	67608,0
	87307,0
	1291,4

	Мясо КРС
	3184,0
	22850,0
	7176,5
	2025,0
	15000,0
	7407,4

	2014г.

	Зерновые и зернобобовые культуры
	1898,0
	1710,0
	900,9
	41040,0
	17255,0
	420,4

	Овощи открытого грунта
	10035,0
	5752,0
	573,2
	16600,0
	8470,0
	510,2

	Молоко
	45356,0
	59415,0
	1310,0
	68040,0
	91117,0
	1339,2

	Мясо КРС
	3620,0
	30669,0
	8472,1
	2698,0
	31162,0
	11550,0

	2015г.

	Зерновые и зернобобовые культуры
	302,0
	202,0
	668,9
	12417,0
	12692,0
	1022,1

	Овощи открытого грунта
	3416,0
	2326,0
	680,9
	6551,0
	 
	0,0

	Молоко
	50202,0
	84286,0
	1678,9
	70660,0
	93600,0
	1324,7

	Мясо КРС
	3671,0
	29045,0
	7912,0
	3049,0
	38693,0
	12690,4


В динамике 2011-2015 гг. наблюдается рост реализации на многие виды товарной продукции ООО «Первый Май». Затраты на производство сельскохозяйственной продукции увеличиваются, прежде всего, в связи с удорожанием средств производства (цены на основные средства, семена и удобрения, корма и т.д.). Начиная с 2011 года, производственная себестоимость мяса крупного рогатого скота, а зерна – в 2012 и 2015 гг., превышает цены реализации данных видов продукции. Предприятию можно предложить мероприятия по снижению себестоимости производимой сельскохозяйственной продукции. Для этого необходимо снизить трудоемкость производства, что позволит сократить долю ручного труда и долю оплаты труда в себестоимости; снизить фондоемкость и материалоемкость производства; использовать современные технологии и т.д.
Одним из основных критериев роста производства продукции сельского хозяйства является интенсификация. Она достигается путем внедрения достижений научно-технического прогресса и передового практического.
Характеристика степени интенсификации производства ООО «Первый Май» приведена при помощи системы показателей (приложение 10).
Для сельского хозяйства важно не только вложение средств, но и эффективное их использование, то есть необходимо постоянно соизмерять дополнительные затраты с полученными результатами, добиваться чтобы каждый рубль обеспечивал максимальную отдачу. Экономическая эффективность интенсификации выражается в том, что рост продукции опережает рост затрат на ее производство.
В растениеводстве затраты труда на 100 га пашни сократились за период практически в 2 раза: в 2015 году данный показатель составил 45,8% от показателя 2011 года.Следует отметить, что весь анализируемый период данная отрасль прибыльна.
В животноводстве затраты труда на 1 условную голову в 2015 году также снизились, и составили 71,8% по сравнению с 2011 годом.В 2013 году по сравнению с 2011 годом объем выпущенной продукции на 1 условную голову выросли в 1,57 раза.  В период с 2012 по 2014 данная отрасль приносит убытки. 
Результативные показатели деятельности предприятия снизились за весь период, что свидетельствует об ухудшении ситуации на предприятии. Прибыль в расчете на 100 рублей производственных затрат за весь исследуемый период снижается, в 2013 и 2014 гг. наблюдается убыток. Наблюдается отрицательная динамика по рентабельности: в 2015 году по сравнению с 2011г.данный показатель падает почти на 80 %, а в 2013 и 2014 гг.предприятие является нерентабельным. Таким образом, интенсификация, проводимая в хозяйстве, хотя и дает определенный экономический эффект, не может обеспечить его интенсивного и стабильного роста.
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Относительными показателями, характеризующими эффективность бизнеса организации, являются коэффициенты рентабельности. Показатели рентабельности характеризуют эффективность работы предприятия в целом, доходность различных направлений деятельности (производственной, предпринимательской, инвестиционной и т.д.), доходность различных направлений деятельности. Их используют для оценки деятельности предприятия и как инструмент в инвестиционной политике и ценообразовании.
В широком смысле понятие «рентабельность» означает прибыльность, доходность деятельности организации и показывает величину прибыли с 1 руб. вложенного капитала. 
Под рентабельностью понимают способность организации получить достаточно прибыли, чтобы сохранить вложенный капитал и привлечь новый. Эти показатели практически не подвержены влиянию инфляции, их можно сравнивать со среднеотраслевыми коэффициентами, в динамике, с показателями конкурентов.
Далее рассчитана рентабельность производства отдельных видов сельскохозяйственной продукцииООО «Первый Май» (табл. 6).
Анализ данных таблицы6 показывает, что весь анализируемый период, кроме 2014 года, рентабельным является производство молока и выращивание овощей открытого грунта, однако стабильности в динамике данного показателя не наблюдается. Производство мяса убыточно на протяжении всего анализируемого периода. 
В целом в хозяйстве наблюдается снижение рентабельности основных видов производимой продукции. Низкие закупочные цены перерабатывающих предприятий и высокие затраты не позволяют вывести предприятие на прибыльную основу.


Таблица 6 – Рентабельность производства отдельных видов сельскохозяйственной продукции
	Отрасль и вид продукции
	Выручка от реализации, тыс. руб.
	Себестоимость реализованной продукции, тыс. руб.
	Результат, тыс. руб.
	Уровень рентабельности, %

	
	
	
	прибыль
	убыток
	

	2011г.

	Молоко
	53966,0
	41986,0
	11980,0
	
	28,5

	Мясо КРС
	14559,0
	24929,0
	
	-10370,0
	-41,6

	2012г.

	Зерновые и зернобобовые культуры
	1163,0
	1515,0
	
	-352,0
	-23,2

	Овощи открытого грунта
	8339,0
	4057,0
	4282,0
	
	105,5

	Молоко
	69715,0
	64705,0
	5010,0
	
	7,7

	Мясо КРС
	30622,0
	36499,0
	
	-5877,0
	-16,1

	2013г.

	Зерновые и зернобобовые культуры
	276,0
	259,0
	17,0
	
	6,6

	Овощи открытого грунта
	7272,0
	3169,0
	4103,0
	
	129,5

	Молоко
	64323,0
	63852,0
	471,0
	
	0,7

	Мясо КРС
	22850,0
	33454,0
	
	-10604,0
	-31,7

	2014г.

	Зерновые и зернобобовые культуры
	1710,0
	752,0
	958,0
	
	127,4

	Овощи открытого грунта
	5752,0
	5890,0
	
	-138,0
	-2,3

	Молоко
	59415,0
	60972,0
	
	-1557,0
	-2,6

	Мясо КРС
	30669,0
	43203,0
	
	-12534,0
	-29,0

	2015г.

	Зерновые и зернобобовые культуры
	202,0
	422,0
	
	-220,0
	-52,1

	Овощи открытого грунта
	2326,0
	2241,0
	85,0
	
	3,8

	Молоко
	84286,0
	66940,0
	17346,0
	
	25,9

	Мясо КРС
	29045,0
	45746,0
	
	-16701,0
	-36,5



Для оценки ликвидности и платежеспособности в краткосрочной перспективе рассчитывают следующие показатели: коэффициент текущей ликвидности, коэффициент срочной ликвидности (коэффициент промежуточного покрытия) и коэффициент абсолютной ликвидности.
	Показатели ликвидности ООО «Первый Май» представлены в таблице7.
Таблица 7 – Показатели ликвидности
	Показатель
	Оптимальное значение
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.

	Коэффициент абсолютной ликвидности
	≥0,2
	0
	0
	0,05
	0,04
	0,05

	Коэффициент срочной ликвидности
	≥0,8-1
	0,56
	2,28
	0,22
	0,29
	0,28

	Коэффициент текущей ликвидности
	≥2
	3,23
	8,59
	2,83
	3,94
	3,91


Коэффициент абсолютной ликвидности баланса не отвечает условиям оптимальности, в 2015г. он составил 0,05 при нормативном значении более 0,2.Своего достаточного уровня коэффициент за весь анализируемый период недостигает.
Коэффициент срочной ликвидности в ООО «Первый Май»не соответствует оптимальному значению, лишь в 2012 году данный показатель гораздо выше норматива за счет покрытия краткосрочных заемных средств.
Показатель текущей ликвидности показывает, что степень покрытия оборотными активами краткосрочных обязательств находится на высоком уровне, т.к. значение этого показателя выше нормативного уровня, следовательно, структура баланса может быть признана удовлетворительной, а предприятие - платежеспособным.
Одной из важнейших характеристик финансового состояния предприятия является стабильность его деятельности с позиции долгосрочной перспективы. Группа показателей, с помощью которых производится оценка финансового состояния на долгосрочную перспективу, в экономической литературе получила название финансовой устойчивости. 
Финансовая устойчивость хозяйства характеризуется следующим рядом показателей:
1. Коэффициент финансовой автономии (независимости) – удельный вес собственного капитала в его общей сумме. Коэффициент должен быть более 0,5-0,6.
2. Коэффициент финансовой зависимости- доля заемного капитала в общей валюте баланса. Коэффициент должен быть меньше 0,4-0,5.
3. Коэффициент финансового риска (плечо финансового рычага)- отношение заемного капитала к собственному. Коэффициент должен быть меньше 1. 
4. Коэффициент обеспеченности собственными  оборотными средствами-  показывает, какая доля собственного капитала идет на формирование оборотного капитала. Коэффициент должен быть равен или более 0,1. Если коэффициент меньше норматива, то структура баланса может признаться неудовлетворительной, а организация неплатежеспособной.
5. Коэффициент обеспеченности материальных запасов собственными  оборотными средствами -отношение собственного оборотного капитала к сумме материальных запасов. Оптимальное значение коэффициента должно быть более или равно 0,8.
6. Коэффициент маневренности- показывает, какая часть собственного капитала представлена в мобильной форме (находится в обороте). Оптимальным считается значение коэффициента, более 0,5-0,6.
7. Удельный вес дебиторской задолженности в текущих активах (оборотных активах). Максимальное значение коэффициента должно составлять 0,7.
Для наглядности все коэффициенты представлены в таблице8.
Таблица 8 – Показатели финансовой устойчивости предприятия
	Показатель
	Оптимальное значение
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.

	Коэффициент автономии (финансовой независимости)
	>0.5-0.6
	0.54
	0.65
	0.62
	0.65
	0.68

	Коэффициент финансовой зависимости
	<0.4-0.5
	0.46
	0.35
	0.38
	0.35
	0.32

	Коэффициент финансового риска
	<1
	0.85
	0.56
	0.61
	0.54
	0.47

	Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами
	≥0.1
	-0.26
	-0.02
	0.03
	0.08
	0.16

	Коэффициент обеспеченности материальных запасов
	≥0.8
	-0.31
	-0.03
	0.03
	0.08
	0.17

	Коэффициент маневренности
	≥0.5-0.6
	-0.18
	-0.01
	0.02
	0.04
	0.09

	Удельный вес дебиторской задолженности в текущих активах
	≤0.7
	0.06
	0.07
	0.03
	0.03
	0.03



ООО «Первый Май» в 2015г. обладало самой высокой финансовой устойчивостью - 68% активов было сформировано за счет собственных средств. В анализируемый период значение коэффициента автономии соответствует норме.
Значение коэффициента финансовой зависимости колеблется в пределах 0,3-0,4. Отсюда можно сделать вывод о том, что в ООО «Первый Май» используется не более 40% заемных средств, что является нормой. Однако в 2011 году этот показатель составил 46%, что говорит о неблагоприятной зависимости предприятия от кредиторов. 
Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами соответствует нормативному значению только в 2015 году. В 2011 и 2012 гг. в организации критическое положение, поскольку обеспеченности собственного капитала меньше совокупных активов. Это говорит о том, что предприятиезависит от внешних источников финансирования и нуждается в привлечении заемных средств.Коэффициент маневренности собственных средств также ниже нормативного значения. 
Удельный вес дебиторской задолженности в текущих активах в анализируемом периоде колеблется в пределах 3-7%, при этом он имеет тенденцию снижения.
Таким образом, финансовое состояние и его устойчивость во многом зависит от того, какие средства предприятие имеет в своем распоряжении и куда  они вложены, насколько оптимально  соотношение собственного и заемного капитала. Финансовая деятельность в ООО «Первый Май» должна быть направлена на обеспечение планомерного поступления денежных средств, выполнение расчетной дисциплины, достижения рациональных пропорций собственного  и    заемного    капитала    и    наиболее    эффективного  его использования.
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Уровень конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции зависит от фактов внешнего формирования, качественных и экономических показателей.
В нашей стране качество продукции оценивается и контролируется государством. В декабре 2008 года вступил в силу Федеральный закон №88-ФЗ от 12.06.2008 "Технический регламент на молоко и молочную продукцию"[2]. Данный регламент определяет требования к качеству молока. Качество заготовляемого молока характеризуется его сортом, который зависит от органолептических, микробиологических  и физико-химических показателей.
О качестве реализованного молока в ООО «Первый Май», можно судить по данным таблицы9.
Таблица 9 – Показатели по качеству реализованного молока
	Объект сравнения
	Высший сорт, %
	Первый сорт, %
	Второй сорт, %
	Жир, %
	Белок, %

	2011 г.

	ООО «Первый Май»
	1,2
	92,5
	6,3
	3,7
	3,01

	Малопургинский район
	11,6
	76,1
	12,3
	3,65
	3,05

	Удмуртская Республика
	19,3
	63,4
	17,4
	3,67
	3,06

	2012 г.

	ООО «Первый Май»
	3,9
	95,8
	0,3
	3,65
	3,02

	Малопургинский район
	48,8
	49,1
	2,1
	3,66
	3,02

	Удмуртская Республика
	54,8
	42,6
	2,7
	3,68
	3,08

	2013 г.

	ООО «Первый Май»
	84,0
	14,8
	0,8
	3,7
	3,06

	Малопургинский район
	49,6
	47,5
	2,9
	3,65
	3,05

	Удмуртская Республика
	56,9
	39,5
	3,6
	3,66
	3,08

	2014 г.

	ООО «Первый Май»
	41,0
	58,0
	1,0
	3,66
	3,03

	Малопургинский район
	36,1
	62,6
	1,3
	3,64
	3,03

	Удмуртская Республика
	62,3
	35,6
	2,2
	3,69
	3,08

	2015 г.

	ООО «Первый Май»
	66,0
	32,4
	0,7
	3,71
	3,07

	Малопургинский район
	84,8
	15,2
	0
	3,72
	3,06

	Удмуртская Республика
	87,3
	12,5
	0,1
	3,69
	3,10



Данные таблицы 9 свидетельствуют о том, что в 2013 году заготовка молока высшего сорта в хозяйстве составляла наибольшее значение –84%. До этого момента в хозяйстве преобладал первый сорт молока.
Важнейшим показателем качества заготовляемого молока является содержание в нем жира и белка. Базисная общероссийская норма базисной доли жира молока – 3,4 %, базисная норма массовой доли белка – 3,0 %. Содержание белка в молоке в хозяйстве соответствует нормативному значению. Жирность производимого молока в ООО «Первый Май» за анализируемый период держится на уровнесредних показателей как по республике, так и по Малопургинскому району.
Наибольшую ценность молоко как сырье для предприятий молокоперерабатывающей промышленности представляет продукция высокого качества – высшего и первого сорта. Только из сырья высокого качества возможна выработка молочной продукции высших сортов.
Продуктивность животных, являясь результативным показателем уровня интенсивности производства, оказывает непосредственное влияние на конкурентоспособность продукции молочного скотоводства. Это проявляется посредством влияния продуктивности животных на валовое производство и объем реализации продукции.
Молочная продуктивность коров в ООО «Первый Май», а также другие показатели, характеризующие производственно – экономическое состояние отрасли молочного скотоводства представлены в таблице 10.
Таблица 10 – Производственно-экономическая характеристика отрасли молочного скотоводства в ООО «Первый Май»
	Показатель
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2015г. в % к 2011г.

	Среднегодовое поголовье коров, гол.
	1120,0
	1080,0
	1080,0
	1080,0
	1080,0
	96,4

	Валовое производство молока, ц
	64207,0
	66458,0
	67508,0
	68040,0
	70660,0
	110,1

	Надой на 1 корову, кг
	5732,8
	6153,5
	6250,7
	6300,0
	6542,6
	114,1

	Товарность, %
	80,2
	75,5
	73,2
	66,7
	71,0
	88,5

	Получено телят на 100 коров, гол.
	88,1
	88,1
	89,8
	98,1
	98,0
	111,2

	Затраты на молоко – всего, тыс.руб.
	51674,0
	80416,0
	87307,0
	91117,0
	93600,0
	181,1

	в т.ч. на 1 ц молока, руб.
	804,8
	1210,0
	1293,3
	1339,2
	1324,7
	164,6

	Прямые затраты труда на молоко, тыс. чел.-час.
	199,0
	284,0
	200,0
	174,0
	153
	76,9

	в т.ч. на 1 ц молока, ч.-ч.
	3,1
	4,3
	3,0
	2,6
	2,2
	71,0


Средний надой на корову в хозяйстве в 2015 году составил6542,6 кг, что выше среднестатистических данных по Удмуртской Республике. Поголовье коров основного стада в анализируемом периоде сохраняется в количестве 1080 голов . Самое высокое значение показателя выхода телят на сто коров наблюдается в 2015 году (98 голов). Товарность молока в среднем за период составляет 73,3 %. Затраты на производство молока в рассматриваемом периоде увеличиваются. Обусловлено это, прежде всего, действием инфляции. Структура себестоимости за 2011-2015гг. представлена в приложении 11.
Наибольший удельный	 вес в структуре себестоимости молока занимают корма (58,2 % в среднем за 2011-2015гг.). Следовательно,  для того, чтобы снизить себестоимость продукции,  необходимо обеспечить скотоводство собственными высококачественными кормами.
Все производимое в ООО «Первый Май» молоко реализуется в ОАО «Можга-молоко» и ООО «Юлдош».Результаты реализации молока приведены в таблице 11.
Таблица 11–Финансовые результаты реализации молока 
	Показатель
	Год

	
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.

	Объем реализации, ц
	51507.0
	50196.0
	49421.0
	45356.0
	50202.0

	Себестоимость 1 ц реализованной продукции, руб.
	815.2
	1289.0
	1292.0
	1344.3
	1333.4

	Полная себестоимость всей реализованной продукции, тыс. руб.
	41986.0
	64705.0
	63852.0
	60972.0
	66940.0

	Выручка от реализации 1 ц, руб.
	1047.7
	1390.3
	1301.5
	1311.5
	1678.9

	Выручка от реализации всей продукции, тыс. руб.
	53966.0
	69785.0
	64323.0
	59485.0
	84286.0

	Прибыль (убыток) от реализации 1 ц, руб.
	232.5
	101.3
	9.5
	-32.8
	345.5

	Прибыль (убыток) от реализации всей продукции, тыс. руб.
	11980.0
	5080.0
	471.0
	-1487.0
	17346.0

	Рентабельность, %
	28.5
	7.9
	0.7
	-2.4
	25.9



Выручка от продажи молока в рассматриваемом периоде увеличивается,  кроме 2014 года, в котором наблюдается убыточность из-за высокой себестоимост. Полная себестоимость реализованного молока в 2011 – 2015 гг. увеличивается. Это вызвало снижение рентабельности, убыточность наблюдается в 2014г., в 2015 г.уровень рентабельности составил 25,9%, что ниже на 2,6 процентных пункта данного показателя в 2011 году.
Уровень конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции зависит от фактов внешнего формирования, к которым относят состав конкурентов. Основными конкурентами ООО «Первый Май» являются СПК «Рассвет» и ГУП УР «Ордена Ленина племзавод имени 10-лет УАССР».
Проведем сравнительный анализ конкурентоспособности ООО «Первый Май», СПК«Рассвет» и ГУП УР «Ордена Ленина племзавод имени 10-лет УАССР»Малопургинского района.
Для этого определим комплексный показатель конкурентоспособности по формуле 2:
КСП= ∑аi * Кi, (2)
где  КСП – комплексный показатель конкурентоспособности  предприятия;
аi – весовой коэффициент критерия;
Ki– относительный показатель конкурентоспособности по i-ому критерию.
	Для определения критериев конкурентоспособности и их весовых коэффициентов используется экспертный метод, представленный в приложении 12.
	Для анализа рассмотрим следующие критерии конкурентоспособности производства и реализации молока: 
· качество молока (удельный вес молока, реализованного высшим сортом);
· средняя цена реализации 1 ц молока;
· объем реализованного молока на одну корову;
· себестоимость 1 ц молока.
Комплексный показатель конкурентоспособности определим по формуле 3:
КСП=0,3*Ккач+0,3*Кцена +  0,2*Кобъем+ 0,2*Ксебес.,           (3)
где  Ккач – коэффициент конкурентоспособности по качеству продукции;
Кцена– коэффициент конкурентоспособности по средней цене реализации;
 Кобъем – коэффициент конкурентоспособности по объему реализации молока;
 Ксебес – коэффициент конкурентоспособности по себестоимости 1 ц молока.
	Коэффициент конкурентоспособности по качеству продукции определим по формуле 4:
Ккач= P/Q,            (4)
гдеP -  абсолютное значение удельного веса сданного молока высшего сорта,%;
Q–среднее значение удельного веса сданного молока высшего сорта порайону, %.
	Сравнительный анализ качества молока по конкурентам и расчет соответствующего коэффициента конкурентоспособности представлен в таблице 12.
Таблица 12 – Сравнительный анализ конкурентоспособности по качеству молока
	Годы
	В среднем по району (% сданного высшего сорта молока)
	ООО«Первый май»
	СПК «Рассвет»
	ГУП УР "Ордена Ленина племзавод имени 10-лет УАССР"

	
	
	% сданного высшего сорта молока
	Ккач
	% сданного высшего сорта молока
	Ккач
	% сданного высшего сорта молока
	Ккач

	2011
	11,6
	14,8
	1,28
	15,5
	1,34
	25,6
	2,21

	2012
	48,8
	54,0
	1,11
	58,1
	1,19
	59,9
	1,23

	2013
	48,6
	55,5
	1,14
	54,8
	1,13
	57,9
	1,19

	2014
	36,1
	41,0
	1,14
	37,2
	1,03
	40,1
	1,11

	2015
	84,8
	66,0
	0,78
	79,2
	0,93
	76,5
	0,90


	
Сравнительный анализ уровня качества молока предприятий Малопургинского района со средними показателями по району показывает, что молоко, производимое в ООО «Первый Май» уступает по качеству остальным рассматриваемым хозяйствам, однако держится выше уровня, среднего в целом по району. 
Коэффициент конкурентоспособности по средней цене реализации 1 ц молока определим по формуле 5:
Кцена =P/Q,                                                 (5)
где  P -  абсолютное значение средней  цены реализации 1 ц молока, руб.;
Q–среднее значение цены реализации 1 ц молока по району, руб.
	В таблице 13 представлены данные, характеризующие сравнительный анализ цен реализации молока по конкурентам и соответствующие коэффициенты конкурентоспособности.
Таблица 13 – Сравнительный анализ конкурентоспособности по средней цене реализации 1 ц молока
	Годы
	В среднем по району (цена реализации 1 ц молока, руб.)
	ООО «Первый Май»
	СПК «Рассвет»
	ГУП УР "Ордена Ленина племзавод имени 10-лет УАССР"

	
	
	Средняя цена реализации 1 ц молока, руб.
	Кцена
	Средняя цена реализации 1 ц молока, руб.
	Кцена
	Средняя цена реализации 1 ц молока, руб.
	Кцена

	2011
	904,79
	1047,7
	1,16
	865,73
	0,96
	800,89
	0,89

	2012
	1401,32
	1390,3
	0,99
	1303,44
	0,93
	1510,87
	1,08

	2013
	1360,99
	1301,5
	0,96
	1378,64
	1,01
	1266,65
	0,93

	2014
	1410,32
	1310
	0,93
	1402,36
	0,99
	1301,25
	0,92

	2015
	1698,30
	1678,9
	0,99
	1652,31
	0,97
	1541,32
	0,91



Цена реализации крайне важна, ее уровень должен обеспечивать устойчивый спрос на производимую продукцию, рост ее производства и получение прибыли для сельских товаропроизводителей. Сравнительный анализ уровня средней цены реализации показывает, что самое высокое значение данного показателя в период 2011 и 2015 гг. наблюдается в ООО «Первый Май».  
Коэффициент конкурентоспособности по объему реализованного молока на одну корову определим по формуле 6:
Кобъем=P/Q,                                                 (6)
где Р - абсолютное значение объема реализации молока на одну голову, ц;
Q–среднее значение по  объему реализации молока на однуголову по  
     району, ц.
	Сравнительный анализ объема реализованного молока на одну голову по конкурентам и соответствующие коэффициенты конкурентоспособности приведены в таблице 14.

Таблица 14 – Сравнительный анализ конкурентоспособности по объему реализованного молока на одну голову
	Год
	В среднем по району (V реализации молока на 1 голову, ц)
	ООО «Первый Май»
	СПК «Рассвет»
	ГУП УР "Ордена Ленина племзавод имени 10-лет УАССР"

	
	
	V реализации молока на 1 голову, ц
	Кобъем
	V реализации молока на 1 голову, ц
	Кобъем
	V реализации молока на 1 голову, ц
	Кобъем

	2011
	42,69
	46
	1,08
	49,47
	1,16
	30,91
	0,72

	2012
	44,25
	46,5
	1,05
	49,12
	1,11
	37,17
	0,84

	2013
	43,52
	48,5
	1,11
	48,25
	1,11
	33,85
	0,78

	2014
	45,15
	42
	0,93
	48,26
	1,07
	35,87
	0,79

	2015
	46,14
	46,5
	1,01
	47,96
	1,04
	36,59
	0,79



Данные таблицы свидетельствуют о том, что ООО «Первый Май» поддерживает уровень объема реализации молока в расчете на одну голову выше среднего по району. Главным конкурентом по этому показателю является СПК «Рассвет».
Одним из основных показателей конкурентоспособности продукции является себестоимость 1 центнера молока. 
Коэффициент конкурентоспособности по себестоимости 1 ц молока определим по формуле 8:
Ксебес=P/Q,                             (8)
где Р – абсолютное значение себестоимости 1 ц молока, руб.;
Q -  среднее значение себестоимости 1 ц молока по району, руб.
Низкий уровень себестоимости продукции оценивается как конкурентное преимущество, необходимое для разработки гибкой ценовой стратегии, обеспечивающей расширение емкости рынка, укрепления финансового состояния и имиджа предприятия.	
В таблице15 представлены данные, характеризующие сравнительную характеристику показателя себестоимости 1 ц молока по конкурентам и соответствующие коэффициенты конкурентоспособности.
Сравнительный анализ конкурентоспособности по себестоимости 1 центнера молока показывает, что за период 2011 – 2015гг. самое высокое значение себестоимости 1 ц молока наблюдается в ООО «Первый Май», превышающее среднее значение по Малопургинскому району на 4-22%, но имеет тенденцию снижения. 
Таблица 15 – Сравнительный анализ конкурентоспособности по себестоимости 1 ц молока
	Год
	В среднем по району (С/с 1 ц молока, руб.)
	ООО «Первый Май»
	СПК «Рассвет»
	ГУП УР "Ордена Ленина племзавод имени 10-лет УАССР"

	
	
	Себестоимость 1 ц молока, руб.
	Ксебес
	Себестоимость 1 ц молока, руб.
	Ксебес
	Себестоимость 1 ц молока, руб.
	Ксебес

	2011
	763,6
	804,8
	1,05
	780,08
	1,02
	901,97
	1,18

	2012
	990,84
	1210,4
	1,22
	1103,88
	1,11
	1063,78
	1,07

	2013
	1072,88
	1291,4
	1,20
	1100,69
	1,03
	1161,25
	1,08

	2014
	1201,25
	1339,2
	1,11
	1245,57
	1,04
	1354,25
	1,13

	2015
	1275,67
	1324,7
	1,04
	1236,84
	0,97
	1369,47
	1,07


	На основании данных, представленных в таблицах 12 – 15, рассчитаем комплексный коэффициент конкурентоспособности, учитывающий качество, цену реализации и себестоимость 1 центнера молока и объем реализации молока на одну корову.
	Приведем расчеты по ООО «Первый Май»:
КСП2011 = 0,3*1,28+0,3*1,16+0,2*1,08+0,2*1,05=1,16
КСП2012 = 0,3*1,11+*0,3*0,99+0,2*1,05+0,2*1,22=1,09
КСП2013 =0,3*1,14+0,3*0,96+0,2*1,11+0,2*1,2=1,09
КСП2014 = 0,3*1,14+0,3*0,93+0,2*0,93+0,2*1,11=1,03
КСП2015 = 0,3*0,78+0,3*0,99+0,2*1,01+0,2*1,04=0,94
Сравнительный анализ коэффициентов комплексной конкурентоспособности приведем в таблице16.
Таблица 16 – Сравнительный анализ комплексной конкурентоспособности
	Годы
	ООО «Первый Май»
	СПК «Рассвет»
	ГУП УР "Ордена Ленина племзавод имени 10-лет УАССР"

	2011
	1,16
	1,13
	1,31

	2012
	1,09
	1,08
	1,08

	2013
	1,09
	1,07
	1,01

	2014
	1,03
	1,03
	0,99

	2015
	0,94
	0,97
	0,92


	
Оценка конкурентоспособности показывает, что в 2012-2014 гг. наилучшими конкурентными позициями обладает ООО «Первый Май». Главное конкурентное преимущество данного хозяйства является то, что большое внимание уделяется вопросам качества продукции, как основному критерию и показателю конкурентоспособности.
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Качество молока является важнейшим фактором, определяющим не только удовлетворенность потребителя, но и конкурентоспособность предприятий отрасли.
Качество молока во многом определяется состоянием кормовой базы, рациональным использованием кормов, полноценным сбалансированным по питательным веществам кормлением животных.
Рационы зависят от типа кормления, продуктивности, времени года, возраста, географического положения хозяйства и других факторов.
Рассмотрим состав суточного рациона для дойных коров со среднесуточным удоем 17 кг в зимне-стойловый период в ООО«Первый Май»  и определим его соответствие потребности коров в питательных веществах (табл.19).
Таблица 19  – Состав суточного рациона дойной коровы в зимне-стойловый период
	Корма
	Кол-во, кг
	ЭКЕ
	ПП, г
	сухое вещество, кг
	каротин, мг
	кальций, г
	фосфор, г
	сырая клетчатка, г
	сахар, г
	ОЭ, МДж

	Ячмень
	0,91
	1,1
	78
	0,8
	0,4
	1,8
	3,6
	45
	2
	9,6

	Отруби пшеничные
	0,20
	0,2
	20
	0,2
	0,5
	0,4
	1,9
	18
	9
	1,8

	Комбикорм
	0,69
	0,7
	76
	0,6
	- 
	4,5
	4,1
	38
	35
	6,3

	Сено одн. трав
	3,65
	1,7
	449
	3,1
	109,4
	37,9
	9,8
	868
	98
	25,2

	Солома
	13,86
	3,0
	125
	11,8
	69,3
	45,7
	12,5
	4865
	42
	68,1

	Сенаж мн.трав
	9,56
	3,3
	316
	4,3
	334,8
	52,6
	6,7
	1368
	153
	36,8

	Силос кукурузный
	21,3
	4,9
	298
	5,3
	426,0
	29,8
	8,5
	1598
	128
	49,0

	Свекла кормовая
	8,33
	1,0
	75
	1,0
	0,8
	3,3
	4,2
	75
	333
	13,7

	Соль
	0,03
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 
	 -
	 -
	 -
	 -

	Монокальцийфосфат
	0,6
	 -
	- 
	- 
	- 
	90
	132
	 -
	 -
	 -

	Итого
	-
	15,9
	1435
	27,0
	941
	266,1
	183
	8873
	801
	210

	Норма
	-
	14,6
	1460
	20,1
	655
	102,2
	73
	4960
	1315
	176

	Баланс
	-
	1,3
	-24,9
	6,9
	286,2
	163,9
	110,3
	3913
	-514,5
	34,4



Значение сахаров в кормлении дойных коров весьма значительно, так как они нормализуют углеводно-жировой обмен.Количество их обычно регулируют сахаро-протеиновым отношением. Это отношение в рационах лактирующих коров следует поддерживать в пределах 0,8 – 1,2, а при суточном удое 17 кг у коров живой массой 500 кг оно должно составлять 0,9 – 1. В рассматриваемом рационе сахаро-протеиновое отношение составляет 0,56 – 1,  что на треть отличается от нормативного показателя.Этот показатель не соответствует норме, так как в рационе недостаток  сахара 39,1 %.
Итак, в зимне-стойловый период в рационе коров наблюдается недостаток сахара и переваримого протеина,что свидетельствует о недостаточнойсбалансированности рациона.
В целях оптимизации соотношения видов питательных веществ разработаем экономико-математическую модель оптимизации структуры суточного рациона дойных коров в зимне-стойловый период. В качестве критерия оптимальности в данном случае - минимальная стоимость рациона. 
В рацион введем патоку в целях устранения дефицита сахара и фосфора.
Содержание питательных веществ в 1 кг корма (кормовых добавок) приведено в таблице 20.
[bookmark: _Toc389252888]Таблица 20 - Содержание питательных веществ в 1 кг корма (кормовых добавок)
	Группа кормов
	
Вид корма (кормовых добавок)
	Питательность кормов

	
	
	корм. единицы
	перев. протеин
	сухое вещество
	каротин
	кальций
	фосфор
	сырая клетчатка
	сахар
	обменная энергия, КРС

	Единица измерения
	кг
	г
	кг
	мг
	г
	г
	г
	г
	МДж

	Концентраты
	ячмень дробленый
	1,15
	85
	0,85
	0,4
	2
	3,9
	49
	2
	10,5

	
	отруби пшеничные
	0,75
	97
	0,85
	2,6
	2
	9,6
	88
	47
	8,85

	
	комбикорм
	1,0
	110
	0,88
	-
	6,5
	6,0
	55
	51
	9,1

	Грубые
	сено многолетних трав
	0,46
	123
	0,84
	30
	10,4
	2,7
	238
	27
	6,9

	
	 солома
	0,22
	9
	0,85
	5
	3,3
	0,9
	351
	3
	4,91

	
	 сенаж многолетних трав
	0,35
	33
	0,45
	35
	5,5
	0,7
	143
	16
	3,85

	Сочные
	силос кукурузный
	0,2
	14
	0,25
	20
	1,4
	0,4
	75
	6
	2,3

	
	свекла кормовая
	0,12
	9
	0,12
	0,1
	0,4
	0,5
	9
	40
	1,65

	Патока кормовая
	0,94
	60
	0,8
	-
	3,2
	0,2
	-
	543
	9,4

	Монокальций фосфат
	-
	-
	-
	-
	150
	220
	-
	-
	-


	
Структура суточного кормового рациона дойной коровы при суточном удое 17 кг по группам кормов: концентраты 8 – 30 %, грубые корма 12 – 27 %, сочные корма 20 – 50 %.
В группе грубых кормов солома ячменная должна составлять не более 20%, а сенаж не более 50 %.
Кормовая патока (меласса) богата сахаром, в ней много калия и натрия, но мало кальция и фосфора. В больших количествах она вызывает раздражение пищеварительного тракта из-за содержания в ней щелочных солей органических кислот. Перед раздачей мелассу разводят водой 1:3—1:4 и полученным раствором сдабривают грубые корма и силос.
Оптимальное содержание поваренной соли в весе кормового рациона составляет 1 %. Максимальное содержание монокальция фосфат в весе фосфора и кальция составляет 10 %.
[bookmark: _Toc389252889]	Стоимость кормов и кормовых добавок по данным ООО «Первый Май» приведена в таблице21.
Таблица21 - Стоимость кормов и кормовых добавок, руб./кг
	Вид корма (кормовых добавок)
	Стоимость, руб/кг 

	Ячмень 
	1,5

	Отруби пшеничные
	2,1

	Комбикорм
	6,2

	Сено многолетних трав
	0,4

	 Солома 
	0,4

	Патока кормовая
	3,9

	Силос кукурузный
	1,1

	Свекла кормовая
	0,9

	Поваренная соль (Na, Сl)
	6,0

	Монокальций фосфат
	27,0

	Сенаж многолетних трав
	1,2 



Ячмень, сено, силос и сенаж производятся в хозяйстве. Остальные корма и кормовые добавки закупаются.
Исходя из постановки задачи и совокупности установленных наиболее существенных факторов, оказывающих влияние на результаты решения задачи,разработана система переменных (табл. 22) и система ограничений, определяющую возможные пределы изменения предмета исследования.
Таблица 22 – Система переменных
	№ п.п.
	Наименования переменных
	Единица измерения
	Обозначения переменных

	
	
	
	основные
	дополнительные
	вспомогательные

	1
	ячмень 
	кг
	х1
	
	

	2
	отруби пшеничные 
	кг
	х2
	
	

	3
	комбикорм
	кг
	х3
	
	

	4
	сено многолетних трав 
	кг
	х4
	
	

	5
	солома 
	кг
	х5
	
	

	6
	сенаж 
	кг
	х6
	
	

	8
	силос кукурузный
	кг
	х7
	
	

	9
	свекла кормовая
	кг
	х8
	
	

	10
	патока кормовая
	кг
	х9
	
	

	11
	поваренная соль 
	кг
	
	х10
	

	12
	монокальцийфосфат 
	кг
	
	х11
	

	13
	Корм.ед., всего
	кг
	
	
	х12

	14
	Переваримый протеин, всего
	г
	
	
	х13

	15
	Кальций, всего
	г
	
	
	х14

	16
	Фосфор, всего
	г
	
	
	х15

	17
	Вес рациона 
	кг
	
	
	х16



Система ограничений:
IОсновные ограничения– по питательности кормов в рационе:
1. По содержанию кормовых единиц в рационе, кг.
1,15Х1+0,75Х2+1,0Х3+0,46Х4+0,22Х5+0,35Х6+0,2Х7+0,12Х8+0,94Х9≥14,6
2. По переваримому  протеину, г.
85Х1+97Х2+110Х3+123Х4+9Х5+33Х6+14Х7+9Х8+60Х9≥1460
3. По минимальному содержанию сухого вещества, кг.
0,85Х1+0,85Х2+0,88Х3+0,84Х4+0,85Х5+0,45Х6+0,25Х7+0,12Х8+0,8Х9≥20,1
4. По максимальному содержанию сухого вещества, кг.
0,85Х1+0,85Х2+0,88Х3+0,84Х4+0,85Х5+0,45Х6+0,25Х7+0,12Х8+0,8Х9≤25,125
5. По каротину, мг.
0,4Х1+2,6Х2+30Х4+5Х5+35Х6+20Х7+0,1Х8≥655
6. По кальцию, г.
2Х1+2Х2+6,5Х3+10,4Х4+3,3Х5+5,5Х6+1,4Х7+0,4Х8+3,2Х9+0,15Х11≥102,2
7. По фосфору, г.
3,9Х1+9,6Х2+6,0Х3+2,7Х4+0,9Х5+0,7Х6+0,4Х7+0,5Х8+0,2Х9+0,22Х11≥73
8.  По минимальному содержанию сырой клетчатки, г.
49Х1+88Х2+55Х3+238Х4+351Х5+143Х6+75Х7+9Х8≥4960
9. По максимальному содержанию сырой клетчатки, г.
49Х1+88Х2+55Х3+238Х4+351Х5+143Х6+75Х7+9Х8≤5704
10. По содержанию сахара, г.
2Х1+47Х2+51Х3+27Х4+3Х5+16Х6+6Х7+40Х8+543Х9≥1315
11. По обменной энергии КРС, МДж.
10,5Х1+8,85Х2+9,1Х3+6,9Х4+4,91Х5+3,85Х6+2,3Х7+1,65Х8+9,4Х9≥176
II Дополнительные ограничения – по структуре рациона и предельным нормам внесения отдельных видов кормов:
1. Концентрированные корма минимум, кг.
1,15Х1+0,75Х2+1,0Х3≥0,08Х121,15Х1+0,75Х2+1,0Х3- 0,08Х12≥0
2. Грубые минимум, кг.
0,46Х4+0,22Х5+0,35Х6≥0,12Х120,46Х4+0,22Х5+0,35Х6- 0,12Х12≥0
3. Силос минимум,кг.
0,2Х7≥0,2Х120,2Х7 - 0,2Х12≥0
4. Корнеклубнеплоды минимум, кг.
0,12Х8≥0,03Х120,12Х8 - 0,03Х12≥0
5.  Концентрированные корма максимум, кг.
1,15Х1+0,75Х2+1,0Х3≤0,3Х121,15Х1+0,75Х2+1,0Х3- 0,3Х12≤0
6. Грубые максимум, кг.
0,46Х4+0,22Х5+0,35Х6≤0,27Х120,46Х4+0,22Х5+0,35Х6 - 0,27Х12≤0
7. Cилос максимум, кг.
0,2Х7≤0,4Х120,2Х7- 0,4Х12≤0
8. Корнеклубнеплоды максимум, кг.
0,12Х8≤0,12Х120,12Х8- 0,12Х12≤0
9. Максимальная дача патоки кормовой, кг.
Х10≤1,5
III Ограничения – по содержанию отдельных видов кормов в группах кормов:
1. Отруби пшеничные в концентратах, кг.
Х2≤0,2(Х1+Х2+Х3)*10-2Х1+8Х2-2Х3≤0
2. Комбикорм в концентратах, кг.
Х3≤0,37(Х1+Х2+Х3)*100-37Х1-37Х2+63Х3≤0
3. Солома в грубых кормах, кг
Х5≤0,2(Х4+Х5+Х6)*10-2Х4+8Х5-2Х6≤0
4. Сенаж многолетних трав в грубых, кг
Х6≤0,5(Х4+Х5+Х6)*10-5Х4-5Х5+5Х6≤0
IV Ограничения – по содержанию кормовых добавок в рационе:
1. Поваренная соль в весе рациона, кг
Х10=0,01Х16Х10-0,01Х16=0
2. Монокальцийфосфат в весе фосфора, г
220Х11≤0,1Х15220Х11-0,1Х15≤0
3. Монокальцийфосфат в весе кальция, г
150Х11≤0,1Х14150Х11-0,1Х14≤0
V Вспомогательные ограничения: 
1. Всего кормовых единиц, кг.
1,15Х1+0,75Х2+1,0Х3+0,46Х4+0,22Х5+0,35Х6+0,2Х7+0,12Х8+0,94Х9=Х12
1,15Х1+0,75Х2+1,0Х3+0,46Х4+0,22Х5+0,35Х6+0,2Х7+0,12Х8+0,94Х9-Х12=0
2.  Всего переваримого протеина, г.
85Х1+97Х2+110Х3+123Х4+9Х5+33Х6+14Х7+9Х8+60Х9=Х13
85Х1+97Х2+110Х3+123Х4+9Х5+33Х6+14Х7+9Х8+60Х9- Х13=0
3.  Всего кальция, г 
2Х1+2Х2+6,5Х3+10,4Х4+3,3Х5+5,5Х6+1,4Х7+0,4Х8+3,2Х9+0,15Х11=Х14
2Х1+2Х2+6,5Х3+10,4Х4+3,3Х5+5,5Х6+1,4Х7+0,4Х8+3,2Х9+0,15Х11-Х14=0
4. Всего фосфора, г
3,9Х1+9,6Х2+6,0Х3+2,7Х4+0,9Х5+0,7Х6+0,4Х7+0,5Х8+0,2Х9+0,22Х11=Х15
3,9Х1+9,6Х2+6,0Х3+2,7Х4+0,9Х5+0,7Х6+0,4Х7+0,5Х8+0,2Х9+0,22Х11-Х15=0
5.  Общий вес рациона, кг
Х1+Х2+Х3+Х4+Х5+Х6+Х7+Х8+Х9+Х10+Х11 =Х16
Х1+Х2+Х3+Х4+Х5+Х6+Х7+Х8+Х9+Х10+Х11– Х16=0
Условие неотрицательности переменных: Х1, Х2, Х3, .. , Х16≥0
Условия задачи требуют, чтобы стоимость рациона была минимальной:
F(X)=1,5Х1+2,1Х2+6,2Х3+0,4Х4+0,4Х5+1,2Х6+1,1Х7+0,9Х8+3,9Х9+6Х10+
+27Х11→min
	Матрица экономико-математической модели, содержащая решение предложенной задачи, представлена в приложении13.
В структуру кормового рациона по решению вошли такие виды кормов, как: ячмень (4,33 кг), отруби пшеничные (1,08 кг),сено (10,29 кг), солома (2,18 кг), силос (28,01 кг), свекла (9,22 кг),патока (0,8 кг),а также кормовые добавки – соль поваренная (0,56 кг).Не вошли в решение комбикорма, сенаж, монокальций фосфат.
	Условия по предельному содержанию групп кормов в структуре рациона соблюдены в модели. 
В таблице 23 представлена стоимость суточного кормового рациона дойной коровы в зимне-стойловый период.
Таблица23 – Стоимость кормового рациона по факту и по решению
	 
	Количество кормов, кг
	Стоимость кормов в рационе
	Отклонение в стоимости и структуре (+, -)

	 
	 
	 
	 
	по факту
	по решению
	руб.
	%

	Вид кормов
	факт
	решение
	руб./
	
	
	
	

	 
	 
	 
	кг
	руб.
	%
	руб.
	%
	
	

	ячмень
	0,91
	4,33
	1,5
	1,37
	1,76
	6,50
	10,95
	-5,13
	-9,19

	отруби пшеничные
	0,2
	1,08
	2,1
	0,42
	0,54
	2,27
	3,82
	-1,85
	-3,28

	комбикорм
	0,69
	0
	6,2
	4,28
	5,51
	0,00
	0,00
	4,28
	5,51

	сено многолетних трав
	3,65
	10,29
	0,4
	1,46
	1,88
	4,12
	6,94
	-2,66
	-5,05

	солома
	13,9
	2,18
	0,4
	5,54
	7,15
	0,87
	1,47
	4,67
	5,68

	сенаж многолетних трав
	9,56
	0
	1,8
	17,21
	22,18
	0,00
	0,00
	17,21
	22,18

	силос однолетних трав
	21,3
	28,01
	1,1
	23,43
	30,20
	30,81
	51,92
	-7,38
	-21,72

	свекла кормовая
	8,33
	9,22
	0,9
	7,50
	9,66
	8,30
	13,98
	-0,80
	-4,32

	патока кормовая
	0 
	0,8
	3,9
	0,00
	0,00
	3,12
	5,26
	-3,12
	-5,26

	поваренная соль
	0,03
	0,56
	6
	0,18
	0,23
	3,36
	5,66
	-3,18
	-5,43

	монокальцийфосфат
	0,6
	0
	27
	16,20
	20,88
	0,00
	0,00
	16,20
	20,88

	Итого
	59,1
	56,47
	- 
	77,58
	100,00
	59,34
	100,00
	18,24
	0,00



Общая стоимость суточного кормового рациона дойных коров по решению составила 59,34 руб., что на 18,24 руб. меньше, чем фактическая.
В целях оптимизации  суточного кормового рациона дойной коровы была введена патока. Повышение сахара в рационах коров до оптимального уровня способствует увеличению их продуктивности на 4-8 %, повышению жирности молока на 0,01-0,07 % и содержания белка на 0,06-0,12 %.
Расчет экономической эффективности от внедрения патоки и оптимизации суточного кормового рациона дойной коровы приведен в таблице 24.
Таблица 24 – Расчет экономической эффективности
	Показатель
	Существующий вариант
	Предлагаемый вариант

	Среднесуточный удой, кг
	17,9
	18,8

	Содержание белка в молоке, %
	3,71
	3,72

	Содержание жира в молоке %
	3,07
	3,08

	Объем производства молока, ц
	70660
	74109,6

	Объем реализации молока всего, ц
	50202
	52652,8

	Выручка от реализации молока всего, тыс.руб.
	84826
	88967,1

	Затраты на корма, тыс.руб.
	49642
	37970,6

	Себестоимость производства молока всего, тыс.руб.
	66940
	61030,5

	Себестоимость 1 ц молока, руб.
	1324,7
	1159,1

	Прибыль (убыток) от реализации молока, тыс.руб.
	17346
	27936,6

	Уровень рентабельности, %
	25,9
	45,8

	Экономический эффект, тыс.руб.
	10590,6



Таким образом, прибыль, которую получит предприятие за счет повышения качества производимого молока составляет 10590,6 тыс.руб.

[bookmark: _Toc390238608]3.2Влияние технической оснащенности отрасли на качественные
[bookmark: _Toc390238609]параметры продукции

На современном этапе экономического развития страны, чтобы отечественное молочное животноводство было рентабельным, конкурентоспособным и обеспечивало продовольственную независимость, оно должно быть высокопродуктивным. Большую роль в повышении продуктивности коров имеет реализация в молочном скотоводстве организационно-технологических инноваций по технологии доения. 
Доение с помощью доильного оборудования роторного типа, подобранного с учетом всех требований, предъявляемых к конкретному объекту, является самым быстрым, удобным и эффективным. Наиболее целесообразно доильные залы «Карусель» устанавливать на крупных молочно-товарных фермах с общим поголовьем дойного стада больше 1000 животных.
Оператор и доильное оборудование находятся внутри платформы, доильные аппараты подключаются сбоку. Процесс смены животных, а, соответственно, доения происходит непрерывно, больше не требуется времени для ожидания при смене групп. Платформа движется с одной установленной скоростью, бесступенчато, установлена система подавления шума для того, чтобы не провоцировать стрессовое поведение коров.
Высокая скорость доения обеспечивается непрерывным движением платформы, высокой пропускной способностью, полным доступом оператора к вымени, оптимальным обзором рабочей площади и достаточным пространством. Коровы остаются на месте во время всего процесса доения. Стойловое оборудование выполняется из оцинкованной стали. Также доильный зал может быть оборудован автоматами кормления.
Также при использовании автоматизации процесса доения может использоваться функция остановки вращения платформы на случай, если корова приближается к выходу, но дойка еще не окончена. Доильный зал до 28 доильных мест работает на 1 приводе и 2 моторах. Доильный зал, рассчитанный на 30 доильных мест и более, работает на 2 приводах и 2 моторах. Доильный зал «Карусель» оснащен высокотехнологичной вращающейся головкой – устройством, через которое проходит электрический провод, вакуумный провод и молокопровод. Продолжительность одного оборота – 6,5-18 минут.
В настоящее время данное оборудование отсутствует и будет являться вновь введенным. Основными целями приобретения доильной установки «Карусель»являются:
· автоматизация процесса доения, как следствие снижение трудоемкости;
· снижение затрат на медикаменты – на 20%;
· увеличение продуктивности на 1% в год в виде постепенного роста;
· одновременно улучшение качественных показателей молока, таких как бактериальная обсемененность и загрязненность;
В Удмуртской Республике данную доильную установку можно приобрести в компании ООО «УдмуртРегионСнаб», которая занимается поставкой специализированной сельскохозяйственной техники и оборудования для сельского хозяйства, по адресу: УР, г. Ижевск, ул. Пойма, 69. Рассмотрим доильную установку для доения в молокопровод (рис. 2).
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Рисунок 2 – Схема работыдоильной установки УДА «Карусель»
Основной и самой главной задачей предлагаемого внедрения нового оборудования является улучшение сортности и товарности молока. Для обеспечения работы приобретаемого оборудования нет необходимости в найме профессиональных кадров. Рассмотрим экономическую эффективность от внедрения лагерной доильной установки на предприятие (табл. 25).
Капитальные затраты предприятия на приобретение доильной установки УДА «Карусель» составляют:
Капитальные затраты (КЗ) = Цена оборудования по прейскуранту + Затраты на доставку и  монтаж оборудования = 6 123 500 руб. + 25 000 руб.= 6 148500 руб.
Таблица 25 – Расчет экономической эффективности внедрения доильной установки УДЛЛ-8
	Показатель
	Существующий вариант
	Предлагаемый вариант

	Годовой удой молока на 1 корову, кг
	6542,6
	6608

	Массовая доля жира в молоке, %
	3,71
	3,82

	Массовая доля белка в молоке, %
	3,07
	3,16

	Объем производства молока, ц
	70660
	71366,4

	Объем реализации молока всего, ц
	50202
	57300

	Объем реализации молока высшего сорта, ц
	33133
	39153

	Объем реализации молока 1 сорта, ц
	16265
	17521

	Объем реализации молока 2 сорта, ц
	804
	626

	Выручка от реализации молока всего, тыс.руб.
	84286
	89089,2

	Затраты на оплату труда, тыс. руб.
	 20083
	12856,3

	Затраты на корма, тыс. руб.
	49642
	48125,7

	Затраты на медикаменты, тыс. руб.
	1159
	1136

	Расходы на технический уход (2% от стоимости оборудования), тыс. руб.
	- 
	63

	Себестоимость 1 ц молока, руб.
	 1324,7
	1189,8

	Полная себестоимость реализации молока, тыс.руб.
	66940
	68174

	Прибыль (убыток) от реализации молока, тыс.руб.
	17346
	20915,2

	Уровень рентабельности, %
	25,9
	45,3

	Экономический эффект, тыс.руб.
	3569,2



	Таким образом, простой срок окупаемости доильной установки составит: 
Простой срок окупаемости = 6 148 500 руб./3 569 200 руб. = 1,72 года. = 21 мес.
Общая стоимость проекта – 3 148,5 тыс. рублей с НДС, планируется за счет кредита под залог. 
Показатели эффективности проекта:
· Простой срок окупаемости проекта:  21  месяц;
· Увеличение продуктивности на 1% в год в виде постепенного роста (65,4 кг на 1 гол.);
·  Снижение затрат на медикаменты на 23 тыс. руб. в год;
· Снижение затрат на корма 516,3 тыс. руб. в год (3%).
Итак, в рамках даннойработы были предложены следующее мероприятия, направленные на повышение эффективности хозяйственной деятельности ООО «Первый Май»:
-   повышение качества производимого молока за счет оптимизации кормового рациона дойной коровы;
-   повышение технической оснащенности отрасли путем внедрения доильной установки УДА «Карусель». 
Реализация предложенных мероприятий позволит компании улучшить свои финансовые результаты за счет увеличения доходов и снижения расходов.
В таблице 26 представлен расчет совокупной экономической эффективности влияния предложенных мероприятий.
Таблица 26 – Расчет совокупной экономической эффективности 
	Показатель
	Существующий вариант
	Предлагаемый вариант

	Оптимизация кормового рациона

	Выручка от реализации молока всего, тыс.руб.
	84826
	88967,1

	Себестоимость производства молока всего, тыс.руб.
	66940
	61030,5

	Прибыль (убыток) от реализации молока, тыс.руб.
	17346
	27936,6

	Экономический эффект, тыс.руб.
	10590,6

	Внедрение доильной установки

	Выручка от реализации молока всего, тыс.руб.
	84286
	89089,2

	Полная себестоимость реализации молока, тыс.руб.
	66940
	68174

	Прибыль (убыток) от реализации молока, тыс.руб.
	17346
	20915,2

	Экономический эффект, тыс.руб.
	3569,2

	Общий экономический эффект, тыс.руб.
	14159,8


Совокупность предложенных мероприятий будут способствовать росту уровня рентабельности продукции, улучшению качественных параметров, повышению технической оснащенности, получению прибыли. В результате по итогам года ООО «Первый Май» сможет получить дополнительную прибыль от реализации продукции молочного скотоводства в размере 14159,8тыс. руб. Таким образом, прогнозные расчеты показали, что реализация предложенных мероприятий обеспечит ООО «Первый Май» рост эффективности хозяйственной деятельности, которая перестанет носить убыточный характер и станет приносить прибыль.

[bookmark: _Toc390238610]3.3 Анализ способов приобретения дорогостоящего оборудования

Множество компаний после анализа эффективности лизинга, кредита и покупки выбирают лизинг. Эффективность лизинга  доказана многолетней практикой и точными расчетами. Когда необходимо провести сравнение кредита, лизинга и покупки, чаще всего специалисты обращают внимание на налоговые льготы, предусмотренные российским законодательством при финансовой аренде и другие факторы.
Очень часто предприятия, выбирая между лизингом и кредитом, за основу берут сумму лизинговых платежей и сравнивают ее с суммой кредита и процентов. При этом не учитывается сокращение налоговых отчислений, которое возникает при использовании как схемы лизинга, так и кредитной схемы финансирования. Льготное налогообложение лизинга является одним из его существенных преимуществ и ведет в результате к сокращению реальных затрат по обслуживанию лизинговой сделки. Кроме того, следует учитывать все расходы, которые предприятие будет нести при каждом способе финансирования, но при лизинге лизинговая компания может их уже учесть в лизинговых платежах. Кроме того, часто не учитывается, что лизинговые платежи содержат в себе НДС, который в дальнейшем предприятие сможет зачесть из бюджета. Возможность предприятия возмещать уплаченный НДС в разной сумме (при лизинге возмещение НДС больше, чем при кредите и покупке), оказывает важное влияние на результаты сравнения источников финансирования.
Для того, чтобы определить сумму расходов на приобретение основных средств, необходимо четко понять суть этих расходов.
Неверно считать, что расходы предприятия ограничиваются стоимостью этого основного средства.
1) При получении кредита на покупку имущества расходы представляют собой выплату основной суммы долга процентов по кредиту, налога на имущество, страховка залога, оценка залога, комиссия за открытия счетов, обслуживание, рассмотрение заявки.
2) При лизинге расходы состоят из ряда лизинговых платежей (в т.ч. авансовый платеж), выплачиваемых в течение нескольких лет, выплаты выкупной стоимости по окончанию договора лизинга.
Также в расчетах по каждому варианту должны быть учтены следующие возможные затраты организации: транспортный налог, страхование имущества, налог на имущество (при лизинге меньше почти в 3 раза за счет ускоренной амортизации), таможенные платежи, расходы на доставку и т. д.  При лизинге указанные расходы, как правило, входят в состав лизинговых платежей или оплачиваются самостоятельно, при выборе лизингополучателя.
Действующим Российским законодательством предусмотрены особенности налогообложения при лизинге, позволяющие оптимизировать налоговые выплаты. Поэтому при расчете денежных потоков, связанных с обслуживанием лизинговой сделки, необходимо учитывать и экономию по налогам.
При приобретении имущества в собственность за счет кредитных средств, законодательством предусмотрена стандартная процедура начисления амортизации.
Как и в любом другом случае возможна ускоренная амортизация при эксплуатации этого имущества в агрессивной среде или в условиях повышенной сменности (максимальный коэффициент не выше 2). Таким образом, в большинстве случаев возможность ускоренной амортизации собственного имущества законодательством не предусмотрена.
В этом случае Налоговым кодексом РФ не предусмотрены льготы для компаний, приобретающих основные средства. Амортизация, как и в случае прямой покупки, начисляется на общих условиях.
При приобретении имущества в собственность за счет кредитных средств расходами, уменьшающими налогооблагаемую прибыль по налогу на прибыль, являются амортизационные отчисления, налог на имущество, транспортный налог, страхование и дополнительные расходы, относимые на себестоимость, а также часть процентов по кредиту.
НДС возмещается также в размере, рассчитанном от стоимости имущества.
Важнейшим преимуществом приобретения оборудования в лизинг является право сторон лизингового договора применять механизм ускоренной амортизации с коэффициентом не выше 3, как при линейном, так и при нелинейном методе начисления амортизации для целей налогообложения (согласно п. 7 ст. 259 НК РФ).
Применение механизма ускоренной амортизации позволяет лизингополучателю существенно уменьшить выплаты по налогу на прибыль в первые годы после приобретения основных средств.
Также за счет ускоренной амортизации уменьшается размер налога на имущество, подлежащего к уплате Лизингодателем (или Лизингополучателем, если имущество числится на его балансе), что ведет к уменьшению затрат Лизингополучателя.
Возможность отнесения лизинговых платежей в полном объеме на себестоимость продукции (гл, 25 НК РФ). Что значительно снизит налог на прибыль. И при выборе расчета «все включено» (страховка, транспортный налог, налог на имущество) еще больше снизит налог на прибыль.
НДС возмещается в размере, рассчитанном от общего размера лизинговых платежей и соответственно больше, чем при кредите и покупке.
Приобретение оборудования в лизинг позволяет организации или предприятию долгосрочно планировать свои затраты.
При приобретении имущества за счет собственных средств технология реализации сделки представляется наиболее простой. В данном случае покупатель оплачивает продавцу технику напрямую и в течение оговоренного времени получает ее. Срок реализации сделки зависит в основном от наличия техники у продавца и наличия денег у покупателя.
При приобретении имущества за счет кредитных средств ситуация заметно осложняется:
· Во-первых, при обращении в банк необходимо подготовить внушительный комплект документов;
· Во-вторых, деньги банк выдаст только при наличии твердого залогового обеспечения (составляющего до 150- 200% от запрашиваемого кредита);
· В-третьих, если банк и примет положительное решение о кредитовании, срок со дня обращения в банк до момента выдачи денег может составить 2-3 месяца, а иногда и до полугода.
При лизинге процесс оформления происходит немногим дольше, чем при прямой покупке, но значительно проще и быстрее, чем при кредите.
Для заключения лизинговой сделки требуется меньше гарантий, чем для получения банковского кредита, так как собственность на имущество в период действия договора лизинга остается за лизингодателем.
Одновременно лизинг решает дополнительно ряд задач, которые при прочих вариантах приобретений также занимают изрядное количество времени - страхование, постановка на учет, ТО и т. д.
Таким образом, для того чтобы корректно сравнить кредит и лизинг, необходимо рассчитать совокупные расходы и льготы при каждом источнике финансирования, учитывая вышеизложенные факторы.
Открытое акционерное общество «Российский Сельскохозяйственный банк» — один из крупнейших банков в России. Созданный в 2000 году в целях развития национальной кредитно-финансовой системы агропромышленного сектора и сельских территорий Российской Федерации, сегодня это универсальный коммерческий банк, предоставляющий все виды банковских услуг и занимающий лидирующие позиции в финансировании агропромышленного комплекса России. 100% акций банка находится в собственности государства.
Для покупки оборудования, рассмотренного в пункте 3.2 данной работы, составим задачу.
ООО «Первый Май» планирует купить доильную установку УДА – «Карусель» за 6 148 500 руб., в т.ч. НДС. Возможно 2 источника финансирования – лизинг или кредит. Предприятие имеет возможность привлечь кредит в размере 90%от стоимости под 14% годовых с равномерным графиком погашения. Лизинговая компания предлагает средства на аналогичных условиях.
Срок полезного использования 10 лет. Имущество учитывается на балансе лизингополучателя и используется коэффициент 2 для начисления ускоренной амортизации. Предприятие и лизинговая компания используют обычную систему налогооблажения.
Кредит: 
- сумма кредита = 6 148 500-10%=5 533 650;
- срок 5 лет, или 60 месяцев;
- при ставке кредита 14% годовых, ежемесячная ставка составит 14%/12=1,17%;
- начало выплат Июль 2017, окончание Июнь 2022;
- размер ежемесячного аннуитетного платежа составит 128 758,36 руб.;
- общая сумма выплат 7 725 501,38 руб., +10% аванса=8 340 351,38 руб.
График платежей представлен в приложении 14.
Лизинг:
- сумма лизингового договора = (6 148 500-10%) – НДС 18%=5 533 650--18% = 4 537 593 руб.;
- срок 5 лет, амортизация в год = 20%, отсюда в месяц 20%/12=1,66%;
- ежемесячный платеж составит 75 324,04руб.;
- сумма выплат составит 6 149 204,46 + 996 057(НДС)=7 145 261 46руб.
График платежей по лизингу представлен в приложении 15.
	Таким образом, созданная для поддержки предпринимательства лизинговая система наиболее выгодна и очень удобна, особенно для сельского хозяйства.
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ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Проведение комплексного исследования состояния производственного потенциала и результатов хозяйственно - финансовой деятельности позволило определить основные выводы и предложения:
1. ООО «Первый Май»крупное по размерам сельскохозяйственное предприятие в районе. Площадь сельскохозяйственных угодий составляет 9114 га, в том числе пашни 8386 га, имеется 2500 гол. КРС, в т.ч. 1080 гол. коров, численность работников 225 чел. Основной и постоянный источник поступления денежных средств в хозяйстве – производство молока. 
2. Существующее производственное направление ООО  молочно – мясное. Удельный вес отраслей в структуре товарной продукции по животноводству – 91,2%, по растениеводству – 8,8%.
3. Предлагается инвестиционный планна приобретение передвижной доильной установки УДА «Карусель» на сумму 6148,5 тыс.руб. ООО «Первый Май»получит положительный экономический эффект от данного мероприятия в виде прибыли в размере 3569,2 тыс.руб. за счет сокращения затрат на корма, медикаменты и увеличения продуктивности.
4. Оптимизация структуры кормового рациона дойных коров в зимне-стойловый период выявила, что для полноценного кормления необходимо сбалансирование суточного кормового рациона по питательности, в частности восполнения недостатка фосфора и сахара,  что возможно за счет внесения в рацион патоки.
5. Оптимизация структуры суточного рациона в ООО «Первый Май», снижает себестоимость 1 ц рациона с 77,58 руб. до 59,34 руб., что составляет 23,54%, что позволяет получить дополнительную прибыль предприятию в размере 10950,6 тыс.руб. в год.
[bookmark: _GoBack]6. Благодаря вышеперечисленным мероприятиям экономическая эффективность производства молока возрастет: себестоимость 1 ц молока снизится на 134,9 руб. и составит 1189,8 руб. и рентабельность молока возрастет до 45% (в среднем за 2017–2022 г.– 20%). За счет этого ООО «Первый Май»сможет сохранить свои устойчивые позиции на рынке молочной продукции в Малопургинском районе.
7.Созданная для поддержки предпринимательства лизинговая система наиболее выгодна и очень удобна особенно для сельского хозяйства.
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Приложение 3
Таблица 1 – Структура выручки от продажи сельскохозяйственной продукции
	Наименование отраслей
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	В среднем за 5 лет

	
	тыс.руб.
	%
	тыс.руб.
	%
	тыс.руб.
	%
	тыс.руб.
	%
	тыс.руб.
	%
	тыс.руб.
	%

	Зерновые  и зернобобовые
	1884,0
	2,3
	1163,0
	1,0
	276,0
	0,3
	1710,0
	1,6
	202,0
	0,2
	1047,0
	1,0

	Овощи открытого грунта
	11241,0
	13,7
	8339,0
	7,3
	7272,0
	7,1
	5752,0
	5,5
	2326,0
	1,9
	6986,0
	6,6

	Прочая продукция растениеводства
	204,0
	0,2
	195,0
	0,2
	329,0
	0,3
	2687,0
	2,6
	787,0
	0,6
	840,4
	0,8

	Итого
	13329,0
	16,2
	9657,0
	8,4
	7877,0
	7,7
	10149,0
	9,7
	3315,0
	2,7
	8865,4
	8,4

	Скот и птица в ж.м.,всего:
	68594,0
	83,4
	100418,0
	87,8
	87204,0
	85,6
	90102,0
	86,1
	113351,0
	91,0
	91933,8
	87,1

	КРС
	14559,0
	17,7
	30622,0
	26,8
	22830,0
	22,4
	30669,0
	29,3
	29045,0
	23,3
	25545,0
	24,2

	Лошади
	69,0
	0,1
	41,0
	0,0
	51,0
	0,1
	18,0
	0,0
	20,0
	0,0
	39,8
	0,0

	Молоко цельное
	53966,0
	65,6
	69755,0
	61,0
	64323,0
	63,1
	59415,0
	56,8
	84286,0
	67,7
	66349,0
	62,9

	Мед
	88,0
	0,1
	365,0
	0,3
	331,0
	0,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	156,8
	0,1

	Прочая продукция животноводства
	235,0
	0,3
	54,0
	0,1
	3,0
	0,0
	31,0
	0,0
	26,0
	0,0
	69,8
	0,1

	Итого
	68917,0
	83,8
	100837,0
	88,2
	87538,0
	85,9
	90153,0
	86,2
	113377,0
	91,1
	92164,4
	87,4

	Итого по организации
	82246,0
	100,0
	114339,0
	100,0
	101940,0
	100,0
	104549,0
	100,0
	124410,0
	100,0
	105496,8
	100,0






Приложение 4
Таблица 2 – Размер и структура земельных и сельскохозяйственных угодий
	Показатель
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.

	
	Площадь, га
	 Удель-
ный вес, %
	Площадь, га
	 Удель-
ный вес, %
	Площадь, га
	 Удель-
ный вес, %
	Площадь, га
	 Удель-
ный вес, %
	Площадь, га
	 Удель-
ный вес, %

	Пашня
	4748
	72,07
	5929
	76,3
	5931
	67,2
	8571
	63,6
	8386
	63

	Сенокосы
	373
	5,66
	373
	4,8
	394
	4,5
	439
	3,3
	439
	3,3

	Пастбища
	243
	3,69
	243
	3,1
	260
	2,9
	325
	2,4
	289
	2,2

	Итого сельхозугодий
	5364
	81,42
	6545
	84,2
	6585
	74,6
	9335
	69,2
	9114
	68,5

	Лесные массивы
	919
	13,95
	920
	11,8
	1901
	21,5
	3615
	26,8
	3615
	27,2

	Древесно-куст. растения
	81
	1,23
	80
	1
	122
	1,4
	199
	1,5
	199
	1,5

	Пруды и водоемы
	80
	1,21
	80
	1
	85
	1
	112
	0,8
	112
	0,8

	Болота
	20
	0,30
	20
	0,3
	22
	0,2
	27
	0,2
	27
	0,2

	Прочие земли
	124
	1,88
	124
	1,6
	107
	1,2
	198
	1,5
	243
	1,8

	Всего закреплено земли
	6588
	100,00
	7769
	100
	8822
	100
	13486
	100
	13310
	100












Приложение 5
Таблица 3 – Валовый сбор и урожайность сельскохозяйственных культур
	Культура, вид продукции
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.

	
	Валовый сбор, ц
	Урож-ть, ц с га
	Валовый сбор, ц
	Урож-ть, ц с га
	Валовый сбор, ц
	Урож-ть, ц с га
	Валовый сбор, ц
	Урож-ть, ц с га
	Валовый сбор, ц
	Урож-ть, ц с га

	Зерновые и зернобобовые
	49558
	25,4
	89,52
	10,47
	47481
	31,4
	41040
	20,34
	12417
	9,46

	в т.ч. озимые зерновые
	950
	19,1
	0
	0
	11862
	30,7
	13910
	16,56
	5950
	14,84

	яровые зерновые
	37227
	25,6
	8382
	10,7
	35390
	31,7
	26626
	23
	6052
	7,46

	зернобобовые
	871
	21,8
	0
	0
	229
	22,9
	504
	25,2
	415
	4,15

	Овощи открытого грунта
	19370
	387
	8000
	228,6
	22000
	440
	16600
	415
	6551
	356

	Сено многолетних трав
	12522
	39,1
	0
	0
	4280
	20,8
	7788
	15,5
	34320
	22,14

	Семена многолетних трав
	0
	х
	60
	х
	170
	х
	0
	х
	100
	х

	Многолетние травы на зеленую массу
	104514
	х
	21608
	х
	109680
	х
	134546
	х
	42536
	х

	Сено однолетних трав
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5360
	7,65
	0
	0

	Однолетние травы на зеленую массу
	45297
	х
	67045
	х
	63050
	х
	84285
	х
	2800
	х

	Кукуруза на силос и зеленый корм
	78794
	244,7
	24400
	61
	229920
	287,4
	169398
	211,8
	142292
	177,87

	Сенокосы естественные и пастбища
	0
	0
	5803
	15,6
	12281
	33
	742
	2
	0
	0

	Силосные культуры
	109910
	х
	20790
	х
	199353
	х
	140517
	х
	125660
	х

	Сенажирование
	46854
	х
	0
	х
	58888
	х
	45322
	х
	13200
	х







Приложение 6
Таблица 4 – Состав и структура основных фондов ООО «Первый Май»
	Показатель
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	Изменение фондов за период, тыс.руб.
	Изменение структуры фондов, %

	
	тыс.руб.
	%
	тыс.руб.
	%
	тыс.руб.
	%
	тыс.руб.
	%
	тыс.руб.
	%
	
	

	Здания, сооружения
	68111
	44,0
	69470
	33
	69619,5
	36
	75321,5
	35
	72572
	47
	4461
	2,9

	Машины и оборудование
	58172
	37,6
	75532,5
	42
	83002,5
	43
	90602
	42
	37099
	24
	-21073
	-13,6

	Транспортные средства
	3508
	2,3
	4940
	2,7
	5797
	3
	8368
	3,9
	7683
	5
	4175
	2,7

	Производств. и хозяйств. инвентарь
	27
	0
	55
	0
	55
	0
	55
	0
	27
	0
	0
	0,0

	Рабочий скот
	312
	0,2
	229
	0,1
	274
	0,1
	397,5
	0,2
	328,5
	0,2
	16,5
	0,0

	Продуктивный скот
	24618
	15,9
	28403,5
	16
	31725
	16
	36359
	17
	33138,5
	21
	8520,5
	5,5

	Другие виды основных средств
	0
	0
	302
	0,2
	674
	0,3
	744
	0,3
	386
	0,2
	386
	0,2

	Земельные участки
	0
	0
	1643,5
	0,9
	2635,5
	1,4
	3648
	1,7
	3366
	2,2
	3366
	2,2

	Итого
	154748
	100,0
	180611
	100
	193783
	100
	215093
	100
	154600
	100
	-148
	0,0





Приложение 7
Оснащенность ООО «Первый Май» основными видами техники

Таблица 5 – Парк основных видов техники ООО «Первый Май» на конец года, шт.
	Вид техники
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.

	Тракторы всех марок (без тракторов, на которые смонтированы машины)
	47
	42
	43
	43
	38

	Тракторы, на которых смонтированы машины
	3
	3
	3
	3
	3

	Тракторные прицепы
	21
	22
	22
	22
	22

	Сеялки – всего
	23
	23
	20
	22
	22

	Сенокосилки тракторные (включая косилки-измельчители)
	2
	5
	5
	5
	6

	Комбайны – всего
	9
	10
	11
	11
	9

	в т.ч. кормоуборочные
	4
	4
	5
	5
	3

	зерноуборочные
	5
	6
	6
	6
	6

	Дождевальные и поливные машины и установки
	4
	4
	4
	4
	4

	Жатки рядковые и валковые
	3
	4
	4
	4
	2

	Доильные установки и агрегаты
	4
	6
	7
	7
	7

	Раздатчики кормов для КРС
	3
	3
	3
	3
	3

	Транспортеры для уборки навоза
	11
	11
	12
	14
	11

	Грабли тракторные
	2
	3
	3
	2
	2

	Пресс-подборщики
	6
	5
	5
	5
	5

	Автомобили грузопереводящие
	19
	19
	19
	20
	12



Таблица 6 – Оснащенность предприятия сельскохозяйственными машинами
	Показатель
	По норма-тиву
	Фактическая

	
	
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.

	Приходится тракторов на 1000 га пашни
	13,56
	9,89
	8,03
	7,25
	5,02
	4,53

	Приходится зерноуборочных комбайнов на 1000 га посевов зерновых культур
	7,69
	2,56
	3,63
	3,16
	2,97
	2,17

	Приходится сеялок зерновых на 1000 га посевов зерновых
	10,5
	11,78
	13,92
	10,53
	10,90
	7,94

	Приходится жаток на 1000 га посевов зерновых
	5,41
	1,54
	2,42
	2,11
	1,98
	0,72



Приложение 8
Таблица 7 - Состав и структура оборотных средств предприятия 
	Показатель
	Год

	
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.

	
	тыс.
	в % к итогу
	тыс.
	в % к итогу
	тыс.
	в % к итогу
	тыс.
	в % к итогу
	тыс.
	в % к итогу

	
	руб.
	
	руб.
	
	руб.
	
	руб.
	
	руб.
	

	1. Оборотные фонды-всего, в т.ч.:
	55328
	83,1
	47550
	72,5
	75942
	87,5
	81722
	87,2
	86114
	90,0

	сырье и материалы
	21996
	33,0
	18156
	27,7
	39924
	46,0
	43121
	46,0
	40362
	42,2

	животные на выращивании и откорме
	27510
	41,3
	24514
	37,4
	31581
	36,4
	35978
	38,4
	41902
	43,8

	незавершенное производство
	5822
	8,7
	4880
	7,4
	4437
	5,1
	2623
	2,8
	3850
	4,0

	2. Фонды обращения-всего, в т.ч.:
	11235
	16,9
	17995
	27,5
	10879
	12,5
	12045
	12,8
	9567
	10,0

	готовая продукция
	3555
	5,3
	3812
	5,8
	4748
	5,5
	5511
	5,9
	2881
	3,0

	дебиторская задолженность (долгосрочная и краткосрочная)
	7202
	10,8
	13712
	20,9
	6131
	7,1
	6534
	7,0
	6686
	7,0

	расходы будущих периодов
	478
	0,7
	471
	0,7
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	3. Всего оборотных средств
	66563
	100,0
	65545
	100
	86821
	100
	93767
	100
	95681
	100
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Таблица 8 - Трудовые ресурсы и фонд заработной платы
	Показатель
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.

	
	Численность, чел.
	Начислено з.п., тыс.руб.
	В среднем 1 работнику, тыс.руб.
	Численность, чел.
	Начислено з.п., тыс.руб.
	В среднем 1 работнику, тыс.руб.
	  Численность, чел.
	Начислено з.п., тыс.руб.
	В среднем 1 работнику, тыс.руб.
	Численность, чел.
	Начислено з.п., тыс.руб.
	В среднем 1 работнику, тыс.руб.
	  Численность, чел.
	Начислено з.п., тыс.руб.
	В среднем 1 работнику, тыс.руб.

	По организации, всего
	305
	20073
	65,8
	277
	23099
	83,4
	250
	24987
	99,9
	240
	25879
	107,8
	225
	32540
	144,6

	Работники  с.-х. производства, всего
	287
	19198
	66,9
	263
	22170
	84,3
	240
	24196
	100,8
	229
	24863
	108,6
	215
	31231
	145,3

	Работники постоянные - всего, в т.ч.
	248
	15170
	61,2
	228
	17928
	78,6
	199
	19781
	99,4
	186
	20034
	107,7
	180
	25935
	144,1

	трактористы – машинисты
	60
	4167
	69,5
	54
	4835
	89,5
	52
	6309
	121,3
	56
	6386
	114
	57
	8587
	150,6

	Операторы машинного доения
	57
	3783
	66,4
	50
	5067
	101,3
	45
	6385
	141,9
	46
	6526
	141,9
	45
	8130
	180,7

	Скотники КРС
	69
	4232
	61,3
	64
	4834
	75,5
	40
	4134
	103,4
	45
	4350
	108,8
	47
	6541
	139,2

	Работники коневодства
	1
	38
	38,0
	0
	0
	0
	1
	95
	95
	1
	93
	93
	1
	112
	112

	Работники сезонные и временные
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	10
	294
	29,4
	11
	446
	40,5
	9
	351
	39

	Служащие - всего, в т.ч.
	39
	4028
	103,3
	35
	4242
	121,2
	31
	4121
	132,9
	32
	4346
	135,8
	26
	4945
	190,2

	руководители
	13
	1985
	152,7
	12
	2112
	176
	11
	2079
	189
	12
	2108
	175,7
	11
	2573
	233,9

	специалисты
	25
	1962
	78,5
	22
	2044
	92,9
	18
	1818
	101
	18
	2035
	113,1
	14
	2157
	154,1

	Работники, занятые в подсобных промышленных предприятиях
	7
	215
	30,7
	5
	264
	52,8
	3
	158
	52,7
	4
	315
	78,8
	2
	376
	188

	Работники ж-к.х. и культ.-бытовых учреждений
	3
	169
	56,3
	3
	240
	80
	3
	169
	56,3
	3
	249
	83
	3
	290
	96,7

	Работники торговли и обществ. питания
	8
	491
	61,4
	6
	425
	70,8
	4
	464
	116
	4
	452
	113
	5
	643
	128,6
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Таблица 9 - Уровень интенсивности и результативные показатели интенсификации растениеводства, животноводства и сельскохозяйственного предприятия в целом
	Показатель
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2015г. в % к 2011г.

	Уровень интенсивности растениеводства

	В расчете на 100 га пашни:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	валовая продукция, тыс.руб.
	889,1
	653,1
	1318,2
	822,1
	590,9
	66,5

	затраты труда, чел.-час
	2422,1
	688,5
	1534,3
	1015,1
	1109,0
	45,8

	Удельный вес пашни в площади сельхозугодий, %
	88,5
	79,9
	90,1
	91,8
	92,0
	103,9

	Уровень интенсивности животноводства

	Поголовье животных на 100 га с-х. угодий, усл.гол.
	42,2
	37,6
	36,1
	25,7
	26,9
	63,7

	В расчете на 1 усл.голову:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	валовая продукция, тыс.руб.
	37,5
	43,5
	52,5
	55,1
	58,9
	157,1

	затраты труда, чел.-час
	141
	162,6
	120,4
	105
	101,2
	71,8

	Уровень интенсивности предприятия в целом

	Приходится на 100 га с.-х. угодий:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	основных производственных фондов, тыс.руб.
	2884,9
	2088,5
	2080,1
	1547,0
	1696,3
	58,8

	производственных затрат, тыс.руб.
	2306,5
	2325,6
	2811,3
	2072,3
	2245,5
	97,4

	затрат труда, чел.-час.
	13217,7
	9320,1
	8109,3
	5538,3
	5102,0
	38,6

	энергетических мощностей, л.с.
	371,6
	302,7
	306,4
	221,5
	208,8
	56,2

	Экономическая эффективность интенсификации растениеводства

	Стоимость валовой продукции растениеводства в расчете на:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	100 га с.-х. угодий, тыс.руб.
	787
	521,7
	1187,3
	754,8
	982,6
	124,9

	1 чел.-час, руб
	367,1
	948,6
	859,2
	809,9
	532,8
	145,1

	Прибыль (убыток) растениеводства в расчете на:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	100 га с.-х. угодий, тыс.руб.
	79,3
	59,9
	64,6
	29,3
	5,23
	6,6

	100 руб. производственных затрат, руб
	3,44
	2,6
	2,3
	1,4
	0,2
	5,8

	1 чел.-час, руб
	37
	108,9
	46,7
	31,5
	5,1
	13,8

	Уровень рентабельности отрасли, %
	117,3
	70,2
	117,3
	37
	16,8
	14,3

	Экономическая эффективность животноводства

	Стоимость валовой продукции животноводства в расчете на:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	100 га с.-х. угодий, тыс.руб.
	1581
	1634,1
	1895
	1417,8
	1582,2
	100,1
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	1 чел.-час, руб
	265,8
	267,4
	436,3
	525,2
	581,5
	218,8

	условную голову, тыс.руб.
	37,5
	43,5
	52,5
	55,1
	58,9
	157,1

	Прибыль (убыток) животноводства в расчете на:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	100 га с.-х. угодий, тыс.руб.
	31
	-8,9
	-151,8
	-5,8
	7,3
	23,5

	100 руб. производственных затрат, тыс.руб.
	2
	-0,5
	-8
	-10,59
	0,5
	25,0

	1 чел.-час, руб
	5,2
	-1,45
	-34,9
	-55,6
	2,7
	51,9

	условную голову, руб.
	734,3
	-235,8
	-4209,7
	-5841
	269,8
	36,7

	Уровень рентабельности отрасли, %
	2,5
	-0,6
	-10,3
	-13,5
	0,6
	24,0

	Экономическая эффективность предприятия в целом

	Стоимость валовой продукции с.-х. в расчете на:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	100 га с.-х. угодий, тыс.руб.
	2217,6
	2828,7
	2965
	1948,6
	2125,9
	95,9

	100 руб. основных производственных фондов, руб.
	76,9
	135,4
	142,5
	126
	125,3
	162,9

	1 среднегодового работника, занятого в с.-х. производстве, тыс.руб.
	390
	668,4
	781
	757,9
	861,1
	220,8

	1 чел.-час., руб
	167,8
	303,5
	365,6
	351,8
	416,7
	248,3

	Прибыль (убыток) в расчете на:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	100 га с.-х. угодий, тыс.руб.
	124,5
	56,9
	-74,1
	-118,4
	24,6
	19,8

	100 руб. производственных затрат, руб.
	5,4
	2,4
	-2,6
	-5,7
	1,1
	20,4

	100 руб. основных производственных фондов, руб.
	4,3
	2,7
	-3,6
	-7,7
	1,5
	34,9

	1 среднегодового работника, занятого в с.-х. производстве, тыс.руб.
	21,9
	13,5
	-19,5
	-46,1
	10
	45,7

	1 чел.-час., руб
	9,4
	6,1
	-9,1
	-21,4
	4,8
	51,1

	Уровень рентабельности, %
	8,8
	3,4
	-4,6
	-9,6
	1,8
	20,5
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Таблица 10 – Структура себестоимости молока в ООО «Первый Май»
	Статья затрат
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.

	
	Сумма, тыс.руб.
	Структура, %
	Сумма, тыс.руб.
	Структура, %
	Сумма, тыс.руб.
	Структура, %
	Сумма, тыс.руб.
	Структура, %
	Сумма, тыс.руб.
	Структура, %

	Оплата труда с отчислениями
	8 284
	16,0
	11 723
	14,6
	11 295
	12,9
	26 948
	29,6
	20 083
	21,5

	Корма
	32 994
	63,9
	44 231
	55,0
	52 700
	60,4
	53 557
	58,8
	49 642
	53,0

	Амортизация
	3842
	7,4
	4994
	6,2
	17131
	19,6
	6 208
	6,8
	10350
	11,1

	Медикаменты и биопрепараты
	53
	0,1
	575
	0,7
	10
	0,0
	95
	0,1
	1159
	1,2

	Автоуслуги
	762
	1,5
	6896
	8,6
	132
	0,2
	148
	0,2
	671
	0,7

	Машинно-тракторный парк
	56
	0,1
	349
	0,4
	15
	0,0
	86
	0,1
	1127
	1,2

	Гужевой транспорт
	21
	0,0
	11
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	Электроснабжение
	1144
	2,2
	2705
	3,4
	2003
	2,3
	1643
	1,8
	1438
	1,5

	МБП
	86
	0,2
	1065
	1,3
	34
	0,0
	49
	0,1
	1197
	1,3

	ГСМ
	2717
	5,3
	1462
	1,8
	3839
	4,4
	963
	1,1
	812
	0,9

	Текущий ремонт
	129
	0,2
	149
	0,2
	28
	0,0
	17
	0,0
	1698
	1,8

	Общепроизводственные расходы
	36
	0,1
	164
	0,2
	39
	0,0
	13
	0,0
	1320
	1,4

	Общехозяйственные расходы
	1247
	2,4
	2578
	3,2
	24
	0,0
	365
	0,4
	2758
	2,9

	Искусственное осеменение
	154
	0,3
	296
	0,4
	43
	0,0
	21
	0,0
	394
	0,4

	Услуги сторонних организаций
	51
	0,1
	3145
	3,9
	1
	0,0
	0
	0,0
	161
	0,2

	Прочие
	98
	0,2
	73
	0,1
	13
	0,0
	4
	0,0
	790
	0,8

	Итого
	51 674
	100,0
	80 416
	100,0
	87 307
	100,0
	91 117
	100,0
	93 600
	100,0
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Таблица 11 – Экспертная оценка критериев конкурентоспособности на первичном рынке молока
	Эксперты
	Критерии конкурентоспособности

	
	Качество молока (удельный вес молока высшего  сорта)
	Средняя цена реализации 1 ц молока
	Объем реализованного молока на 1 корову
	Себестоимость 1 ц молока

	Главный экономист ООО «Первый Май»
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2

	Главный зоотехник ООО «Первый Май»
	0,3
	0,4
	0,2
	0,2

	Заведующий МТФ ООО «Первый Май»
	0,3
	0,4
	0,3
	0,3

	Председатель ООО «Первый Май»
	0,3
	0,4
	0,1
	0,1

	Средний балл
	0,3
	0,3
	0,2
	0,2
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Экономико-математическая модель оптимизации кормового рациона

	Наименование переменных
	Ячмень
	Отруби
	Комби
корм
	Сено мн.т.
	Солома
	Сенаж
	Силос
	Свекла корм.
	Патока
	Повар.
соль
	М-Ф
	КЕ
	ПП
	Ca
	F
	Рацион
	Потреб
ность
	Знак 
органи
чения
	Размер
 ограни
чения

	Обозначение
	Х1
	Х2
	Х3
	Х4
	Х5
	Х6
	Х7
	Х8
	Х9
	Х10
	Х11
	Х12
	Х13
	Х14
	Х15
	Х16
	
	
	

	Значение
	4,33
	1,08
	0,00
	10,29
	2,18
	0,00
	28,01
	9,22
	0,80
	0,56
	0,00
	19,30
	2561,47
	0,20
	0,07
	56,47
	
	
	

	1
	К.ед.
	кг
	1,15
	0,75
	1
	0,46
	0,22
	0,35
	0,2
	0,12
	0,94
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	18,5
	≥
	14,6

	2
	ПП
	г
	85
	97
	110
	123
	9
	33
	14
	9
	60
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2281,4
	≥
	1460

	3
	Сухое вещ-во, мин
	кг
	0,85
	0,85
	0,88
	0,84
	0,85
	0,45
	0,24
	0,12
	0,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	23,6
	≥
	20,1

	4
	Сухое вещ-во, макс
	мг
	0,85
	0,85
	0,88
	0,84
	0,85
	0,45
	0,25
	0,12
	0,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	23,8
	≤
	25,125

	5
	Каротин
	г
	0,4
	2,6
	 
	30
	5
	35
	20
	0,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	885,3
	≥
	655

	6
	Кальций
	г
	0,002
	0,002
	0,0065
	0,0104
	0,0033
	0,0055
	0,0014
	0,004
	0,0032
	 
	0,15
	 
	 
	 
	 
	 
	0,2
	≥
	0,1022

	7
	Фосфор
	г
	0,0039
	0,0096
	0,006
	0,0027
	0,0009
	0,0007
	0,0004
	0,0005
	0,0002
	 
	0,22
	 
	 
	 
	 
	 
	0,1
	≥
	0,073

	8
	Сырая клетчатка, мин
	г
	49
	88
	55
	238
	351
	143
	75
	9
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5704,0
	≥
	4960

	9
	Сырая клетчатка, макс
	г 
	49
	88
	55
	238
	351
	143
	75
	9
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5704,0
	≤
	5704

	10
	Сахар
	г
	2
	47
	51
	27
	3
	16
	6
	40
	543
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1315,0
	≥
	1315

	11
	ОЭ
	мДж
	10,5
	8,85
	9,1
	6,9
	4,91
	3,85
	2,3
	1,65
	9,4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	223,9
	≥
	176

	12
	Концентраты, мин
	кг к.е.
	1,15
	0,75
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,08
	 
	 
	 
	 
	4,2
	≥
	0

	13
	Грубые корма, мин
	кг к.е.
	 
	 
	 
	0,46
	0,22
	0,35
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,12
	 
	 
	 
	 
	2,9
	≥
	0

	14
	Силос, мин
	кг к.е.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,2
	 
	 
	 
	 
	-0,2
	 
	 
	 
	 
	1,7
	≥
	0

	15
	Корнеплоды, мин
	кг к.е.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,12
	 
	 
	 
	-0,03
	 
	 
	 
	 
	0,5
	≥
	0

	16
	Концентраты, макс
	кг к.е.
	1,15
	0,75
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,3
	 
	 
	 
	 
	0,0
	≤
	0

	17
	Грубые корма, макс
	кг к.е.
	 
	 
	 
	0,46
	0,22
	0,35
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,27
	 
	 
	 
	 
	0,0
	≤
	0

	18
	Силос, макс
	кг к.е.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,2
	 
	 
	 
	 
	-0,4
	 
	 
	 
	 
	-2,1
	≤
	0

	19
	Корнеплоды, макс
	кг к.е.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,12
	 
	 
	 
	-0,12
	 
	 
	 
	 
	-1,2
	≤
	0

	20
	Патока, макс
	кг
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,8
	≤
	1,5

	21
	Отруби
	кг
	-2
	8
	-2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,0
	≤
	0

	22
	Комбикорм
	кг
	-37
	-37
	63
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-200,3
	≤
	0

	23
	Солома
	кг
	 
	 
	 
	-2
	8
	-2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-3,2
	≤
	0

	24
	Сенаж
	кг
	 
	 
	 
	-5
	-5
	5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-62,3
	≤
	0

	25
	Монокальций фосфат Ca
	г
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	150
	 
	 
	-0,1
	 
	 
	0,0
	≤
	0

	26
	Монокальций фосфат F
	г
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	220
	 
	 
	 
	-0,1
	 
	0,0
	≤
	0

	27
	Поваренная соль
	кг
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,01
	0,0
	=
	0

	28
	Всего корм.ед.
	кг к.е.
	1,15
	0,75
	1
	0,46
	0,22
	0,35
	0,23
	0,12
	0,94
	 
	 
	-1
	 
	 
	 
	 
	0,0
	=
	0

	29
	Всего ПП
	г
	85
	97
	110
	123
	9
	33
	24
	9
	60
	 
	 
	 
	-1
	 
	 
	 
	0,0
	=
	0

	30
	Всего Ca
	г
	0,002
	0,002
	0,0065
	0,0104
	0,0033
	0,0055
	0,0014
	0,004
	0,0032
	 
	0,15
	 
	 
	-1
	 
	 
	0,0
	=
	0

	31
	Всего F
	г
	0,0039
	0,0096
	0,006
	0,0027
	0,0009
	0,0007
	0,0004
	0,0005
	0,0002
	 
	0,22
	 
	 
	 
	-1
	 
	0,0
	=
	0

	32
	Рацион
	кг
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	-1
	0,0
	=
	0

	 
	 
	 
	1,5
	2,1
	6,2
	0,4
	0,4
	1,2
	1,1
	0,9
	3,9
	6
	27
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	F(x)
	59,37
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



Приложение 14
Таблица 12 – График платежей по кредиту
	№
	Дата платежа
	Остаток долга после выплаты
	Погашение основного долга
	Начис-ленные проценты
	Сумма платежа
	№
	Дата платежа
	Остаток долга после выплаты
	Погашение основного долга
	Начис-ленные проценты
	Сумма платежа

	1
	июл.17
	5 469 450,89
	64 199,11
	64 559,25
	128 758,36
	31
	янв.20
	3 152 498,82
	90 918,49
	37 839,87
	128 758,36

	2
	авг.17
	5 404 502,80
	64 948,10
	63 810,26
	128 758,36
	32
	фев.20
	3 060 519,62
	91 979,20
	36 779,15
	128 758,36

	3
	сен.17
	5 338 796,97
	65 705,82
	63 052,53
	128 758,36
	33
	мар.20
	2 967 467,32
	93 052,29
	35 706,06
	128 758,36

	4
	окт.17
	5 272 324,58
	66 472,39
	62 285,96
	128 758,36
	34
	апр.20
	2 873 329,42
	94 137,90
	34 620,45
	128 758,36

	5
	ноя.17
	5 205 076,68
	67 247,90
	61 510,45
	128 758,36
	35
	май.20
	2 778 093,24
	95 236,18
	33 522,18
	128 758,36

	6
	дек.17
	5 137 044,22
	68 032,46
	60 725,89
	128 758,36
	36
	июн.20
	2 681 745,97
	96 347,27
	32 411,09
	128 758,36

	7
	янв.18
	5 068 218,04
	68 826,17
	59 932,18
	128 758,36
	37
	июл.20
	2 584 274,65
	97 471,32
	31 287,04
	128 758,36

	8
	фев.18
	4 998 588,90
	69 629,15
	59 129,21
	128 758,36
	38
	авг.20
	2 485 666,17
	98 608,49
	30 149,87
	128 758,36

	9
	мар.18
	4 928 147,41
	70 441,49
	58 316,87
	128 758,36
	39
	сен.20
	2 385 907,25
	99 758,92
	28 999,44
	128 758,36

	10
	апр.18
	4 856 884,11
	71 263,30
	57 495,05
	128 758,36
	40
	окт.20
	2 284 984,48
	100 922,77
	27 835,58
	128 758,36

	11
	май.18
	4 784 789,40
	72 094,71
	56 663,65
	128 758,36
	41
	ноя.20
	2 182 884,27
	102 100,20
	26 658,15
	128 758,36

	12
	июн.18
	4 711 853,59
	72 935,81
	55 822,54
	128 758,36
	42
	дек.20
	2 079 592,90
	103 291,37
	25 466,98
	128 758,36

	13
	июл.18
	4 638 066,86
	73 786,73
	54 971,63
	128 758,36
	43
	янв.21
	1 975 096,46
	104 496,44
	24 261,92
	128 758,36

	14
	авг.18
	4 563 419,28
	74 647,58
	54 110,78
	128 758,36
	44
	фев.21
	1 869 380,90
	105 715,56
	23 042,79
	128 758,36

	15
	сен.18
	4 487 900,82
	75 518,46
	53 239,89
	128 758,36
	45
	Мар21
	1 762 431,98
	106 948,91
	21 809,44
	128 758,36

	16
	окт.18
	4 411 501,30
	76 399,51
	52 358,84
	128 758,36
	46
	апр.21
	1 654 235,33
	108 196,65
	20 561,71
	128 758,36

	17
	ноя.18
	4 334 210,46
	77 290,84
	51 467,52
	128 758,36
	47
	май.21
	1 544 776,39
	109 458,94
	19 299,41
	128 758,36

	18
	дек.18
	4 256 017,89
	78 192,57
	50 565,79
	128 758,36
	48
	июн.21
	1 434 040,43
	110 735,97
	18 022,39
	128 758,36

	19
	янв.19
	4 176 913,08
	79 104,81
	49 653,54
	128 758,36
	49
	июл.21
	1 322 012,54
	112 027,88
	16 730,47
	128 758,36

	20
	фев.19
	4 096 885,38
	80 027,70
	48 730,65
	128 758,36
	50
	авг.21
	1 208 677,66
	113 334,88
	15 423,48
	128 758,36

	21
	мар.19
	4 015 924,02
	80 961,36
	47 797,00
	128 758,36
	51
	сен.21
	1 094 020,55
	114 657,12
	14 101,24
	128 758,36

	22
	апр.19
	3 934 018,11
	81 905,91
	46 852,45
	128 758,36
	52
	окт.21
	978 025,76
	115 994,78
	12 763,57
	128 758,36

	23
	май.19
	3 851 156,63
	82 861,48
	45 896,88
	128 758,36
	53
	ноя.21
	860 677,71
	117 348,06
	11 410,30
	128 758,36

	24
	июн.19
	3 767 328,43
	83 828,20
	44 930,16
	128 758,36
	54
	дек.21
	741 960,59
	118 717,12
	10 041,24
	128 758,36

	25
	июл.19
	3 682 522,24
	84 806,19
	43 952,17
	128 758,36
	55
	янв.22
	621 858,44
	120 102,15
	8 656,21
	128 758,36

	26
	авг.19
	3 596 726,64
	85 795,60
	42 962,76
	128 758,36
	56
	фев.22
	500 355,10
	121 503,34
	7 255,02
	128 758,36

	27
	сен.19
	3 509 930,10
	86 796,55
	41 961,81
	128 758,36
	57
	мар.22
	377 434,22
	122 920,88
	5 837,48
	128 758,36

	28
	окт.19
	3 422 120,93
	87 809,17
	40 949,18
	128 758,36
	58
	апр.22
	253 079,26
	124 354,96
	4 403,40
	128 758,36

	29
	ноя.19
	3 333 287,31
	88 833,61
	39 924,74
	128 758,36
	59
	май.22
	127 273,50
	125 805,76
	2 952,59
	128 758,36

	30
	дек.19
	3 243 417,31
	89 870,00
	38 888,35
	128 758,36
	60
	июн.22
	0
	127 273,50
	1 484,86
	128 758,36

	Итого по кредиту:
	5 533 650,00
	2 191 851,38
	7 725 501,38




Приложение 15
Таблица 13 – График платежей по лизингу
	Ме-
сяц
	Начальная 
стоимость
	Амор-
тизация
	На конец 
года
	%
	Ме-
сяц
	Начальная 
стоимость
	Амор-
тизация
	На конец 
года
	%

	1
	4 537 593,00
	75 324,04
	4 462 268,96
	52636,08
	31
	2 277 871,69
	75 324,04
	2 202 547,64
	26423,31

	2
	4 462 268,96
	75 324,04
	4 386 944,91
	51762,32
	32
	2 202 547,64
	75 324,04
	2 127 223,60
	25549,55

	3
	4 386 944,91
	75 324,04
	4 311 620,87
	50888,56
	33
	2 127 223,60
	75 324,04
	2 051 899,55
	24675,79

	4
	4 311 620,87
	75 324,04
	4 236 296,82
	50014,80
	34
	2 051 899,55
	75 324,04
	1 976 575,51
	23802,03

	5
	4 236 296,82
	75 324,04
	4 160 972,78
	49141,04
	35
	1 976 575,51
	75 324,04
	1 901 251,47
	22928,28

	6
	4 160 972,78
	75 324,04
	4 085 648,74
	48267,28
	36
	1 901 251,47
	75 324,04
	1 825 927,42
	22054,52

	7
	4 085 648,74
	75 324,04
	4 010 324,69
	47393,53
	37
	1 825 927,42
	75 324,04
	1 750 603,38
	21180,76

	8
	4 010 324,69
	75 324,04
	3 935 000,65
	46519,77
	38
	1 750 603,38
	75 324,04
	1 675 279,34
	20307,00

	9
	3 935 000,65
	75 324,04
	3 859 676,61
	45646,01
	39
	1 675 279,34
	75 324,04
	1 599 955,29
	19433,24

	10
	3 859 676,61
	75 324,04
	3 784 352,56
	44772,25
	40
	1 599 955,29
	75 324,04
	1 524 631,25
	18559,48

	11
	3 784 352,56
	75 324,04
	3 709 028,52
	43898,49
	41
	1 524 631,25
	75 324,04
	1 449 307,20
	17685,72

	12
	3 709 028,52
	75 324,04
	3 633 704,47
	43024,73
	42
	1 449 307,20
	75 324,04
	1 373 983,16
	16811,96

	13
	3 633 704,47
	75 324,04
	3 558 380,43
	42150,97
	43
	1 373 983,16
	75 324,04
	1 298 659,12
	15938,20

	14
	3 558 380,43
	75 324,04
	3 483 056,39
	41277,21
	44
	1 298 659,12
	75 324,04
	1 223 335,07
	15064,45

	15
	3 483 056,39
	75 324,04
	3 407 732,34
	40403,45
	45
	1 223 335,07
	75 324,04
	1 148 011,03
	14190,69

	16
	3 407 732,34
	75 324,04
	3 332 408,30
	39529,70
	46
	1 148 011,03
	75 324,04
	1 072 686,99
	13316,93

	17
	3 332 408,30
	75 324,04
	3 257 084,26
	38655,94
	47
	1 072 686,99
	75 324,04
	997 362,94
	12443,17

	18
	3 257 084,26
	75 324,04
	3 181 760,21
	37782,18
	48
	997 362,94
	75 324,04
	922 038,90
	11569,41

	19
	3 181 760,21
	75 324,04
	3 106 436,17
	36908,42
	49
	922 038,90
	75 324,04
	846 714,85
	10695,65

	20
	3 106 436,17
	75 324,04
	3 031 112,12
	36034,66
	50
	846 714,85
	75 324,04
	771 390,81
	9821,89

	21
	3 031 112,12
	75 324,04
	2 955 788,08
	35160,90
	51
	771 390,81
	75 324,04
	696 066,77
	8948,13

	22
	2 955 788,08
	75 324,04
	2 880 464,04
	34287,14
	52
	696 066,77
	75 324,04
	620 742,72
	8074,37

	23
	2 880 464,04
	75 324,04
	2 805 139,99
	33413,38
	53
	620 742,72
	75 324,04
	545 418,68
	7200,62

	24
	2 805 139,99
	75 324,04
	2 729 815,95
	32539,62
	54
	545 418,68
	75 324,04
	470 094,63
	6326,86

	25
	2 729 815,95
	75 324,04
	2 654 491,91
	31665,87
	55
	470 094,63
	75 324,04
	394 770,59
	5453,10

	26
	2 654 491,91
	75 324,04
	2 579 167,86
	30792,11
	56
	394 770,59
	75 324,04
	319 446,55
	4579,34

	27
	2 579 167,86
	75 324,04
	2 503 843,82
	29918,35
	57
	319 446,55
	75 324,04
	244 122,50
	3705,58

	28
	2 503 843,82
	75 324,04
	2 428 519,77
	29044,59
	58
	244 122,50
	75 324,04
	168 798,46
	2831,82

	29
	2 428 519,77
	75 324,04
	2 353 195,73
	28170,83
	59
	168 798,46
	75 324,04
	93 474,42
	1958,06

	30
	2 353 195,73
	75 324,04
	2 277 871,69
	27297,07
	60
	93 474,42
	93 474,42
	0
	1084,30
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Таблица 1 – Общие сведения о предприятии
	Показатель
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2015г. в % к 2011г.

	Общая земельная площадь – всего, га
	6588,0
	7769,0
	8822,0
	13486,0
	13310,0
	202,0

	Площадь сельскохозяйственных угодий, га
	5364,0
	6545,0
	6585,0
	9335,0
	9114,0
	169,9

	в т.ч пашни
	4748,0
	5229,0
	5931,0
	8571,0
	8386,0
	176,6

	Себестоимость товарной продукции, тыс. руб.
	75569,0
	110613,0
	106830,0
	115602,0
	122167,0
	161,7

	Выручка от реализации продукции, тыс. руб.
	82246,0
	114339,0
	101940,0
	104549,0
	124410,0
	151,3

	Прибыль от реализации продукции, тыс. руб.
	6677,0
	3726,0
	-4881,0
	-11053,0
	2243,0
	33,6

	Среднегодовая численность работников, занятых в сельском хозяйстве, чел.
	305,0
	277,0
	250,0
	240,0
	225,0
	73,8

	Среднегодовая стоимость основных средств (с учетом амортизации), тыс.руб.
	154748,0
	136692,0
	136975,0
	144409,5
	154600,0
	99,9

	Производственные затраты, тыс.руб.
	123723,0
	152210,0
	185121,0
	193447,0
	204652,0
	165,4

	Среднегодовое поголовье скота, усл. гол.
	2262,0
	2460,0
	2375,0
	2400,0
	2450,0
	108,3

	Затраты живого труда, тыс. чел.- час.
	709,0
	610,0
	534,0
	517,0
	465,0
	65,6

	Уровень рентабельности продукции
	108,8
	103,4
	-
	-
	101,8
	93,6

	Окупаемость затрат
	-
	-
	95,4
	90,4
	-
	-












Таблица 2 – Рентабельность производства отдельных видов сельскохозяйственной продукции
	Отрасль и вид продукции
	Выручка от реализации, тыс. руб.
	Себестоимость реализованной продукции, тыс. руб.
	Результат, тыс. руб.
	Уровень рентабельности, %

	
	
	
	прибыль
	убыток
	

	2011г.

	Молоко
	53966,0
	41986,0
	11980,0
	
	28,5

	Мясо КРС
	14559,0
	24929,0
	
	-10370,0
	-41,6

	2012г.

	Зерновые и зернобобовые культуры
	1163,0
	1515,0
	
	-352,0
	-23,2

	Овощи открытого грунта
	8339,0
	4057,0
	4282,0
	
	105,5

	Молоко
	69715,0
	64705,0
	5010,0
	
	7,7

	Мясо КРС
	30622,0
	36499,0
	
	-5877,0
	-16,1

	2013г.

	Зерновые и зернобобовые культуры
	276,0
	259,0
	17,0
	
	6,6

	Овощи открытого грунта
	7272,0
	3169,0
	4103,0
	
	129,5

	Молоко
	64323,0
	63852,0
	471,0
	
	0,7

	Мясо КРС
	22850,0
	33454,0
	
	-10604,0
	-31,7

	2014г.

	Зерновые и зернобобовые культуры
	1710,0
	752,0
	958,0
	
	127,4

	Овощи открытого грунта
	5752,0
	5890,0
	
	-138,0
	-2,3

	Молоко
	59415,0
	60972,0
	
	-1557,0
	-2,6

	Мясо КРС
	30669,0
	43203,0
	
	-12534,0
	-29,0

	2015г.

	Зерновые и зернобобовые культуры
	202,0
	422,0
	
	-220,0
	-52,1

	Овощи открытого грунта
	2326,0
	2241,0
	85,0
	
	3,8

	Молоко
	84286,0
	66940,0
	17346,0
	
	25,9

	Мясо КРС
	29045,0
	45746,0
	
	-16701,0
	-36,5









Таблица 3 – Производственно-экономическая характеристика отрасли молочного скотоводства в ООО «Первый Май»
	Показатель
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2015г. в % к 2011г.

	Среднегодовое поголовье коров, гол.
	1120,0
	1080,0
	1080,0
	1080,0
	1080,0
	96,4

	Валовое производство молока, ц
	64207,0
	66458,0
	67508,0
	68040,0
	70660,0
	110,1

	Надой на 1 корову, кг
	5732,8
	6153,5
	6250,7
	6300,0
	6542,6
	114,1

	Товарность, %
	80,2
	75,5
	73,2
	66,7
	71,0
	88,5

	Получено телят на 100 коров, гол.
	88,1
	88,1
	89,8
	98,1
	98,0
	111,2

	Затраты на молоко – всего, тыс.руб.
	51674,0
	80416,0
	87307,0
	91117,0
	93600,0
	181,1

	в т.ч. на 1 ц молока, руб.
	804,8
	1210,0
	1293,3
	1339,2
	1324,7
	164,6

	Прямые затраты труда на молоко, тыс. чел.-час.
	199,0
	284,0
	200,0
	174,0
	153
	76,9

	в т.ч. на 1 ц молока, ч.-ч.
	3,1
	4,3
	3,0
	2,6
	2,2
	71,0













Таблица 4 – Показатели по качеству реализованного молока
	Объект сравнения
	Высший сорт, %
	Первый сорт, %
	Второй сорт, %
	Жир, %
	Белок, %

	2011 г.

	ООО «Первый Май»
	1,2
	92,5
	6,3
	3,7
	3,01

	Малопургинский район
	11,6
	76,1
	12,3
	3,65
	3,05

	Удмуртская Республика
	19,3
	63,4
	17,4
	3,67
	3,06

	2012 г.

	ООО «Первый Май»
	3,9
	95,8
	0,3
	3,65
	3,02

	Малопургинский район
	48,8
	49,1
	2,1
	3,66
	3,02

	Удмуртская Республика
	54,8
	42,6
	2,7
	3,68
	3,08

	2013 г.

	ООО «Первый Май»
	84,0
	14,8
	0,8
	3,7
	3,06

	Малопургинский район
	49,6
	47,5
	2,9
	3,65
	3,05

	Удмуртская Республика
	56,9
	39,5
	3,6
	3,66
	3,08

	2014 г.

	ООО «Первый Май»
	41,0
	58,0
	1,0
	3,66
	3,03

	Малопургинский район
	36,1
	62,6
	1,3
	3,64
	3,03

	Удмуртская Республика
	62,3
	35,6
	2,2
	3,69
	3,08

	2015 г.

	ООО «Первый Май»
	66,0
	32,4
	0,7
	3,71
	3,07

	Малопургинский район
	84,8
	15,2
	0
	3,72
	3,06

	Удмуртская Республика
	87,3
	12,5
	0,1
	3,69
	3,10









Таблица 5 – Расчет экономической эффективности 
	Показатель
	Существующий вариант
	Предлагаемый вариант

	Среднесуточный удой, кг
	17,9
	18,8

	Содержание белка в молоке, %
	3,71
	3,72

	Содержание жира в молоке %
	3,07
	3,08

	Объем производства молока, ц
	70660
	74109,6

	Объем реализации молока всего, ц
	50202
	52652,8

	Выручка от реализации молока всего, тыс.руб.
	84826
	88967,1

	Затраты на корма, тыс.руб.
	49642
	37970,6

	Себестоимость производства молока всего, тыс.руб.
	66940
	61030,5

	Себестоимость 1 ц молока, руб.
	1324,7
	1159,1

	Прибыль (убыток) от реализации молока, тыс.руб.
	17346
	27936,6

	Уровень рентабельности, %
	25,9
	45,8

	Экономический эффект, тыс.руб.
	10590,6







Таблица 6 – Расчет экономической эффективности внедрения доильной установки УДЛЛ-8
	Показатель
	Существующий вариант
	Предлагаемый вариант

	Годовой удой молока на 1 корову, кг
	6542,6
	6608

	Массовая доля жира в молоке, %
	3,71
	3,82

	Массовая доля белка в молоке, %
	3,07
	3,16

	Объем производства молока, ц
	70660
	71366,4

	Объем реализации молока всего, ц
	50202
	57300

	Объем реализации молока высшего сорта, ц
	33133
	39153

	Объем реализации молока 1 сорта, ц
	16265
	17521

	Объем реализации молока 2 сорта, ц
	804
	626

	Выручка от реализации молока всего, тыс.руб.
	84286
	89089,2

	Затраты на оплату труда, тыс. руб.
	 20083
	12856,3

	Затраты на корма, тыс. руб.
	49642
	48125,7

	Затраты на медикаменты, тыс. руб.
	1159
	1136

	Расходы на технический уход (2% от стоимости оборудования), тыс. руб.
	- 
	63

	Себестоимость 1 ц молока, руб.
	 1324,7
	1189,8

	Полная себестоимость реализации молока, тыс.руб.
	66940
	68174

	Прибыль (убыток) от реализации молока, тыс.руб.
	17346
	20915,2

	Уровень рентабельности, %
	25,9
	45,3

	Экономический эффект, тыс.руб.
	3569,2






Таблица 7 – Расчет совокупной экономической эффективности 
	Показатель
	Существующий вариант
	Предлагаемый вариант

	Оптимизация кормового рациона

	Выручка от реализации молока всего, тыс.руб.
	84826
	88967,1

	Себестоимость производства молока всего, тыс.руб.
	66940
	61030,5

	Прибыль (убыток) от реализации молока, тыс.руб.
	17346
	27936,6

	Экономический эффект, тыс.руб.
	10590,6

	Внедрение доильной установки

	Выручка от реализации молока всего, тыс.руб.
	84286
	89089,2

	Полная себестоимость реализации молока, тыс.руб.
	66940
	68174

	Прибыль (убыток) от реализации молока, тыс.руб.
	17346
	20915,2

	Экономический эффект, тыс.руб.
	3569,2

	Общий экономический эффект, тыс.руб.
	14159,8
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