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Актуальность темы исследования. 
В 2014 году страны Европы начали, вводит санкции против России.  Россия в свою очередь  в ответ начала вводить ряд антисанкционных мер в отношении тех стран, которые импортировали продукты питания. 
Главной отраслью по обеспечению продуктами питания является сельское хозяйство, оно же является основой для осуществления деятельности различных направлений промышленности.
Сложная санкционная ситуация стимулировала правительство нашего государства  проводить политику восстановления собственного сельского хозяйства (как и других отраслей народного хозяйства) за счет увеличения государственной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей. В связи с этим была разработана Государственная программа развития сельского хозяйства, рассчитанная до 2020 года. В данной программе предусмотрены крупные вложения средств в сельское хозяйство.
В августе 2012 года Россия вступила во Всемирную торговую организацию. Перед отраслью сельского хозяйства появилась задача повысить конкурентоспособность производства отечественной продукции. Для того что повышения конкурентоспособности необходимо дать объективную оценку эффективности.
В общем и целом можно, сказать о том, что оценка эффективности позволяет оценить результаты управления сельскохозяйственным предприятием и принять верное управленческое решение. 
Актуальность данной темы обусловлена тем, что в сложившейся ситуации в стране возникает необходимость дать объективную оценки деятельности сельскохозяйственных организаций и изыскания путей повышения эффективности производства для импортзамещения (замещение импортных товаров отечественными). 
Следует отметить тот факт, что теоретическая и практическая значимость и методики оценки эффективности управления сельским хозяйством, недостаточно разработаны ведущими учеными в области экономики. При этом в научных изданиях единой методики по оценке эффективности управления сельским хозяйством нет. 
Все выше изложенное послужило основанием для выбора темы исследования. 
Степень разработанности темы в отечественной и мировой науке.
Научной  базой теоретических исследований служат труды зарубежных эффективности деятельности:  Макс Вебер, Фредерик Тейлор, Элтон Мейо, Честер Барнард, Д. Прайс, Д. Кемпбел, Д. Рикардо, В. Парето, Г. Эмерсон, Р. Коуз, П. Друкер, Й. Шумпетер, Алан Лоулор, Б. А. Райзберг, С. А. Суслов и А. Е. Шамин К. Р. Макконнелл и С. Л. Брю, Э. Д. Долан и Д. Е. Линдсей, Е. М. Мерзликина, А. Д. Шеремет, Гиляровская Л.Т. Любушин Н.П..
Теоретические и методологические основы формирования эффективной экономики нашли отражение в работах отечественных экономистов: Л.И.Абалкина, А.И. Анчишкина, Г.С.Вечканова, Б.М.Генкина, АД. Некипелова, В.В. Радаева, Г.М.Сорокина, Т.С. Хачатурова, Ю.В. Яковца, С. Шаталина, Н. Петракова, Д. Львова, Богатина Ю.В.
Существенный вклад в развитие теории эффективности в аграрной сфере внесли И.Н. Буздалов, А.В.Голубев, Г.И.Зинченко, С. А. Константинов, А.И. Костяев, И.В. Курцев, В.В.Милосердое, А.П.Петриков, В.А.Свободин, И.Г. Ушачев, А.А.Черняев,  А. Шафранов, и др.
В сельскохозяйственном производстве проблеме комплексной оценке эффективности деятельности практически не уделяется внимание. Недооценивается важность оценки эффективности деятельности. Эти обстоятельства и обусловили выбор темы диссертационного исследования.
Предмет и объект исследования. Предметом исследования является комплексная оценка эффективности деятельности сельскохозяйственных предприятий. 
Объектом исследования являются сельскохозяйственные предприятия Кировской области.
Цель исследования - комплексная оценка эффективности деятельности в управлении сельскохозяйственными предприятиями Кировской области.
Постановка цели магистерской диссертации потребовала решения следующих задач:
· изучить теоретические аспекты комплексной оценки эффективности деятельности в управлении сельскохозяйственными предприятиями;
· оценить эффективность деятельности сельскохозяйственных предприятий;
· разработать методику комплексной оценки эффективности деятельности в управлении сельскохозяйственными предприятиями;
· провести апробацию разработанной методики.
Научная новизна исследования определяется совершенствованием методики оценки эффективности в целях повышения эффективности деятельности сельскохозяйственных предприятий и заключается в следующем:
· определены концептуальные подходы к определению эффективности;
· уточнение понятия эффективности;
· уточнение понятия комплексная оценка;
·  разработана методика оценки эффективности, особенность которой состоит в возможности комплексно оценить предприятием с учетом сельскохозяйственных показателей;
· обоснована методика оценки эффективности деятельности сельскохозяйственным предприятием.
[bookmark: _Toc484591432]1.Теоретические аспекты оценки эффективности  управления сельскохозяйственными предприятиями

[bookmark: _Toc463476571][bookmark: _Toc484591433]1. 1. Экономическое содержание оценки эффективности управления сельскохозяйственными предприятиями

Осознание важности проблем эффективности предприятий восходит к истокам «науки менеджмента».  Макс Вебер, Фредерик Тейлор, Элтон Мейо, Честер Барнард, а также их последователи стремились сформулировать понятие «эффективной организации» и ее принципы,  методы ее построения. Несмотря на это   и для ранних поведенческих подходов, и  для «классической» школы, было характерно пренебрежение к точной формулировке и анализу понятия эффективности организации и тем более к установлению и измерению критериев ее оценки. Главной причиной этого является тот факт, что в данных теоретических воззрениях были универсалистские ориентации. 
По нашему мнению до сих пор пренебрежение к эффективности присутствует, хоть и в меньшей степени, чем раньше т.к.  до сих пор не общепринятого понятия эффективности. 
 Необходимость  в оценке типов систем управления и  критериев сравнения отпала, после того как теоретики – универсалисты  сформулировали черты «идеальной организации». Например,  в виде «бюрократии» (по Веберу) или  модели «участия, гармонии, удовлетворения» (по Мейо, Барнарду и др.). Для них было достаточным установить «принципы» построения или иные характеристики единственно лучшей, оптимальной организации и потребовать достижения идеальных характеристик и выполнения этих принципов [19]. 
В настоящее время при оценке эффективности нотки данных принципов тоже присутствуют т.к. анализ эффективности нескольких предприятий  подразумевает выявление лучших. 
Развитие системного мышления в отношении организации и понимания альтернативности решения организационных проблем в зависимости от разных объективных условий привело к осознанию важности более углубленного изучения проблемы организационной эффективности [19]. 
«Главную дилемму» оценки эффективности сформулировал, Честер Барнард разделив два понятия: 
· «внешняя эффективность»;
· «внутренняя эффективность». 
Под внешней эффективностью он подразумевал степень достижения установленных перед организацией целей. 
Понятие внутренней эффективности Барнард сузил до «удовлетворения мотивов индивидов», что якобы прямо стимулирует их к большей затрате личной энергии во имя совместных, «кооперативных» усилий [19] .
Данное понимание по нашему мнению не показатель эффективной деятельности организации.
В начале 50-х годов Р. Трондайк отметил растущую тенденцию среди исследователей организации к формированию точно измеримых критериев эффективности. В дальнейшем почти каждый теоретик организации формулировал свое понятие организационной эффективности, характеристик и критериев ее достижения. К более четкой формулировке критериев и показателей оценки эффективности практиков подтолкнуло развитие функций стратегического планирования и моделирования и оптимального программирования [19]. В 70-е годы в своих обзорных работах Д. Прайс, Р. Стирз, Д. Кемпбел отмечали разнообразие концепций и показателей эффективности организационных систем.
Понятие эффективности постепенно развивалось. В таблице 1 приведена классификация генезиса понятия эффективности деятельности. 

Таблица 1 -Классификация генезиса понятия эффективности деятельности
	Параметры определения эффективности деятельности
	Авторы

	Превышение результата над затратами за счет максимального использования производственных ресурсов
	Д. Рикардо, В. Парето

	Организационная структура и механика управления
	Г. Эмерсон

	Зависимость от внешних факторов 
	Р. Коуз

	Зависимость от состояния подсистем деятельности (технологической, экономической, инвестиционной, лидерской, социальной и так далее)
	Ю. Бабань, Г. Клейнер, П. Друкер,Й. Шумпетер [59].


По нашему мнению наиболее распространенным параметром определения эффективности является превышение результата над затратами. 
Далее  при рассмотрении определений различных авторов, мы это четко увидим.
Щиновой Р.А. была предложена следующая  систематизация подходов к экономической категории «эффективность». 
Таблица 2 - Систематизация подходов к экономической категории «эффективность».
	Подходы
	Авторы
	Определение эффективности

	Конкурентный 
	В. Парето, Т.Ситовски, А.Бергсон, Р.Зербе, Н. Калдор, Дж. Р.Хикс
	Степень отличия от конкурентов

	Ресурсный
	К. Эклунд, К.Маркс, К.Дуглас, Х. Лейбенстайн, Д. Мидоуз, Л. Ловинс, А. Смит, Д. Рикардо, С.Н. Растворцева
	Сопоставление: чем больше ресурсов тем  выше эффективность

	Целевой
	Я. Корнаи, Дж.Л. Риггс, Г.Ф. Феликс, А. Аганбегян, Б.Мильнер, Ч. Хитч, С. Оптнер, Э. Квейд, Р. Маккин, Э. Янч, В. Майер 
	Достижение целевых показателей

	Результативный 
	Г.Л. Багиев, А.Н. Асаул, С.П. Первушин, К. Макконелл, С.Брю ,Д.Норт, Х.Н. Гизатуллин, Д.С. Синк
	Достижение результата

	Продолжение таблицы 2

	Временной
	М. Майер, Ф. Фишер
	Учет времени изменения показателя

	Социальный 
	А. Сен, Дж. Роулз, К. Хубиев
	Учет социальных, экологических аспектов

	Динамический 
	В.А. Лапидус, Я.Б. Кваша, К.Б. Лейкина 
	Отражение скорости изменения показателей, событий, состояний

	Синергетический
	Г. Хакен, И Пригожин, Л. Онзагер, А.А. Самарский, С.П. Курдюмов, Б.Л. Кузнецов
	Эффект усиления взаимодействия и координации между элементами этой системы

	Поведенческий 
	Д. Белл, Й. Шумпетер, Дж. Гибсон, Дж. Иванцевич, Дж. Донелли-мл., Х Хэмэл, Г. Прахалад, А Зуев, Л. А. Мяснивова
	Степень реализации инноваций, идей, инновационное поведение

	Институциональный
	Д.С. Норт, О.С. Сухарев
	Качественная среда эффективности-институты

	Затратный
	С.А. Подолинский, В.В. Новожилов, Л.И. Лопатников, В.Лодин
	Превышение результата над затратами [68].


Все выше перечисленные подходы отражают разные стороны категории эффективности. При этом каждый из них имеет право на свое существование и лишний раз лишь подтверждает сложность понятия «эффективность»
Далее рассмотрим более детально, как трактую эффективность ряд авторов из данной таблицы.
Принято считать, что термин «эффективность» появился изначально в экономической литературе. Данный термин встречался в работе одного из основателей классической политэкономии Вильяма Петти, а также в трудах главы школы физиократов Франсуа Кенэ. Однако они не рассматривали  понятие «эффективность» как самостоятельное. В их трудах данный термин употреблялся  в значении результативности  и использовался он для оценки правительственных или частных мер. 
В современной науке эффективность приобрела более широкий смысл. В экономической литературе стали встречаться не только эффективность каких –либо мер, но и эффективность использования различных ресурсов, а также эффективность деятельности организации в целом.
В дальнейшем к термину эффективности  обращается классик политэкономии Давид Рикардо. Он  предпринимал попытки оценки эффективности капитала. У Рикардо термин «эффективность» определяется как отношение результата к определенному виду затрат.
В настоящее время именно это соотношение заложено в большинстве понятий и методик расчета эффективности. 
В самом общем виде понятие экономической эффективности было дано Вельфредо Парето: «Экономическая эффективность – обозначает такое положение дел, при котором невозможно произвести ни одно изменение, более полно удовлетворяющее желаниям одного человека, не нанося при этом ущерба удовлетворению желаний другого человека»[10].
С данным определением нельзя не согласится т. к. если наше предприятие получает высокую  прибыль и занимает большую долю на рынке, то наши конкуренты полуют меньшую прибыль или вообще убытки.
Гаррингтон Эмерсон приравнивал определения слов «эффективность» и «производительность» [71]. По его мнению, эффективной является компания, производящая максимальное количество продукции при использовании 100 % ресурсов без потерь[71].
По нашему мнению Эмирсон в своем понятии эффективности сводит производственному процессу, однако эффективность компании это более широкое понятие, включающие разные сферы деятельности.
В XX в.Рональд Коуз ввел понятие «внешние эффекты». Данные эффекты могут эффективность и  снижать ее [33].Внешние эффекты — это затраты или доход третьей стороны, не участвующей напрямую в процессе сделки. Коуз объяснял так: есть скотовод, продающий молоко, и покупатель. Это участники сделки. В цене предполагаемая выгода и учтены издержки. Однако во время выпаски коровы проходят по земле соседа и топчут ее. В цене это не заложено, однако к издержкам относится [33]. 
С данным утверждением Коуза можно поспорить, т. к.  у большинства  сельскохозяйственных предприятий есть свое пастбище, а расчет эффективности  мелких товаропроизводителей в настоящее время нужно только для статистики.
П. Друкера раскрывая понятие эффективности соотносил два понятия: «эффективность» и «результативность». По его утверждению,  чтобы быть успешной в течение долгого времени, организация должна быть одновременно быть эффективной и результативной. Результативность, по мнению П. Ф. Друкера, является следствием определенных процессов, выполнения функций, задач, достижения целей, а эффективность - следствие правильности таких действий [18]. Иначе говоря, результативность предполагает производство требуемой продукции и услуг соответствующего качества («нужных» и «правильных» вещей), а эффективность – производство продукции и услуг, используя эффективные процессы и исходные ресурсы с минимальными затратами («правильно создаются эти самые вещи»)[18].
В экономике существуют понятия статической и динамической эффективности. Ввел их американский экономист Й. Шумпетер. Статическая эффективность - это эффективность функционирования организации во внешней среде без дополнительного роста, которая  характеризует текущее состояние предприятия, т. е. решение вопросов тактики. В краткосрочном периоде конкурентоспособность зависит именно от  статической эффективности. Динамическая эффективность - эффективность развития предприятия, которая собственно и обеспечивает его конкурентоспособность в долгосрочной перспективе [67].
Помимо выше перечисленных авторов, которые давали определение эффективности, есть и другие. 
Таблица 3 - Понятие эффективности разных авторов
	Автор
	Понятие

	Алан Лоулор
	Эффективность - это всеобъемлющую меру того, насколько экономично и результативно предприятие выполняет следующие пять задач: цели, экономичность, результативность, сопоставимость и прогрессивные тенденции.

	Б. А. Райзберг
	экономическая эффективность - это результативность экономической деятельности, экономических программ и мероприятий, характеризуемая отношением полученного экономического эффекта, результата к затратам факторов, ресурсов, обусловившим получение этого результата; достижение наибольшего объема производства с применением имеющегося ограниченного количества ресурсов или обеспечение заданного выпуска при минимальных затратах [48]. 

	С. А. Суслов и А. Е. Шамин
	эффективность основывается на действии системы объективных экономических законов, отражает одну из главных сторон производства — результативность и должна представлять степень использования ресурсного потенциала организации. Рост эффективности должен представляться, как увеличение коэффициента полезного действия, при использовании потребляемых и применяемых ресурсах производства[57].

	К. Р. Макконнелл и С. Л. Брю
	экономическую эффективность называют оптимальным отношением между минимальными затратами ресурсов и производимым в результате их использования объемом товаров и услуг; включает как производственную эффективность, так и эффективность распределения, отмечая, тем самым, что необходимо не только произвести максимум продукта при минимуме издержек, но и максимально удовлетворить запросы потребителей.

	Э. Д. Долан и Д. Е. Линдсей
	производственная эффективность (и более широкое понятие — экономическая эффективность) — это ситуация, при которой невозможно произвести большее количество товара, не жертвуя при этом возможностью произвести некоторое количество другого товара при данном количестве производительных ресурсов и наличном уровне знаний [17].


В указанных выше понятиях прослеживается наиболее распространенное соотношение, а именно результат к затратам.
Говоря об экономической эффективности деятельности, целесообразно разделить это понятие, выделив в нем составляющие процесса, с помощью логической цепочки, представленной на рисунке:
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Рисунок 1- Составляющие процесса эффективности
Определение экономической эффективности производства должно осуществляться в определенной последовательности.
Сначала устанавливается конечный результат производства и одновременно определяются размеры затрат для достижения результата. Следует отметить,  что в состав фактических затрат  включаются только потребленные ресурсы. Сэкономленную часть выделенных ресурсов нужно использовать для дополнительного производства. Далее путем соотношения достигнутого результата с фактическими затратами устанавливается результативность производства. На заключительном этапе определяются экономический эффект, представляющий собой абсолютный прирост результативности производства, и экономическая эффективность, характеризующая относительный прирост результативности.
В связи с тем, что основу понятий «экономический эффект» и «экономическая эффективность» составляет результативность[68].
Представленная выше цепочка раскрывает взаимосвязь эффективности, результативности и затрат.
В настоящее время многие ведущие ученые-экономисты занимаются исследованием теории эффективности по различным направлениям. В экономической литературе пока отсутствует единая трактовка сущности эффективности и присущих ей показателей, а также имеет место смешение понятий «критерий» и «показатель».
В большинстве современных словарей, справочников и энциклопедий экономическую эффективность определяют как максимум эффекта при минимуме затрат, причем чаще всего такие понятия, как «эффект» и «результат», «эффективность» и «результативность» сопоставляются и выдаются как одно и то же.  Однако, по своей сущности эти понятия не идентичны друг другу. 
Далее рассмотрим данные термины  как самостоятельные.
Эффект (от лат. effectus) и означает действенность, результативность, производительность. Эффект – абсолютная величина каких-либо целенаправленных изменений в системе.
Результат - 1. Конечный итог, следствие, завершающее собою какое-либо действие, явление, развитие чего-либо.  То, что вытекает из какого-либо действия, явления; следствие. 2. Показатель соревнования, спортивного достижения.
Под результативностью организации понимается способность организации достигать установленных целей (например, достижение определенных показателей объемов продаж данного продукта или услуги).
Эффективность (от лат. effectiveness) –  это степень реализации целей организации при минимальных, но необходимых затратах. Это – отношение результата деятельности организации к затратам на ее качественное достижение. Эффективность – относительная величина, т.е. результат сравнивается с затратами на его достижение. При этом результаты (Р) и затраты (З) могут быть сопоставимы в различных комбинациях: Р/З (результат, полученный на единицу затрат);  З/Р (удельная величина затрат, приходящаяся на единицу полученного результата);  (Р-З)/Р (удельная величина эффекта, приходящаяся на единицу получаемых результатов).Эти простые соотношения являются базовыми при разработке показателей эффективности.
Некоторые учёные для изложения своего подхода к понятию эффективности вводят несколько переменных. А. Н. Алёшин, в своём исследовании высказывает мнение о том, что «эффективность функционирования нефтяного комплекса есть нечто иное, как функционал от следующих переменных: степень удовлетворения различных потребностей отраслей комплекса; степень удовлетворения потребностей внешней среды (рынка) в продукции комплекса; степень удовлетворения потребностей регионов (выраженных в стратегии их развития) в функционировании комплекса; степень удовлетворения потребностей государства и регионов (выраженных в стратегии развития страны) в функционировании комплекса» [1].
Подход А.Н. Алешина перекликает с понятием эффективности Честера Барнарда. У обоих авторов затрагивается удовлетворение потребностей, но у Алёшина, по нашему мнению, не учтено удовлетворение потребностей индивидов самой организации.
По мнению Л. В. Ермолиной, следует различать оценку эффективности использования конкретного ресурса и эффективность действий, операций, процессов. Первое раскрывается через такие показатели, как производительность, продуктивность, рентабельность, а второе раскрывается через показатели результативности [21].
С Ермолиной нельзя не согласится  т.к. действительно эффективность использования например, измеряется фондоотдачей, а трудовых ресурсов-производительностью.
По мнению ряда современных отечественных авторов, эффективность отражает «результативность деятельности какой-либо материальной системы». По мнению В. В. Ковалева, «эффективность – это соотношение между полученным результатом и некоторой характеристикой фактора (ресурса), использованного для достижения данного результата». Результатом данного соотношения в натуральном выражении будет технологическая эффективность, в то время как в стоимостном выражении речь будет идти об эффективности экономической» [26].
Е. М. Мерзликина определяет экономическую эффективность как «основополагающую экономическую категорию, которая применяется для характеристики успешности функционирования отдельных экономических субъектов, отраслевых рынков и национальной экономики в целом и которая определяется через соотношение «выгоды-издержки» [37].
В своем понятии эффективности Е.М. Мерзликина, акцентировала свое внимание на том, что результат должен быть положительным в виде выгоды. Большинство рассматриваемых понятий различных авторов несли в себе просто  соотношение результата и затрат[37].
А. Д. Шеремет под экономической эффективностью понимает «отдачу в форме доходов различных ресурсов предприятия, находящихся в его распоряжении» [31]. При этом автор выделяет три источника эффективности производства - труд, предмет труда и средства труда.
Е. Н. Пузов и С. Н. Яшин в своей работе сгруппировали существующие точки зрения на сущность понятия эффективность и сформулировали ряд подходов в определении эффективности [46]:
1. Эффективность как относительный показатель (ресурсная или целевая эффективность). Используется для анализа собственных конкурентных преимуществ и конкурентной ограниченности. В качестве результативного показателя выступают все виды рентабельности.
2. Определение эффективности через доход предприятия во времени. В рамках данного направления используются методы дисконтированного денежного потока, определения срока окупаемости, капитализации доходов, расчет точки безубыточности проекта. Результатом проведенной оценки является получение абсолютных значений показателей.
3. Определение эффективности при помощи доходного метода, но с использованием в расчетах относительного показателя – метод внутренней нормы доходности (внутренняя норма рентабельности, прибыли, возврата эффективности), метод индекса доходности (индекс прибыльности) и рентабельности проекта.
4. Эффективность как частный набор финансовых и нефинансовых показателей для конкретного предприятия [45].
При определении термина «эффективность» необходимо четко отделять его от таких категорий как качество, надежность, экономичность, результативность, конкурентоспособность, а также понимать взаимосвязь всех понятий. Взаимосвязь представлена на рисунке [8]. 
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Рисунок  2- Взаимосвязь понятий эффективности
При изучении понятия эффективности рассматривают ее критерии.
Критерий — это качественный признак, на основе которого производится оценка; показатель — это конкретные количественные свойства или признаки, характеризующие эффективность управления.
Критерий эффективности – это отношение результата к ресурсам, на которых он был получен.  Критерии,  в зависимости от задачи, могут быть экономического или технологического характера. Независимо от того, какой критерий принят в качестве характеристического, он должен принимать максимальное (или минимальное) значение для наилучшего варианта. Критерии оценки эффективности деятельности организации для всех заинтересованных лиц (собственники, менеджмент, кредиторы, персонал) могут отличаться. Эффективность каждой организации понятие многокритериальное. 
 По мнению К. П. Оболенского «критерий эффективности сельскохозяйственного производства... характеризуется отношением валовой продукции к затратам живого и овеществленного труда...»[40].  Л. Ф. Догиль говорит о том, что в качестве критерия экономической эффективности выступает максимизация прибыли на единицу затрат капитала (ресурсов) при высоком уровне качества труда и обеспечении конкурентоспособности продукции[69]. Н. И. Холод и Е. Р. Витун утверждают, что это увеличение чистой продукции (валового дохода) при минимизации затрат живого и овеществленного труда» [9]. 
[bookmark: _Toc463476572]Таким образом, исходя из всех рассмотренных выше точек зрения, сформулируем понятие эффективности. Эффективность – это относительная величина, характеризующая отношение положительного результата деятельности организации  к используемым ресурсам.
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В условиях рыночной российской экономики существенно возрастает интерес участников экономического процесса к достоверной и объективной информации о деловой активности и финансовом состоянии организации. 
Все субъекты рыночных отношений заинтересованы в однозначной оценке конкурентоспособности и надежности своих партнеров. К субъектам рыночных отношений относят:
· собственники (акционеры);
· страховые компании; 
· банки;
· инвесторы; 
· заказчики;
· поставщики;
· биржи;
· покупатели;
· рекламные агентства.
 Такую оценку можно сделать на базе комплексной оценки деятельности [4].
В системе комплексного экономического анализа важное место занимает комплексная оценка экономической предприятия и его финансового состояния. 
В экономической литературе комплексной оценки деятельности по нашему мнению не уделено должного внимания. В большинстве источников данная тема рассматривается очень кратко. Данная тема, как правило,  используется как введение перед разделами об оценки эффективности использования отдельных ресурсов.  
В современной экономике четкое понятие комплексной оценки отсутствует.  
В большинстве источников теме комплексная оценка рассматриваются ее этапы, ее функции и то, что она в себя включает.
Комплексная оценка хозяйственной деятельности представляет собой ее характеристику, полученную в результате комплексного исследования, то есть:
· одновременное и согласованное изучение совокупности показателей, отражающих все (или многие) аспекты хозяйственных процессов;
· обобщенные выводы о результатах деятельности производственного объекта на основе выявления качественных и количественных отличий от базы сравнения (нормативов, плана,  предшествующих периодов, достижений на других аналогичных объектах, других возможных вариантов развития) [5,43].
Комплексная оценка предполагает, с одной стороны, характеристику эффективности хозяйственной деятельности, а с другой - характеристику положения предприятия в бизнес-среде, среди конкурентов, т.е. рейтинговую оценку в отраслевой и межотраслевой конкуренции.
Задача сводится к определению комплексной оценки хозяйственной деятельности на основе системы показателей с агрегированием различных приемов качественного и количественного анализа. При этом эффективность производственно-хозяйственной деятельности одного хозяйственного объекта может сравниваться с эффективностью деятельности других объектов. В данном случае принято говорить о превращении комплексной оценки в сравнительную комплексную оценку производственно-финансовой деятельности. Причем саму процедуру комплексной оценки можно типизировать и расчленять на следующие  самостоятельные этапы (Рисунок 3).
Проведение разных этапов построения комплексных оценок связано со многими нерешенными проблемами, например при выборе целей оценки, определении системы оцениваемых показателей и коэффициентов их сравнительной значимости, а также с затруднениями при разработке вычислительного алгоритма. Становится ясно, что конкретные значения обобщающих оценок определяются не только трудовым вкладом коллективов исследуемых хозяйственных объектов, но во многом зависят от совершенства проведения отдельных этапов построения комплексных оценок.
По этой причине их нахождение и использование требуют пристального внимания и существенного совершенствования.
Оценка деятельности проводится на первом этапе экономического анализа, когда определяются основные направления аналитической работы (предварительная оценка), и на заключительном, когда подводятся итоги анализа (окончательная, заключительная оценка). Окончательная оценка является важным информационным источником для обоснования и принятия оптимального управленческого решения в конкретной ситуации [4].
1. конкретизация целей и задач комплексной оценки;



2. выбор исходной системы показателей;



3. организация сбора исходной информации;




4. расчет и оценка значений частных показателей (мест, балльных оценок, коэффициентов по исходным показателя);




5. обеспечение сравнимости оцениваемых показателей (определение коэффициентов сравнительной значимости);



6. выбор конкретной методики, т. е. разработка алгоритмов программ расчета комплексных сравнительных оценок;




7. расчет комплексных оценок;


8. экспериментальная проверка адекватности комплексных, обобщающих оценок реальной экономической действительности;






9. анализ и использование Комплексных сравнительных оценок. [45]





Рисунок 3 – Этапы комплексной оценки
Таким образом,  можно сделать вывод о, том, что комплексная оценка эффективности может проводиться на разных стадиях развития предприятия, таких как становление, рост, зрелость упадок. 
Необходимость сравнительной комплексной оценки хозяйственной деятельности возникает обычно в двух случаях:
1. Когда необходимо сопоставить работу нескольких хозяйствующих субъектов по имеющимся данным об их деятельности на основе единой системы показателей, то есть необходимо произвести оценку работы, рассчитав для каждого из них интегральных оценочный показатель, с помощью которого можно было бы установить относительную степень успешности их работы.
2. Комплексная оценка используется для сопоставления результатов хозяйственной деятельности какого-либо хозяйственного объекта во времени. В результате определяется некоторая обобщенная интегральная оценка (показатель), с помощью которой удается дать количественную и качественную характеристику динамику развития объекта во времени.
Комплексная оценка служит:
· инструментом учета, анализа и планирования; 
· индикатором научно-технического состояния хозяйственного объекта в изучаемой совокупности;
· критерием сравнительного оценивания коммерческой деятельности предприятий и их подразделений;
· показателем эффективности принятых ранее управленческих решений и полноты их реализации;
· основой выбора возможных вариантов развития производства и показателей ожидаемых результатов в будущем: стимулятором производства[29,36]. 
Основные направления комплексной оценки следующие:
· Оценка экономической динамики;
· Оценка деловой активности и устойчивости экономического роста;
· Оценка эффективности использования финансовых ресурсов;
· Оценка эффективности использования производственных ресурсов;
· Оценка рыночной позиции;
· Оценка деятельности предприятия с точки зрения социальной значимости;
· Оценка деятельности, в условиях, когда существует финансовых затруднений и банкротства;
· Оценка стоимости имущества;
· Рейтинговая оценка эффективности деятельности [38].
Для получения обобщающих комплексных оценок можно применять различные методы сведения различных показателей в единый интегральный показатель.
Сведение ряда показателей в единый интегральный показатель позволяет определить отличие достигнутого состояния от базы сравнения в целом по группе выбранных показателей и, хотя оно не дает возможности измерить степень отличия, позволяет сделать однозначный вывод об улучшении (ухудшении) результатов работы за анализируемый промежуток времени. Однако конструирование интегрального показателя не означает, что для оценки используется лишь он один. Напротив, интегральный показатель предполагает исследование системы показателей, лежащих в основе оценки, а выводы, полученные только на базе интегрального показателя, носят лишь ориентировочный характер, выполняют вспомогательную (хотя и важную) роль определения характера изменений (отличий) в результатах хозяйственной деятельности в целом по всем показателям. И именно потому, что интегральный показатель дает существенную дополнительную информацию для объективной оценки результатов деятельности производственного объекта, необходимо разрабатывать и совершенствовать методы построения интегрального показателя.
Исходя из рассмотренных нами характеристик комплексной оценки эффективности,  нами было сформулировано следующее понятие:
Комплексная оценка деятельности – это оценка,  проводимая в несколько этапов на разных стадиях развития предприятия, отражающая все стороны деятельности предприятия, а 	оценка экономической динамики; оценка деловой активности и устойчивости экономического роста; оценка эффективности использования финансовых ресурсов; оценка эффективности использования производственных ресурсов; оценка рыночной позиции; оценка деятельности предприятия с точки зрения социальной значимости; оценка деятельности, в условиях, когда существует финансовых затруднений и банкротства; оценка стоимости имущества;  рейтинговая оценка эффективности деятельности.
Иными словами, комплексная оценка – это совокупность оценок, отражающих разные стороны деятельности предприятия.
Для того чтобы комплексная оценка была действенным орудием хозяйственного управления, необходимо разрабатывать практические методы ее конструирования, которые можно было бы использовать в ежедневной работе экономистов-аналитиков.
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Теоретические и методологические основы формирования эффективной экономики нашли отражение в работах отечественных экономистов: Л.И.Абалкина, А.И.Анчишкина, Г.С.Вечканова, Б.М.Генкина, АД.Некипелова, В.В.Радаева, Г.М.Сорокина, Т.С.Хачатурова, Ю.В.Яковца. 
Существенный вклад в развитие теории эффективности в агросфере внесли И.Н.Буздалов, А.В.Голубев, Г.И.Зинченко, С. А. Константинов, А.И.Костяев, И.В.Курцев, В.В.Милосердое, А.П.Петриков, В.А.Свободин, И.Г.Ушачев, А.А.Черняев и др.
В экономической литературе выделяют множество методов комплексной оценки экономической эффективности деятельности предприятия. По мнению А.Д. Шеремета и Е.В. Негашева [65] существуют две группы методов комплексной оценки экономической эффективности деятельности организации: без расчета единого интегрального показателя (эвристические) методы; с расчетом единого интегрального показателя. Данные методы используются для оценки эффективности деятельности любых предприятий. Они представлены на рисунке 4.
Методы экономической оценки эффективности деятельности
Без расчета интегральным единого показателя (эвристический, динамические, пространственные сравнения, группировки показателей по различным признакам)
С расчетом  интегральным единого показателя
Приемы, используемые для детерминированной комплексной оценки:
Сумм;
Суммы мест;
Средней арифметической взвешенной;
Геометрической средней;
Коэффициентов;
Расстояний балльной оценки;
Экстенсификации и интенсификации использования ресурсов;
Относительной экономии ресурсов.

Приемы, используемые для стохастической комплексной оценки:
Двухмерного шкалирования;
Многомерного шкалирования;
Экспертно-статистические;
Компонентный анализ [38].




















Рисунок 4 – Методы экономической оценки деятельности предприятий
	Для комплексной оценки всей деятельности организации или ее отдельных сторон применяют различные статические и экономико-математические методы: 
1) метод прироста совокупного ресурса на 1 % прироста продаж продукции;
2) метод бальной оценки;
3) средняя арифметическая взвешенная; 
4) метод сумм; 
5) метод суммы мест;
6) «метод расстояний» для рейтинговой оценки объектов анализа; 
7) метод определения доли влияния интенсификации на приращение продукции, взятое за 100 %; 
8) метод суммы относительных экономий по производственным и финансовым ресурсам. 
Данные методы могут быть основой для расчета оценки эффективности деятельности. 
Для оценки эффективности  деятельности  могут быть рассчитаны: 
· Абсолютные показатели (редко используемые как самостоятельные показатели эффективности): прибыль; 
· Относительные показатели: рентабельность, фондоотдача, материал отдача производительность, фондоемкость, материалоемкость и т.д. 
Далее рассмотрим показатели, предложенные в экономической литературе для оценки эффективности. 
Большинство существующих в настоящее время методик анализа эффективности деятельности предприятия повторяют и дополняют друг друга.
Основные методы и приёмы, которые используются при изучении состояния предприятия, являются стандартными и используются различными авторами. Отличаться может их совокупность, количество рассчитываемых и анализируемых экономических показателей и названия этих показателей. В таблице 4 представлены несколько авторских методик расчета показателей для анализа и оценки эффективности деятельности предприятия.

Таблица 4 - Авторские методики расчета показателей эффективности 
	Автор
	Этапы анализа
	Показатель

	 
А.Д. Шеремет
 
	1.Анализ «внутренней эффективности»

	В зависимости от специфики бизнеса

	
	2.Определение финансовых результатов,
	Величина прибыли
Показатели эффективности использования активов (коэффициенты оборачиваемости запасов, активов, оборотных активов)
Показатели рентабельности (рентабельность продаж, активов, собственного капитала)


	
	3.Анализ финансового положения
 
	Показатели ликвидности (ликвидность баланса, коэффициенты общей ликвидности, срочной ликвидности, абсолютной ликвидности)
Показатели структуры капитала (коэффициенты собственности, финансовой независимости, обеспеченности собственными средствами)
Показатель чистого оборотного капитала [31,64]


	Савицкая Г.В.
 
 



	1. Оценка абсолютного финансового эффекта
 
	Показатели финансовой эффективности
Показатели прибыли (валовая прибыль, прибыль от реализации продукции, чистая прибыль и др.)


	
	2.  Оценка уровня эффективности функционирования предприятия:
а) темпы развития предприятия
 
б) уровень доходности бизнеса
 
в) эффективность использования ресурсного потенциала предприятия
 
	Показатели рентабельности (доходности)
Темпы прироста совокупных активов, объёма продаж, прибыли, чистых активов, собственного капитала за счёт капитализированной прибыли (коэффициент устойчивости роста)
Прибыль на одну акцию, рентабельность собственного (акционерного) капитала, рентабельность совокупных активов, рентабельность продаж (оборота), маржинальная рентабельность, рентабельность затрат)
Частные показатели (дополнение к обобщающим) – рентабельность:
-персонала;
-капитала, вложенного в основные средства [49,50,51].


	Продолжение таблицы 4

	Гиляровская Л.Т.
 
	Анализ финансового состояния:
1. Оценка имущественного положения
	 
Коэффициенты соотношения основных и оборотных активов, износа основных средств, обновления, выбытия

	
	2. Ликвидность активов и текущая платёжеспособность
	Коэффициенты абсолютной, срочной и текущей ликвидности; собственный оборотный капитал, обеспеченность собственными оборотными средствами

	
	3. Ликвидность бухгалтерского баланса
	Соотношение элементов актива и пассива баланса


	
	4. Структура капитала
 
 
 

	Коэффициенты независимости, финансовой зависимости, финансирования, инвестирования, структуры долгосрочных активов, структуры заёмного капитала, финансовой устойчивости

	
	5. Анализ чистых активов
	Показатель чистых активов

	
	6. Рентабельность
 
	Чистая прибыль; рентабельность активов, продаж, собственного капитала, инвестиций

	
	7. Деловая активность
	Выручка от продаж, фондоотдача, производительность труда, оборачиваемость оборотных активов (в днях и в оборотах), коэффициент устойчивости экономического роста[11].

	Любушин Н.П.
	1.«Чтение баланса»
	Показатели баланса

	
	2.Анализ платёжеспособности организации
 
	Коэффициенты абсолютной, текущей ликвидности и коэффициент промежуточного покрытия

	
	3.Анализ и оценка финансовой устойчивости
 
	Коэффициенты:  собственности, заёмных средств соотношение заёмных и собственных средств, мобильности собственных средств, соотношение внеоборотных средств суммой собственных средств и долгосрочных пассивов.

	
	4.Анализ и оценка деловой активности
	Обобщающий показатели ресурсоотдачи и коэффициент устойчивости экономического роста

	
	5.Анализ и оценка рентабельности
	рентабельность авансированного капитала и рентабельность собственного капитала.



Проблема оценки эффективности предприятий до сих пор остается одной из самых сложных и трудноразрешимых. В современной литературе выделяют множество методов оценки эффективности предприятия: структурный подход Куросавы, подход Лоулора, способ экспресс-оценки эффективности, семейство показателей оценки результатов работы предприятия, способ межфирменных сравнений и бенчмаркинг. Подход доктора Кадзукио Куросавы основан на структуре предприятия. Согласно данной концепции, измерение эффективности предприятия помогает  проводить анализ прошлого, а также спланировать новые виды деятельности [22]. 
Показателей для определения эффективности деятельности предприятия предлагается в научной литературе множество. Большинство из них дублируют друг друга,  из-за этого затрудняется процесс оценки состояния объекта [22].
В 90-ые годы 20 столетия западные экономисты (Киган, Р. Линч, К. Кросс, Фитцджеральд, Д. Нортон, Р. Каплан, Э. Нили) стали предлагать новые модели измерения эффективности деятельности организаций, основанные на системах ключевых показателей деятельности (КПД) [22].
Системы КПД опираются на ограниченный набор финансовых и нефинансовых показателей, характеризующих наиболее существенные стороны деятельности предприятия и позволяющих судить о степени достижения им стратегических целей. Использование систем КПД ориентировано, прежде всего, на интересы руководства организации [22].
Среди западных моделей эффективности наиболее проработанными и распространенными являются: «Сбалансированная система показателей», «Пирамида эффективности» и «Бортовое табло». Стоит отметить, что и в российской практике данные системы исследуются и применяются [22].
В экономической литературе существует интегральный показатель эффективности. Это показатель рентабельности активов. На данный показатель действует несколько разноплановых факторов, поэтому необходимо проводить глубокий факторный анализ рентабельности активов. Моделирование показателя рентабельности активов организации обеспечивает создание пятифакторной модели рентабельности, включающей в себя все пять показателей использования производственных ресурсов [56,57]:
P/B=
С помощью  четвертого преобразования показателя рентабельности активов можно выделить пять следующих факторов:
U / N – оплатоемкость продукции, отражающая трудоемкость в стоимостной форме; 
M / N – материалоемксоть продукции; 
A / N – амортизацияемкость продукции; 
F / N – фондоемкость продукции по основным средствам (внеоборотным активам);
E / N  – оборачиваемость оборотных активов.
 Показатель рентабельности активов, включает в себя показатели использования производственных и финансовых ресурсов, именно поэтому его называют самым обобщающим показателем экономической эффективности деятельности предприятия.
Однако показатель рентабельность активов охватывает не все стороны деятельности предприятия. В данном показателе не затронута характеристика финансового состояния предприятия т.е. отсутствуют показатели финансовой устойчивости, платежеспособности и ликвидности. От финансового состояния зависит сама рентабельность активов, с одной стороны,  а с другой - рентабельность активов во многом определяет это финансовое состояние.
Далее  рассмотрим попытки отечественных экономистов разработать показатель экономической эффективности деятельности организации.
Ю.Г. Чернышева и Э.А. Чернышева  считают, что комплексный показатель должен соответствовать следующим требованиям [60]: 
· объективно отображать итоги работы предприятия как оценочную, так и критериальную функцию; 
· выражать интересы каждой структуры предприятия; 
· составные элементы комплексного показателя эффективности должны быть управляемы специалистами организации и руководством; 
· фиксировать реальные достижения организации, а не мнимые.
С. Шаталин, Н. Петраков, Д. Львов в качестве результата повышения экономической эффективности деятельности предприятия берут разницу между результатами и затратами [60]. Это правомерно при определении хозрасчетной эффективности. Именно это формула заложена в наиболее распрестранном понятии эффективности.
Ряд авторов при оценке экономической эффективности деятельности организации оперируют такими понятиями как «критерий» и «показатель», подразумевая, то,  что первое дает качественную оценку, а второе – количественную. По мнению Ю.Г. Чернышевой и Э.А. Чернышева, противопоставление данных понятий по отношению к показателю экономической эффективности деятельности нелогично, потому что повышение эффективности деятельности имеет как качественную, так и количественную стороны. При этом эти стороны тесно взаимодействуют  [60].
В условиях плановой экономики Богатиным Ю.В. был предложен наиболее точный показатель эффективности деятельности.  Предложенная  им формула показателя комплексной оценки экономической эффективности деятельности является  натурально-стоимостной. Выглядит она следующим образом:
А=
где А – показатель комплексной оценки деятельности организации; 
Н – объем произведенной продукции в натуральном выражении; 
П – величина полезного эффекта единицы продукции;
 З – затраты на производство и потребление единицы продукции.
Большинство ученых для оценки экономической эффективности деятельности организации предлагают учитывать все изменения как затрат, так и результатов деятельности в текущем году по сравнению с предыдущим (базовым) периодом. Предлагается измерять прирост эффекта в результате деятельности следующим образом:
ОПЭ = ПЭп+ ПЭкп+ПЭпр+ ПЭс+ ПЭср+ ПЭи
где ПЭп – изменение выпуска продукции в номенклатурно-ассортиментном выражении; 
ПЭкп – изменение качества продукции; ПЭпр – изменение использования трудовых ресурсов; 
ПЭс – изменение использования средств труда; 
ПЭср – изменение использования предметов труда;
ПЭи – изменение издержек производства.
Представленный выше обобщающий показатель оценки экономической эффективности деятельности измеряет величину получаемого обществом экономического эффекта в результате изменения одной или нескольких сторон деятельности организации.
Недостатком данного показателя является то, что он оценивает изменение текущих и единовременных затрат на основе ряда предварительных расчетов. В условиях рыночной экономики России  это практически невозможно точно провести. 
Далее рассмотрим показатель разработанный группой ученых. По их представлениям обобщающий показатель экономической эффективности деятельности должен рассчитываться следующим образом:
ЭП==
где ЭП – экономическая эффективность организации; 
ОП – результат деятельности (выпуск продукции); 
ЧП – чистая продукция; 
К – коэффициент потребительских свойств продукции; 
ЗР – затрато-ресурсы, участвующие в создании результата деятельности.
Также ученые считают, что в представленной выше формуле для расчета необходимо использовать объем реализации с учетом коэффициентов инфляции по формуле:
 ЭР==
где ОР – объем реализации;
 Ки – коэффициент инфляции; 
Сс – себестоимость продукции; 
Фот – стоимость основных фондов;
 ОС – оборотные средства.
Кравченко Л.И. [34] предлагает следующую формулу для комплексной оценки экономической эффективности деятельности организации:
Э=
где Э – комплексный показатель оценки экономической эффективности деятельности организации; 
Сопл – расход средств на оплату труда;
Свнеоб – среднегодовые остатки внеоборотных активов;
Соб – среднегодовые остатки оборотных активов.
Комплексный показатель экономической эффективности деятельности организации дает оценку эффективности использования экономического потенциала при осуществлении основной деятельности организации. Он отражает, сколько было получено выручки с каждого рубля экономического потенциала. Чем выше его значимость, тем лучше осуществляется деятельность и эффективнее используются ресурсы.
Помимо выше сказанного Л.И. Кравченко [34] предлагает в числителе вместо выручки подставлять сумму прибыли. Данный  показатель позволит дать оценку, насколько эффективно они используются ресурсы  и за счет каких, достигнут финансовый результат (прибыль).
Для оценки эффективности трудовой деятельности необходимо определить уровень производительности труда на каждый рубль средней заработной платы (Этруд):
Этруд=
где Пр – производительность труда работников организаций;
Зптср – средняя заработная плата на одного работника.
Для обобщающей оценки экономической эффективности всех сторон деятельности организации определяют интегральный показатель эффективности (Эинтр) по следующей формуле:
Эинт=
Экономическое развитие организации характеризуется, прежде всего, его качественными показателями деятельности (фондоотдача, оборачиваемость оборотных активов, производительность труда,  рентабельность, затратоотдача,). Для комплексной оценки уровня экономического развития организации необходимо, используя качественные показатели, рассчитать темп экономического развития (Тэк.разв) по следующей формуле:
Тэк. разв=
где Тпр– темп роста производительности труда; 
Тоос– темп роста оборачиваемости оборотных средств;  
Тфо– темп роста фондоотдачи;  
Тзо–темп роста (снижения) затратоотдачи; 
Трент– темп повышения (снижения) уровня рентабельности продаж.
В условиях инфляции показатели эффективности и интенсификации производства должны изучаться в действующей и сопоставимой оценке, что
позволит определить влияние ценового фактора на анализируемые показатели и дать объективную оценку экономическому развитию организации.
Высокие темпы роста экономической эффективности могут быть обеспечены, если основные экономические показатели у организаций увеличиваются в следующей последовательности:
Тприб>Треал>Такт,
где Тприб – темп роста чистой прибыли; 
Треал – темп роста реализации; 
Такт – темп роста активов организации.
Данные соотношения показателей широко применяются в финансовом анализе.
Несколько отечественных экономисты предлагают в качестве обобщающего показателя экономической эффективности деятельности организации «конкурентоспособность предприятия» [70]. В данном показателе представлены параметры функционирования предприятия: конкурентоспособность продукции; научно-технологический уровень производства; кадровый потенциал и т.п. Однако методы оценки конкурентоспособности организации не являются общепринятыми и на практике не применяются. Высказываются предположения оценивать конкурентоспособность по совокупной факторной эффективности (Эф.с.):
Эф.с.=
где Пу.ч. – условно чистая продукция за календарный период; 
Фо.т. – фонд оплаты труда рабочих и служащих; 
А – начисленная сумма амортизационных отчислений; 
Мз– стоимость материалов и услуг, приобретенных на стороне.
По мнению Л.А. Лобана, В.И. Станкевича и А.И. Ильина  уровень экономической эффективности деятельности организации (Э) предлагается рассчитывать по следующим формулам [70]:
Э==
где Ду.ч– централизованный чистый доход организации;
ОПФ – среднегодовая стоимость производственных фондов;
П – прибыль от продаж;
А – общая сумма амортизационных отчислений;
Кр– фактически произведенные затраты на капитальный ремонт; 
ВОПФ– фактические затраты на полное восстановление основных производственных фондов; 
Фн– фонд накопления;
ОПФп– среднегодовая стоимость производственных фондов с учетом стоимости основных фондов по их первоначальной оценке; 
И – износ основных фондов за период функционирования организации.
Э=                      Э=
где П1 – сумма прибыли за определенный период до налогообложения;
П2 – то же за минусом процентов за кредит;
К – акционерный капитал; 
Ф – финансовый резерв; 
Пу.ч. – условно чистая прибыль (разница между валовой продукцией, накладными расходами и амортизационными отчислениями);
З – сумма долгосрочных займов и краткосрочной задолженности.
Однако все выше перечисленные методы и показатели не позволяют оценить эффективность деятельности именно сельскохозяйственных предприятий. 
Оценка эффективности деятельности сельскохозяйственных предприятий  в научной литературе встречается намного  реже, по сравнению с оценкой эффективности производства. Под эффективностью производства понимается анализ использования различных видов ресурсов.  Далее рассмотрим систему показателей эффективности использования ресурсов в производстве. 
Таблицы 5 – Система показателей эффективности сельскохозяйственного производства 
	Показатели
	Основные производственные фонды
	Трудовые ресурсы
	Материальные ресурсы
	Земельные ресурсы

	Наличие ресурса
	1.Структура
2.Динамика
	1.Структура
2.Динамика
	1.Структура
2. Динамика
	1.Структура
2. Динамика

	Использование в производственном процессе
	Обеспеченность фондами (техникой, средствами труда - по видам производственных фондов)
	1.Уровень занятости
2.Нагрузка земельной площади (поголовья) на 1 работника
3.Затраты труда на 1 т основных видов продукции
	Обеспеченность ресурсами (по видам ресурсов)
	1.Урожайность
2.Продуктивность в расчете на единицу земельной площади

	Отношение к произведенной продукции
	Производство валовой продукции в текущих ценах на 100 руб. основных фондов
	Производство валовой продукции на 1 среднесписочного работника
	Производство валовой продукции в текущих ценах на 100 рублей оборотных средств
	Производство валовой продукции в текущих ценах на 1 земельной площади

	Отношение к полученной прибыли от реализации
	Объем полученной прибыли от реализации на 1 рубль основных фондов
	Объем полученной прибыли от реализации на 1среднесписочного работника
	Объем полученной прибыли от реализации на 1 рубль оборотных средств
	Объем полученной прибыли от реализации на 1 земельной площади

	Основной критерий
	Рост фондоотдачи (Снижение фондоемкости)
	Рост производительности труда
	Рост материал отдачи (Снижение материалоемкости)
	Рост производства валовой продукции [53].


По нашему мнению при оценке эффективности сельскохозяйственных предприятий следует рассчитывать ресурсные,   финансовые, экономические, социальных показатели с учетом специфических показателей свойственных только для данной отрасли.
Оценка эффективности сельского хозяйства отличается от  предприятий других отраслей.  Объясняется это, прежде всего тем, что для оценки агропромышленного комплекса  используется ряд показателей, не применяемых в других отраслях.
Оценку эффективности  сельского хозяйства  можно осуществить  с помощью  методики статико-динамической оценки, которая предполагает расчет ресурсных,   финансовых, экономических, социальных показателей.
Таблица 6 - Методика статико-динамической оценки эффективности функционирования сельскохозяйственной организации
	Методика статико-динамической оценки эффективности функционирования сельскохозяйственной организации 

	Финансовые
	 Экономические
	Ресурсные
	Социальные 

	Коэффициент автономии
Коэффициент текущей ликвидности
Рентабельность собственного капитала
Коэффициент обеспеченности собственными средствами 

	Прибыль в расчете на 1 работника
Прибыль в расчете на 1  сельскохозяйственного работника
Фондоемкость
Фондовооруженность
Фондорентабельность
Рентабельность общая
Рентабельность затрат
Рентабельность продаж

	Коэффициент интенсивности вовлечения земли в хозяйственный оборот
Энерговооруженность
Коэффициент обновления
Коэффициент износа
Коэффициент выбытия


	Средний уровень заработной платы с/х работников
Средний уровень заработной платы  работников [3]


Данная методика дает более полное представления об эффективности деятельности сельского хозяйственного предприятия  в целом, однако  в ней учтены не все показатели характерные для данной отрасли. Например, не учтен показатель, такой как урожайность, производительность, надой, а также поголовье.
Показатели, перечисленные в предыдущей таблице,  характеризуют только одну сторону деятельности организации.
Шафрановым была предложена методика определения уровня  эффективности именно сельскохозяйственного предприятия., которая предполагает расчет данного показателя на основе следующий формулы [63]:
Эсх = (Р/S) / (Pн/Sн)
Р , Pн – фактический и нормативный объем прибыли
S, Sн – фактическая и нормативная себестоимость продукции 
В том случае если возникает недовыполнение по объёму прибыли и с такой же пропорцией сокращение производственных затрат, тогда необходимо включать в формулу коэффициент К. Таким образом формула получается следующая:
Эсх = (Р/S) / (Pн/Sн) * К
К – коэффициент показывающий  соотношение фактического объема прибыли к нормативному уровню.
Как известно плодородие почв постепенно снижается, соответственно будут и сокращаться показатели эффективности, поэтому возникает необходимость  формулы учитывающий затрат на удобрения из доходов товаропроизводителей. При этом необходимо обеспечивать во-первых простое воспроизводство,  а во вторых расширенное.
Таким образом, экономическая эффективность с учетом экологического фактора рассчитывается следующей формуле:
Эсх = (Р/S±Эn) / (Pн/Sн)
Эn- стоимостной эквивалент изменения почвенного плодородия.
Во всех выше перечисленных формулах предложенных Шафроновым учитывается показатель объем нормативной  прибыли. Его расчет для растениеводства может быть осуществлен по следующее формуле:
Pi = ∑ S i V i D i P i - ∑ Q i C i → max
S i - оптимальная площадь пашни, занятая по i-й продовольственной культурой
V i – потенциально возможная урожайность i-й культуры исходя из имеющихся ресурсов производства
D i - удельный вес товарной продукции i-й культуры
P i – цена продукции i-й культуры на основе сложившейся конъюнктуры  рынка
Q i – объем реализации i-й культуры
C i - расчетная себестоимость продукции i-й культуры
Для животноводства применяется формула с учетом продуктивности животных. И она представляет собой следующий расчет:
Pi = ∑ HiPriDiPi - ∑ QiCi → max
H i - структурированное поголовье стада животных i-го вида
Pri – потенциально возможная продуктивность животных i-го вида
D i - удельный вес товарной продукции животноводства
P i – цена продукции 
Q i – объем реализации 
C i - расчетная себестоимость продукции [63].
Таким образом, анализ показателей экономической эффективности деятельности организации и методов их расчета позволяет сделать вывод, что в экономической науке и практике существует множество подходов к комплексной оценке экономической эффективности деятельности организации. При этом расчет уровня эффективности сельскохозяйственного предприятия предложный Шафроновым позволяет дать наиболее полную оценку деятельности  с учетом  специфики отрасли. 
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[bookmark: _Toc484591437]2.1.Специфические особенности сельскохозяйственной  отрасли


Сельское хозяйство - отрасль экономики, деятельность которой направлен на обеспечение населения продовольствием (пищей, едой) и получение сырья для ряда отраслей промышленности.
[bookmark: __DdeLink__8093_3616833664]Изучая экономическую литературу можно заметить, что общепринятых  и четко сформулированных особенностей  сельскохозяйственной отрасли отсутствуют. У каждого экономиста или исследователя сформулировано  разное количество этих особенностей, при  этом трактовки их тоже имеют некоторые отличительные черты друг от друга.
Так Коллектив авторов  в составе И.С. Санду, В.А. Свободина, В.И. Нечаева, М.В. Косолаповой, В.Ф. Федоренко выделяют следующий ряд  отраслевых особенностей сельского хозяйства:
 1. Результаты производственной деятельности во многом зависят от погодных, природно-климатических условий, что определяет необходимость иметь больший объем сельскохозяйственной техники и трудовых ресурсов для проведения работ в агротехнические сроки. 
2. Сельское хозяйство характеризуется сезонностью производства вследствие цикличности времен года и соответственно погодных условий, а также биологии развития сельскохозяйственных растения и животного. В силу этого в растениеводстве процесс производства не совпадает с рабочим периодом. Это сказывается на равномерности использования техники и других материальных ресурсов по периодам года, занятости работников растениеводства в течение года и соответственно определяет их помесячную величину оплаты труда. 
3. Основным средством производства в сельском хозяйстве является земля, что определяет необходимость обеспечения расширенного воспроизводства ее плодородия.
 4. Сельскохозяйственное производство – биологический процесс, в котором задействованы живые организмы (почва, растение, животное), поэтому экономический процесс переплетается с процессом естественного воспроизводства, и соответственно необходимы условия, обеспечивающие расширенное воспроизводство плодородия почвы, природной среды. 
5. Сельское хозяйство производит сырые продукты биологического происхождения (биологически активная продукция), которые необходимо быстро переработать или создать условия для длительного хранения их, что связано с расширенным воспроизводством системы хранения, транспортировки и переработки продукции.
 6. Специфические условия жизни сельского населения определяют функционирование сельской социально-территориальной общности. Сельское население живет не в отрасли, а на территории, что характеризуется большой его расселенностью, рассредоточенностью производственных объектов. Это влияет на условия труда и быта работников сельского хозяйства, что необходимо учитывать при решении вопросов организации труда, обеспечении населения социальной инфраструктурой.
Иван Валентинович Стариков — агроном, в прошлом  директором совхоза, был зампред профильного комитета в Государственной думе, бывший заместителем министра экономики. Ныне вице-мэром Новосибирска выделяет две основные особенности:
 Во-первых, это абсолютно немонопольная отрасль. В классике          агропромышленный комплекс делится на три сферы: производство сельскохозяйственной техники, удобрений, техническое обслуживание; животноводство и растениеводство (крупные сельскохозяйственные холдинги где-нибудь на Кубани, личные подворья, садоводы, дачники) и, наконец, пищевая и перерабатывающая промышленность, от пивоваренной до производства мороженого плюс товаропроводящие сети и продовольственные магазины. Такого количества хозяйствующих субъектов ни в одном секторе национальной экономики нет [27].
Во-вторых, в значительной степени успех в агропромышленном комплексе зависит от агроклиматического фактора, в значительной степени неподвластного человеку, и от так называемых биологических циклов. Если у вас сегодня родилась телочка, то спустя 18 месяцев она станет телкой случного возраста, к ней можно будет подвести бычка. Она станет нетелем, нужно ждать еще девять месяцев, потом она станет коровой и даст первую товарную продукцию — молоко. То есть почти три года нужно тратиться на животину, холить, лелеять для того, чтобы она стала окупать затраты. В связи с этим, допустим, у вас упали цены на молоко, и вам его некуда девать. Но если корову раз не подоить, ее нужно везти на мясокомбинат, где ее лишат жизни за тридцать секунд. И это после трех лет трудов [27].
Савицкая Г.В. помимо выше перечисленных выделяет следующие особенности сельского хозяйства:  процесс производства не совпадает с рабочим периодом, часть продукции используется на собственные цели, используются специальные показатели  для оценки деятельности (урожайность, продуктивность, надой, жирность молока), много однотипных предприятий [24].
По нашему мнению помимо вышеперечисленных особенностей можно отнести к сельскому хозяйству еще ряд особенностей:
1) В сельском хозяйстве в отличии от других отраслей главным средством производства являются естественные факторы , которые созданы  самой природой, такие как земля и биологические факторы - растения и животные. При этом, следует отметить  то, что земля в данном случае может, является одновременно средством и предметом труда. В остальных отраслях задействованы искусственно созданные средства производства.
2) В аграрном  секторе производится много видов продукции растениеводства и животноводства технологический  процесс производства, которых  различается по продолжительности по времени  (он может варьируемыми от нескольких недель до нескольких месяцев). Это в свою очередь  негативно сказывается  на процессе ее воспроизводства так , как  затраты на производство осуществляются в текущем периоде , а доход получаются только в будущем может быть даже  через несколько месяцев, а по озимым культурам даже через год.
3) Некоторые исследователи еще выделяют одну особенность – это то, что сельскохозяйственные предприятия занимают большую площадь, но с этим можно поспорить т.к. не все сельхоз производители имеют большие масштабы деятельности. 
4) Сельскохозяйственная продукция является основой для деятельности промышленности, так как именно сельхозпроизводители поставляют сырье для промышленных предприятий.
5) В сельском хозяйстве можно перемещать средства труда, такие как тракторы, комбайны, а предметы труда нет. Например, рожь, пшеница.
6) Разделение труда в сельском хозяйстве  происходит на основе природных и климатических условий.  Также как и добывающая промышленность. 
7) Отрасль характеризуется ценовой неэластичностью спроса на сельскохозяйственные продукты. Коэффициент эластичности спроса на них больше единицы. Коэффициент эластичности – результат деления процента изменения величины спроса на процент изменения цены товара. В большинстве развитых стран для сельскохозяйственной продукции коэффициент эластичности спроса составляет от 0,20 до 0,25. Эти цифры говорят о том, что цены сельскохозяйственных продуктов должны были бы понизиться на 40-50% для того, чтобы потребители увеличили свои закупки всего лишь на 10%.Таким образом, спрос на продукты питания почти не зависит от изменения цен.
[bookmark: _Toc484591438]2.2. Факторы, влияющие на эффективность управление


Фактор (от лат. Factor –делающий, производящий) это причина, движущая сила какого –либо процесса или явления, определяющая его характер или одну из основных черт. Любой  хозяйственный процесс складывается под влиянием разнообразных факторов, причем все они находятся в отношениях взаимосвязи. Знание этих факторов и умение управлять ими  позволяют воздействовать на изменение  показателей эффективности деятельности предприятия.
Доктора эконмических наук  В. Вашанов и  В. Маслова  выделяют комплекс следующих факторов, которые оказывают на развитие сельского хозяйства России: экзогенные - это внешние; эндогенные -  это внутренние. Суть остается той же что в предыдущей классификации, однако названия остаются разными [23].
Одним  из главных эндогенных факторов производства сельскохозяйственной продукции является природно-климатические и биологические условия. Продолжительность безморозного периода ,качество почв, суммарная солнечная радиация,  сроки созревания культур и выращивания животных, условия увлажнения определяют размещение сельскохозяйственного производства. Это так называемые постоянные объективные условия, которые обязательно необходимо учитывать в сельскохозяйственном производстве [23].
Ныне определяющими в развитии отрасли являются не эндогенные, а экзогенные, то есть внешние, факторы [23].
Функционирование аграрного сектора как одного из сегментов экономики определяется макроэкономическими показателями и пропорциями: объемом денежной массы, ключевой ставкой ЦБ РФ, профицитом или дефицитом бюджета и т.д.
В научной литературе  под экономическая эффективностью иногда понимают  экономическую устойчивость и наоборот, поэтому для изучения факторов влияющих на эффективность деятельности сельского хозяйства можно рассмотреть факторы, воздействующие на экономическую устойчивость. Их можно разделить на внутренние и внешние факторы, также как и в предыдущей классификации.
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 Рисунок 5 - Внешние факторы, влияющие на формирование экономической устойчивости сельскохозяйственных предприятий
Внешние экономические факторы, воздействующие на экономическую эффективность делятся на три группы факторов. Рассмотрим их более детально в представленной ниже таблице [20].

Таблица 7 - Внешнеэкономические факторы, влияющие на формирование экономической устойчивости сельскохозяйственных предприятий
	Внешнеэкономические факторы, влияющие на формирование экономической устойчивости сельскохозяйственных предприятий

	Макроэкономические
	Мезоэкономические
	Микроэкономические

	Действующая
государственная
система
экономического
управления
	Особенности природно-
климатических условий
региона
	Уровень
обеспеченности
основными
производственными
фондами

	Состояние налоговой и
финансово-кредитной систем

	Уровень внутренней
отраслевой конкуренции
	Наличке и уровень
квалификации
управленческих кадров

	Государственная
аграрная
политика
	Особенности аграрной
политики,определяющие
оптимальность импорта
продовольственных
товаров в регион
	Состояние механизма
мотивации


	Действующая
законодательно -
правовая база
	Особенности аграрной
политики, определяющие
оптимальность импорта
продовольственных
товаров в регион
	Уровень применения
нормативной системы
управления
предприятием


	Уровень
государственной
поддержки
сельскохозяйственных
предприятий
	Наличие доступных
каналов реализации
продукции
	Выбор экономически
выгодных каналов
реализации
продукции [20].

	
	Уровень региональной
государственной
поддержки с/х предприятий
	

	
	Уровень инвестиционной
привлекательности региона
	


Помимо факторов  внешних выделяют, также внутренние, которые тоже в свою очередь оказывают значительное воздействие на деятельность предприятия. Факторы формирования внутренней экономической устойчивости: производственно технологический уровень; управленческий и кадровый потенциал; уровень организационно-правового обеспечения; внедрение инноваций; эффективность маркетинга; результативность инвестиционных проектов; наличие научно обоснованной стратегии развития; реализация социальных программ; сбалансированное природопользование [44].
При  этом следует отметить, что  именно через внутренние факторы  менеджеры сель хозяйственных организаций  могут воздействовать на деятельность предприятия  с целью повышения ее эффективности. Внутренние факторы зависят от самого предприятия,  управляющие с помощью различных инструментов могут повысить эффективность. Внешние не зависят  от самого предприятия так, как их воздействие происходит извне, иначе говоря,  осуществляются  другими структурами не подчиненными предприятию.  

[bookmark: _Toc484591439]2.3 Проблемы развития сельского хозяйства Кировской области


В 2014 году страны Европы начали, вводить санкции против России.  Россия в свою очередь  в ответ начала вводить ряд антисанкционных мер в отношении тех стран, из которых импортировались продукты питания [14] . 
Главной отраслью по обеспечению населения страны продуктами питания является сельское хозяйство, оно же - основа для осуществления деятельности различных направлений промышленности. Около 70 % всей потребляемой человеком продукции, производится  в аграрном секторе.  Следовательно, от эффективности деятельности агропромышленного комплекса напрямую зависит уровень жизни населения страны [14].
При решении продовольственной проблемы, особенно большие трудности, возникают с получением белков животного происхождения, для этого население должно потреблять молоко, мясо и продуктов их переработки. Эта задача стала особенно сложной в связи с резким сокращением поголовья крупного рогатого скота и уменьшением производства продуктов животноводства в последнее десятилетие более чем в два раза. В стране к началу 2014 года была утрачена продовольственная независимость по некоторым видам сельскохозяйственной продукции, население только на половину было обеспечено молоком и мясом собственного производства. В решении создавшейся проблемы важнейшая роль отводится молочному скотоводству, которое является основным производителем молока и говядины в России. В связи с этим особое значение приобретает совершенствование производства сельскохозяйственной продукции, которое будет   соответствовать требованиям интенсивных технологий.
Сложная санкционная ситуация стимулировала правительство нашего государства  проводить политику восстановления собственного сельского хозяйства (как и других отраслей народного хозяйства) за счет увеличения государственной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей. Для реализации поставленных задач была разработана Государственная программа развития сельского хозяйства, рассчитаная до 2020 года, предусматривающая крупные вложения средств в отрасль.
Большинство  путей по повышению эффективности функционирования сельскохозяйственных предприятий относятся к  интенсивному типу,  т.е. предполагают внедрение новых прогрессивных технологий, автоматизации производства. Интенсификация производства направлена на увеличению объемов производства продукции, рост выручки от продаж и снижение себестоимости, что положительно влияет показатели эффективности деятельности предприятий [14].
Однако повышению эффективности деятельности сельскохозяйственных предприятий препятствует ряд проблем, которые можно объединить в две группы.
 Объективные проблемы связаны, прежде всего, с природными условиями. Например,  потеря качества основного фактора производства - земли, связана прежде всего с потерей плодородия в результате отсутствия системных мероприятий по его повышению или отрицательное влияние природных катаклизмов на эффективность деятельности сельскохозяйственных товаропроизводителей.
Субъективные проблемы связаны, с воздействие человека через политическую сферу на отрасль. Например, в аграрном секторе отсутствует политическая элита, которая была бы заинтересован в повышении эффективности АПК; отсталость на селе гражданского общества.
Все проблемы, возникающие в деятельности агропромышленного комплекса, можно разделить на следующие группы: 
•	экономические;
•	экологические;
•	политические;
•	социальные;
•	инновационные;
•	климат (погодные условия).
В периодических изданиях перечисляют следующие текущие  проблемы сельскохозяйственной отрасли:
•	девальвация рубля и проблемы ликвидности в банковском секторе - это снижает доходность производства и уменьшает собственный инвестиционный потенциал сельхозпредприятий;
•	банки отказываются от кредитной реструктуризации. В момент, когда нужны новые кредиты, банки категорически не согласны реструктурировать старые долги. Генерирование просроченных платежей («токсичные» активы). Не возврат банковских кредитов сельхозпредприятиями вырос до 6% с 4,3%. К 2015 г. общий объём убытков составил 72 млрд. руб.;
•	«золотой импорт» - ряд минеральных удобрений подпрыгнул в цене процентов на 30% только с сентября прошлого года. Но настоящий рост цен только впереди, когда начнется сезонный спрос. Частные инвесторы склонны ожидать снятия российских продовольственных санкций, а не вкладывать в спорное дело огромные суммы. Оборудование и машины тоже подорожали - практически вдвое;
•	«санкционный рикошет» - когда Россия запрещала импортную продукцию, ожидалось их замещение российскими аналогами. Но, как и в случае с норвежским лососем, все оказалось не так просто: своих семян для посева не хватает, рассаду тоже предпочтительнее закупать за границей. Ставка на импорт делается в животноводстве. В России еще не создан сегмент своих ресурсов, а достать нужные за рубежом мешают собственные санкции;
•	ставки по банковским кредитам - на фоне разговоров о льготном кредитовании аграрного бизнеса, по факту есть только ухудшение условий выдачи кредитов и рост кредитных ставок. Даже если государство поможет, то ставка все равно будет куда выше прошлогодней [44];
•	отсутствие страховых механизмов в условиях высоких отраслевых инвестиционных и ценовых рисков;
•	долгое ожидание прибыли, в связи с  проблемой реализации продукции [23] .
На сайте Агроинфо, помимо вышеперечисленных, отмечены следующие проблемы: отсутствие государственного финансирования; денег от продажи продукции недостаточно для закупок техники, удобрений и семян; неспособность сельскохозяйственных предприятий платить по долгам; массовый забой скота; сокращение закупок сельскохозяйственной техники [6]. 
На территории России только на 30% земель возможно ведение практически без рискового сельского хозяйства,  т.е. это земли  которые  находятся в полосе относительно благоприятного и предсказуемого климата. Даже северные страны Западной Европы имеют более стабильные и благоприятные климатические условия. В связи с этим внутренний рынок России не защищен от поставок сельхозпродукции по демпинговым ценам, что плохо сказывается на отечественном сельском хозяйстве [41].
Например, во Франции неблагоприятные погодные условия, такие как холод или засуха случаются в среднем раз в пять лет. В России же неблагоприятное влияние климата сказывается на урожае в среднем  раз в два-три года[13].
А еще в сельском хозяйстве существует такая проблема как низкая компетентность управления. Не каждый руководитель стремится к эффективности производства и имеет для этого знания. Нехватка кадров связана, прежде всего, с тем, что в России существует  тенденция «уезжать из села». Происходит это из-за  низкой развитости инфраструктуры  на селе.  Не все агрохолдинги заинтересованы в улучшении социальных условий села. Отток квалифицированных кадров  из отрасли сельского хозяйства происходит в другие сферы. Работать в агропромышленном комплексе считается не престижным[14].
В итоге Россия  не может конкурировать по всем направлениям сельского хозяйства на мировом рынке, а также в условиях санкций  осуществлять импортозамещение в полном объеме. При  введении санкций против РФ  фактически произошла замена одних импортеров другими. 
Следует также отметить, что при описании проблем в сельском хозяйстве часто употребляют такой термин как проблемные направления сельского хозяйства. Так,  например, называют  мясное скотоводство, овощеводство закрытого грунта, садоводство, связано это, прежде всего с тем, что эти направления отличаются высокой капиталоемкостью (особенно это касается выращивания овощей в закрытом грунте) и длительным периодом  окупаемости инвестиционных проектов [42].Проблемы сельского хозяйства в настоящее время в наибольшей степени связаны с антисанкционными мерами, которые направлены на восстановление российского сельского хозяйства. Следует  также отметить ряд проблем, которые из года в год остаются актуальными.
 В заключении хочется сказать о том, что решение большинства выше перечисленных проблем зависит от эффективной аграрной политики и крупных финансовых вложений со стороны государства.
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За 2016 год в России было произведено сельскохозяйственной продукции на сумму 5625996  млн. рублей.  Распределение  объемов продукции по округам представлено в таблице 8.
Таблица 8 - Объем с/х продукции по округам России в 2015г.
	Округ
	Продукция, млн. руб.
	Доля, %

	Центральный
	1417380,1
	25,19

	Северо-Западный
	242139,1
	4,30

	Южный
	1027382,7
	18,26

	Северо-Кавказский
	452326,1
	8,04

	Приволжский
	1307396,5
	23,24

	Уральский
	329921,0
	5,86

	Сибирский
	672929,8
	11,96

	Дальневосточный
	177696,7
	3,16

	Всего
	5625996
	100,00



Наибольшая доля, в общем объеме произведенной сельскохозяйственной  продукции приходится на Центральный округ, она составляет 25,19%. Второе место после Центрального округа  занимает Приволжский. Его доля в общем объеме производства за 2016 год составляет 23,24%. 



Таблица 9 - Объем сельскохозяйственной продукции по субъектам 
	Регион
	Продукция, млн. руб.
	Доля, %

	Кировская область
	40952,6
	3,13

	Оренбургская область
	117335,6
	8,97

	Нижегородская область
	74540,0
	5,70

	Пензенская область
	88252,4
	6,75

	Пермский край
	45944,6
	3,51

	Республика Мордовия
	58678,5
	4,49

	Республика Марий Эл
	44444,8
	3,40

	Республика Башкортостан
	165724,6
	12,68

	Чувашская Республика
	46656,6
	3,57

	Ульяновская область
	42379,3
	3,24

	Удмуртская Республика
	69739,8
	5,33

	Саратовская область
	163511,1
	12,51

	Самарская область
	110661,7
	8,46

	Республика Татарстан
	238575,0
	18,25

	Всего
	1307396,5
	100,00


Наибольшая доля в общем объеме произведённой продукции приходится на республику Татарстан, она составляет 18,25 %. Доля Кировской области за 2016 год составляет 3, 13%.
За анализируемый период количество предприятий действующих на территории Кировской области сократилось на 101 шт. или на 25,44% (таблица 10)[61].




Таблица 10 – Количество сельскохозяйственных организаций, зарегистрированных в Кировской области
	
	2012г.
	2013 г.
	2014 г. 
	2015 г.
	2016 г.
	2016 г. К 2012г.,%

	Число селькохозяйственныхс организаций, включенных в сводный годовой отчет
	397
	374
	328
	310
	296
	25,44%



Таблица 11- Удельный вес убыточных организаций (в процентах к общему числу организаций соответствующего вида деятельности)
	
	2011 г. 
	2012 г.
	2013г. 
	2014 г. 
	2015 г. 
	2016 г.
	+/-
	2015 к 2012. %

	Сумма убытка убыточных организаций
	486,4
	924,5
	724,9
	649,7
	306,2
	н/д
	-180,2
	62,95

	Удельный вес, %
	16,0

	25,0
	22,5
	16,4
	13,5
	н/д
	-2,5
	-



За исследуемый период сумма убытка сельскохозяйственных организаций уменьшилась на 180, 2 млн. рублей или на 37,05 п.п.  На конец 2015 году сумма убытка составила 306,2 млн. рублей. Удельный вес убыточных предприятий за рассматриваемый период сократился на 2,5 п.п. При этом следует отметить, что в 2012году значительно увеличивался по сравнению с 2011 годом [24,25]. 


Рисунок 6 - Структура продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств
Наибольшая доля в производстве продукции приходится сельскохозяйственные организации, при этом доля за рассматриваемый период увеличилась на 5, 3 п.п. Наименьшая доля приходится на хозяйства населения[24,25].                 Рисунок 7 - Индексы производства продукции сельского хозяйства Кировской области (в процентах к предыдущему году)
Индексы производства продукции сельского хозяйства и продукции растениеводства достигли своего максимального значения  в 2011 году, а индекс животноводства своего максимума за анализируемый период достиг в 2014 году.  По всем трем индексам в 2012 и 2013 году наблюдался спад производства [24,25].
Таблица 12 – Посевная площадь сельскохозяйственных культур (в хозяйствах всех категорий, тысяч гектар)

	Показатели
	2011  г. 
	2012  г.
	2013 г. 
	2014 г. 
	2015  г. 
	2016 г.
	+/-
	2016 к 2011. %

	Посевная площадь
	848,3
	829,9
	846,7
	850,2
	862,8
	855,5
	7,2
	100,85

	Зерновые и зернобобовые культуры

	348,7
	323,8
	320,8
	319,7
	311,4
	313,1
	-35,6
	89,79

	Технические культуры
	3,7
	7,6
	17,3
	13,1
	16,2
	20,5
	16,8
	554,05

	Картофель
	20,3
	19,9
	18,9
	16,5
	16,4
	15,6
	-4,7
	76,85

	Продолжение таблицы 12

	Овощи открытого грунта (включая закрытый грунт в хозяйствах населения)
	3,5
	3,4
	3,3
	3,4
	3,3
	3,2
	-0,3
	91,43

	Кормовые культуры
	472,1
	475,3
	486,5
	497,5
	515,5
	503,1
	31
	106,57


Посевная площадь Кировской области увеличилась на 7,2  тыс. гектар или на 0,85 %. Посевная площадь, приходящаяся на зерновые и зернобобовые культуры, уменьшилась 35,6 тысяч гектар или на 10,21 п.п. Площадь, приходящаяся на технические культуры увеличилась на 16,8 тысяч гектар или иначе говоря более чем в 4 раза. Посевная площадь, занятая  картофелем  снизилась на 4,7  тыс. гектаров или на 23,15 п.п. Посевная площадь, приходящаяся на овощи открытого грунта, снизилась на 0,3 тыс. гектар или на 8,57 п.п. Посевная площадь под кормовыми культурами увеличилась на 31 тыс. гектар или на 6,57 %[61].
Таблица 13- Урожайность сельскохозяйственных культур (в хозяйствах всех категорий ; центнеров с 1 гектара убранной площади)

	Показатели
	2011 г. 
	2012 г.
	2013г. 
	2014 г. 
	2015 г. 
	2016 г.
	+/-
	2016 к 2011. %

	Зерновые и зернобобовые культуры (в весе после доработки)

	21,2
	17,4
	14,2
	21,1
	18,9
	17,1
	-4,1
	80,66

	Лен-долгунец (волокно)

	6,0
	4,0
	3,9
	3,0
	3,7
	н/д
	
	

	Картофель


	140,6
	141,7
	131,6
	142,1
	150,4
	147,8
	7,2
	105,12

	Продолжение таблицы 13

	Овощи открытого грунта (включая закрытый грунт в хозяйствах населения)
	314,7
	332,3
	321,5
	304,3
	302,5
	303,8
	-10,9
	96,54



Урожайность зерновых и зернобобовых культур за весь период снизилась на 4,1 центнеров или на 19,34 п.п. Урожайность картофеля увеличилась на 7,2  центнеров или на 5, 12 п.п. Урожайность овощей открытого грунта за весь период снизилась на 10,9 центнеров или на 4,46 п.п.
За исследуемый период поголовье крупного рогатого скота в Кировской области снизилось на 23,5 тыс. голов или на 9 п.п (таблица 14). Поголовье коров снизилось на 7,3 тыс. голов или на 7, 16 п.п. Поголовье свиней наоборот  увеличился на 13,6 тыс. голов или на 7,53%. Поголовье овец и коз сократилось на 12,8 тыс. голов или на 24,45  п.п.. Количество птицы сократилось на 170 тыс. или на 8,82 п.п [61].

Таблица 14- Поголовье скота и птицы ( в хозяйствах всех категорий; на конец года; тысяч голов)
	
	2011 г.
	2012 г.
	2013г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016  г.
	+/-
	2016 к 2011. %

	Крупный рогатый скот
	261,0
	255,9
	244,3
	236,3
	238,0
	237,5
	-23,5
	91,0

	Коровы
	101,9
	98,6
	93,4
	92,8
	94,2
	94,6
	-7,3
	92,84

	Свиньи
	180,7
	191,1
	183,5
	179,5
	185,2
	194,3
	13,6
	107,53

	Овцы и козы
	50,3
	45,1
	40,9
	38,5
	37,8
	37,5
	-12,8
	74,55

	Птицы
	2172,7
	2033,4
	2053,8
	2247,0
	1995,1
	2002,7
	-170
	92,18




Таблица 15 - Выход приплода ( в с/х организациях; на 10 маток; голов)
	
	2011 г.
	2012 г.
	2013г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	+/-
	2016 к 2011. %

	Телята (от коров)
	79
	80
	78
	80
	82
	82
	3
	103,8

	Поросят (от основных свиноматок)
	2261
	2299
	2390
	2882
	2894
	2942
	681
	130,1

	Ягнята и козлята
	154
	124
	116
	187
	87
	54
	100
	35,06



По итогам  2016 года  приплод телят составил 82 головы на 100 коров, что на 3 головы или на 3,8 % больше чем в 2011 году. Приплод поросят увеличился на 681 голову или на 30,1 %. Приплод ягнят и козлят в 2016 снизился на 54 голов или на 64,94 п.п.[61].
Надой молока увеличился на 1776 кг или на 34, 8%. Средняя яйценоскость на конец 2016 года составила 330  штук, что на 15 штук или на 4,8% (таблица 16). Продукция выращивания на одну голову  крупного рогатого скота увеличилась на 15 кг или на 11,36 п.п.  

Таблицы 16-  Продуктивность скота и птицы ( с/х организациях; кг) 
	
	2011 г. 
	2012 г.
	2013г. 
	2014 г. 
	2015 г. 
	2016 г.
	+/-
	2016 к 2011. %

	Надой молока на одну корову
	5103
	5507
	5631
	6122
	6536
	6879
	1776
	134,8

	Средний настриг шерсти с одной овцы (в физическом весе)
	н/д
	0,7
	0,6
	0,5
	н/д
	н/д
	-
	-

	Средняя яйценоскость одной курицы-несушки, штук
	315
	325
	322
	328
	325
	330
	15
	104,8

	Продолжение таблицы 16

	Продукция выращивания (приплод, прирост, привес) скота в расчете на 1 голову КРС
	132
	136
	132
	137
	145
	147
	15
	111, 36

	свиней
	169
	184
	178
	188
	199
	211
	42
	124,85


Продукция выращивания на одну голову свиньи увеличилась на 42 кг или на 24,85%[61].

Таблица 17 - Показатели деятельности сельскохозяйственных организаций Кировской области
	
	2011 г.
	2012 г.
	2013
г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	+/-
	2016 к 2011. %

	
	Экономические
	
	
	

	Рентабельность активов ,%
	5,3
	3,3
	3,8
	7,4
	7,5
	н/д
	2,2
	-

	Рентабельность проданных товаров, работ, услуг,%
	10,5
	7,8
	4,8
	16
	15,3
	18,2
	7,7
	-

	
	Социальные
	
	
	

	Среднемесячная заработная плата работников, руб
	9860
	11610
	13369
	15460
	17033
	18277
	8417
	185,37



Рентабельность активов за рассматриваемый период увеличилась на 2.2 п.п. Рентабельность проданных товаров, работ, услуг, на конец 2016 года составила 18,2, % , что на 7,7 п.п. больше чем в 2011 году. Среднемесячная заработная плата работников увеличилась на 8417 рублей или на 85,37 п.п.
	За анализируемый период коэффициент автономии сельскохозяйственных организаций снизился на 4,5 п.п. и на конец 2015 года составил 48,9%.
Таблицы 18 - Показатели финансовой устойчивости и платежеспособности по сельскому хозяйству Кировской области в целом
	
	2011 г. 
	2012 г.
	2013г. 
	2014 г. 
	2015 г. 
	2016 г.
	+/-

	Коэффициент автономии (доля собственных средств в валюте  баланса)% 
	53,4
	49,2
	46,9
	48,8
	48,9
	н/д
	-4,5

	Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами, %
	-16,6
	-20,4
	-19,2
	-12,2
	-8,1
	н/д
	8,5

	Коэффициент текущей ликвидности (покрытия)
	2,02
	2,11
	2,05
	2,19
	1,84
	н/д
	-0,18


Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами увеличился на 8,5  п.п. Коэффициент текущей ликвидности  сократился 0,18 (таблица 18)[55].
Таблица 19 - Финансовые вложения , млн руб.
	
	2011 г. 
	2012 г.
	2013г. 
	2014 г. 
	2015 г. 
	2016 г.
	+/-

	Всего
	1657,4
	2455,8
	2559,3
	5000,7
	21318
	11134,0
	9476,6

	Долгосрочные 
	105,3
	57,4
	17,3
	66,81
	11,7
	49,2
	-56,1

	Краткосрочные
	1552,1
	2398,4
	2541,9
	4933,88
	21306,3
	11183,1
	9631



По итогам 2016 года финансовые вложения  составили 11183,1 млн. рублей, что на 9476,6 млн. рублей  больше чем в 2011 году. При этом долгосрочные финансовые вложения уменьшились на 56, 1 млн. рублей, а краткосрочные увеличились на 9631 мл.н. рублей [55].
Доля  инвестиций в  сельское хозяйство в общем объеме инвестиций за рассматриваемый период  снизилась на 1,3 п.п (таблица 20).
Таблица 20- Доля инвестиций в сельском хозяйстве их в общем объеме
	
	2011 г. 
	2012 г.
	2013г. 
	2014 г. 
	2015 г. 
	2016 г.
	+/-

	Доля инвестиций в сельском хозяйстве их в общем объеме 
	11,5
	11,4
	8,0
	9,2
	9,0
	10,2
	-1,3



Выделяют 6 групп  факторов влияющих на развитие сельскохозяйственных предприятий: государственные, экономические, социальные, технологические, правовые, экологические. По итогам проведения анализа можно сделать вывод наибольшая степень важности приходится на государственную поддержку развития сельского хозяйства.

Таблица 21 - Профиль макроокружения сельскохозяйственных предприятий Кировской области
	Факторы макроокружения
	Важность для отрасли, А 
	 Влияние на компанию, В
	Навправленность влияния, С
	Степень важности, А*В*С

	Политические факторы
	 
	 
	 
	 

	Государственная поддержка развития сх
	3,00
	3,00
	1,00
	9,00

	Антиинфляционная политика
	1,71
	1,43
	1,00
	2,45

	Финансирование грантов на развитие животноводческих ферм и поддержку начинающих фермеров
	2,71
	2,00
	1,00
	5,43

	Политическая нестабильность
	1,57
	1,43
	-1,00
	-2,24

	Санкции, продовольственнваязависомость
	1,71
	2,00
	-1,00
	-3,43

	Экономические факторы
	 
	 
	 
	 

	Уровень инфляции (повышение общего уровня цен на товары и услуги)
	2,29
	2,00
	-1,00
	-4,57

	Состояние сырьевой базы
	2,43
	2,43
	-1,00
	-5,90

	Уровень доходов населения
	2,00
	1,71
	-1,00
	-3,43

	Инвестиционная привлекательность сельского хозяйства
	1,57
	1,57
	-1,00
	-2,47

	Транспортная сеть
	1,86
	1,86
	-1,00
	-3,45

	Нехватка квалифицированных кадров
	1,86
	2,29
	-1,00
	-4,24

	Продолжение таблицы 21

	Социальные факторы
	 
	 
	 
	 

	Численность и структура населения
	1,86
	1,57
	-1,00
	-2,92

	Сезонность
	2,00
	2,00
	-1,00
	-4,00

	Мобильность населения
	1,71
	1,14
	-1,00
	-1,96

	Благоустройство сельских территорий
	2,71
	2,14
	1,00
	5,82

	Технологические факторы
	 
	 
	 
	 

	Внедрение новых технологий, инноваций.
	2,29
	2,43
	1,00
	5,55

	Автоматизация технологических процессов
	2,57
	2,29
	1,00
	5,88

	Уровень освоения информационных технологий
	1,86
	1,57
	1,00
	2,92

	Степень обеспеченности  техникой
	2,29
	2,86
	1,00
	6,53

	Степень осведомленности, доступности и легкости получения информации об инновационных разработках.
	1,43
	1,71
	1,00
	2,45

	Правовые факторы
	 
	 
	 
	 

	Государственная поддержка (субсидии, налоговые льготы, кредиты)
	3,00
	2,86
	1,00
	8,57

	Разработка аграрной политики (ориентированной на адаптацию и дальнейшее конкурентоспособное развитие организаций и предприятий агропромышленного комплекса субъектов РФ в условиях ВТО)
	2,00
	1,86
	1,00
	3,71

	Экологические факторы
	 
	 
	 
	 

	климатические (солнечная радиация, свет и световой режим, температура, влажность, атмосферные осадки, ветер, атмосферное давление и др.)
	2,43
	1,86
	-1,00
	-4,51

	эдафические (механическая структура и химический состав почвы, влагоемкость, водный, воздушный и тепловой режим почвы, кислотность, влажность, газовый состав, уровень грунтовых вод и др.)
	2,57
	2,00
	-1,00
	-5,14

	антропогенное влияние (влияние человеческой деятельности: загрязнение почвы тяжелыми металлами при внесении органических, минеральных удобрений и мелиорантов; загрязнение продукции нитратами; загрязнение продукции остаточными количествами применяемых пестицидов).
	2,14
	1,86
	-1,00
	-3,98


 
По итогам исследования была составлена таблица возможностей, по которой видно, что наиболее сильное влияние на сельскохозяйственные предприятия Кировской области оказывает  государственная поддержка в виде дотаций и субсидий. При этом вероятность использования данной возможности высокая.
Таблица 22 - Матрица возможностей сельскохозяйственных предприятий Кировской области
	Вероятность использования возможности с/х предприятий
	Степень влияния возможности на деятельность с/х предприятий

	
	Сильная 
	Умеренная
	Малая

	Высокая
	Государственная поддержка развития с/х,Государственная поддержка
	Финансирование грантов на развитие животноводческих ферм и поддержку начинающих фермеров, Благоустройство сельских территорий, Автоматизация технологических процессов
	 

	Средняя
	Степень обеспеченности  техникой
	Внедрение новых технологий, инноваций., Уровень освоения информационных технологий, Разработка аграрной политики 
	Антиинфляционная политика

	Низкая
	 
	Степень осведомленности, доступности и легкости получения информации об инновационных разработках
	 


Именно благодаря этому фактору сельское хозяйство, по мнению экспертов,  может иметь положительные темпы прироста. Также сильную степень влияния оказывает обеспеченность техникой сельхоз товаропроизводителей, однако, вероятность использования данной возможности средняя. Наибольшая доля факторов приходится на умеренную степень влияния на сельское хозяйство. Наименьшая степень влияния приходится на антиинфляционную политику.
По мнению экспертов по итогам исследования факторов наносящих разрушительный эффект отсутствуют (таблица 23). Наибольшая часть факторов относится к группе последствий с критическим состоянием. Высокой вероятностью реализации угрозы относятся эдафические факторы, иначе говоря, почвенные. К группе с средней вероятностью реализации в основном относят экономические и социальные факторы. Со средней вероятностью реализации наносящие тяжелое состояние предприятию относят политическую нестабильность и мобильность населения.
Таблица 23 – Матрица угроз сельскохозяйственных предприятий Кировской области
	Вероятность реализации угрозы
	Возможные последствия для компании сельскохозяйственных предприятий Кировской области

	
	Разрушение
	Критическое состояние
	Тяжелое состояние
	"Легкие ушибы"

	Высокая
	 
	Эдафические факторы
	 
	 

	Средняя
	 
	Санкции, продовольственная зависимость, Уровень доходов населения, Уровень инфляции, Состояние сырьевой базы, Инвестиционная привлекательность сельского хозяйства, Транспортная сеть, Нехватка квалифицированных кадров, Численность и структура населения, Сезонность, климатические факторы, антропогенное влияние
	Политическая нестабильность, мобильность населения
	 

	Низкая
	 
	 
	 
	 


На 1 января 2016 года в районе зарегистрированы и осуществляют свою деятельность 10 сельскохозяйственных предприятий. 
1. ООО «Адышево» (Приложение А, Б);
2. СХПК «Гарский» (Приложение В, Г);
3. ООО «Дружба»	(Приложение Д, Е);
4. СХПК имени Кирова	(Приложение Ж, З, И, К);
5. СХПК «Искра»	(Приложение Л, М );
6. ПСХК «Истобенский»	(Приложение Н, О);
7. ООО «Коршик» (Приложение П, Р);
8. ООО  «Луговой» (Приложение С, Т);
9. СХПК «Пустоши»  (Приложение У, Ф);
10. «Усовы» (Приложение Х, Ц).
Таблица  24 – Сельхоз товаропроизводители Оричевского района
	
	2015 г.

	
	Выручка, тыс.руб.
	Доля,%

	СХПК «Пустоши»
	62642			
	5,99		

	ООО «Дружба»
	11144	
	1,07

	СХПК имени Кирова
	220306	
	21,08

	ООО «Адышево»
	218076	
	20,87

	СХПК «Искра»	
	90127
	8,62	

	СХПК «Гарский»	
	96857
	9,27

	ООО «Луговой»
	72523	
	6,94	

	ПСХК  «Истобенский»
	49543	
	4,74

	ООО «Коршик»
	161800	
	15,48

	«Усовы»
	62030
	5,94

	Итого
	1045048
	100


В Орическом районе наибольшую  выручку получает СХПК имени Кирова. Его доля на рынке 21,08% [15].  
Рассчитаем трехдольный показатель концентрации (CR3). Индекс концентрации определяется как сумма рыночных долей трех крупнейших сельскохозяйственных товаропроизводителей:
,
где CR - индекс концентрации;
q1 - доля производства предприятия в объеме выпуска.
CR3=21,08+20,87+15,48=57,43
Таким образом, значение показатель СR3, говорит о том, что рынок является умеренно концентрированным [15].
Рассчитаем индекс Герфиндаля-Гиршмана (HHI), определяется как сумма квадратов долей всех  предприятий на рынке:

где  - индекс Герфиндаля-Гиршмана;
q1 - доля производства предприятия в объеме выпуска.
HHI=(5,99)2+(1,07)2+(21,08)2+(20,87)2+(8,62)2+(9,27)2+(6,94)2+(4,74)2+(15,48)2+(5,94)2=
=35,93+1,14+444,41+435,45+74,38+85,90+48,16+22,47+239,71+35,23=1422,78
Вывод: таким образом по результатам расчетов рынок Оричевского района относится к рынку умеренно концентрированному[15].
Таблица 25 – Исходные данные предприятий Оричевского района
	
	2014 г.
	2015 г.

	
	Выручка, тыс.руб.
	Доля,
%
	Выручка, тыс.руб.
	Доля,
%

	СХПК «Пустоши»
	59644
	6,44
	62642		
	5,99		

	ООО «Дружба»
	9447
	1,02
	11144	
	1,07

	СХПК имени Кирова
	174046
	18,78
	220306	
	21,08

	ООО «Адышево»
	184932
	19,96
	218076	
	20,87

	СХПК «Искра»	
	88078
	9,51
	90127
	8,62	

	СХПК «Гарский»	
	100453
	10,84
	96857
	9,27

	ООО «Луговой»
	60039
	6,48
	72523	
	6,94	

	ПСХК  «Истобенский»
	50466
	5,45
	49543	
	4,74

	ООО «Коршик»
	157950
	17,05
	161800	
	15,48

	«Усовы»
	41474
	4,48
	62030
	5,94

	Итого
	926529
	100
	1045048
	100


За два анализируемых года сменился лидер на рынке сельхоз товаропроизводителей Оричевского района. В 2014 году первое место занимало ООО «Адышево»,  в 2015 – СХПК имени Кирова.
На основе таблицы рассчитаем среднее арифметическое значение рыночных долей:

Затем вся совокупность предприятий в соответствии с занимаемой рыночной долей делится на 2 сектора: для первого - рыночная доля больше среднего арифметического значения (10), для второго - меньше. Результаты распределения представлены в таблице [15].  


Таблица 26 – Классификация предприятий по размерам рыночной доли
	Предприятие
	Рыночная доля в анализируемом периоде (2015год), %
	Сектор
	Рыночная доля в базовом периоде (2014год), %
	Темп прироста, %

	
	
	1
	2
	
	

	1.СХПК «Пустоши»
	5,99		
	
	5,99		
	6,44
	5,03

	2.ООО «Дружба»
	1,07
	
	1,07
	1,02
	17,96

	3.СХПК имени Кирова
	21,08
	21,08
	
	18,78
	26,58

	4. ООО «Адышево»
	20,87
	20,87
	
	19,96
	17,92

	5.СХПК «Искра»	
	8,62	
	
	8,62	
	9,51
	2,33

	6.СХПК «Гарский»	
	9,27
	
	9,27
	10,84
	-3,58

	7.ООО «Луговой»
	6,94	
	
	6,94	
	6,48
	20,79

	8.ПСХК  «Истобенский»
	4,74
	
	4,74
	5,45
	-1,83

	9.ООО «Коршик»
	15,48
	15,48
	
	17,05
	2,44

	10.«Усовы»
	5,94
	
	5,94
	4,48
	49,56

	Итого 
	100
	
	
	100
	х


По данным таблицы видно, что 2 предприятия относятся к 1 сектору, 4 предприятия ко 2.
В каждом из секторов рассчитаем среднюю долю рынка:
19,14       6,08
А также рассчитаем среднеквадратическое отклонение:

K - количество предприятий в секторе;
Dс - рыночные доли предприятий в секторе;
Dср - среднее арифметическое значение рыночной доли предприятий в секторе.


Произведем расчет границ рынка. В зависимости от величины роста рыночной доли предприятия выделяют 4 состояния: лидер рынка, предприятие с сильной конкурентной позицией, предприятие со слабой конкурентной позицией, аутсайдер. Для того, чтобы определить расчетные значения границ рынков нужно определить:
Таблица 27 -Определение границ рынков
	Формула для расчета
	Расчет границ
	Границы рынков, %

	  ;Dmax
	10+3х2,52    
	17,56;
	21,08

	
	10+3х2,52    
	10; 
	17,56; 

	
	10 - 
	2,47
	10

	
	10 – 
	1,07; 
	2,47


Границы распределились следующим образом лидеры рынка рыночная доля в диапазоне от 17,56 до 21,08 %. Предприятия с сильной конкурентной позицией от 10 до 17, 56 %. Предприятия со слабой конкурентной позицией от 2,47 до 10 % и аутсайдеры от 1,07 до 2,47%[15].
Таблица 28 - Распределение предприятий по рынкам по долям
	Показатели
	Границы рынков, %	
	Номера предприятий

	Лидеры рынка
	17,56;	
	21,08
	3;4

	Предприятия с сильной конкурентной позицией
	10;
	17,56;
	9

	Предприятия с слабой конкурентной позицией
	2,47
	10
	1;5;6;7;8;10

	Аутсайдер
	1,07;
	2,47
	2


По итогам расчетов предприятия распределились по долям следующим образом:
· Лидеры рынка - СХПК имени Кирова, ООО «Адышево»;
· Предприятия с сильной конкурентной позицией - ООО «Коршик»;
· Предприятия с слабой конкурентной позицией - СХПК «Пустоши», СХПК «Искра»; СХПК «Гарский»	, ООО «Луговой», ПСХК  «Истобенский»; «Усовы»;
· Аутсайдер - ООО «Дружба» [15].
Таблица 29 - Распределение предприятий по рынкам по темпам прироста
	Показатели 
	Границы рынков, %	
	Номера предприятий

	Предприятия с быстро растущей конкурентной позицией
	26,23
	16,29
	10

	Предприятия с улучшающейся конкурентной позицией

	12,79
	26,23
	

	Предприятия с ухудшающейся конкурентной позицией
	-0,65
	12,79
	2;3;4;7

	Предприятия с быстро ухудшающейся конкурентной позицией
	-7,24
	-0,65
	1;5;6;8;9


	
	По итогам расчетов предприятия распределились по темпам прироста следующим образом:
· Предприятия с быстро растущей конкурентной позицией-«Усовы»;
· Предприятия с ухудшающейся конкурентной позицией- ООО «Дружба»; СХПК имени Кирова; ООО «Адышево»; ООО «Луговой»;
· Предприятия с быстро ухудшающейся конкурентной позицией - ООО «Коршик», СХПК «Пустоши», СХПК «Искра» СХПК «Гарский», ПСХК  «Истобенский».

Таблица 30 - Матрица формирования конкурентной карты рынка
	      Рыночная доля


Темп прироста
	Лидеры рынка
	Предприятия с сильной конкурентной позицией
	Предприятия с слабой конкурентной позицией
	Аутсайдер

	Предприятия с быстро растущей конкурентной позицией
	
	
	10
	

	Предприятия с улучшающейся конкурентной позицией

	
	
	
	

	Предприятия с ухудшающейся конкурентной позицией
	3;4
	
	7
	2

	Предприятия с быстро ухудшающейся конкурентной позицией
	
	9
	1;5;6;8
	


В результате построения конкурентной карты рынка предприятия распределились следующим образом:
· «Усовы» предприятие с быстро растущие, но при этом слабой конкурентной позицией
· СХПК имени Кирова; ООО «Адышево» - предприятия относящиеся к лидерам рынка , однако их конкурентная позиция ухудшается;
· ООО «Дружба»- Предприятия со слабой и  ухудшающейся конкурентной позицией;
· ООО «Луговой»- аутсайдер, с ухудшающейся позицией;
· ООО «Коршик» - предприятие с сильной, но быстро ухудшающейся позицией
· СХПК «Искра»,	СХПК «Пустоши»,  СХПК «Гарский»,	ПСХК «Истобенский» - предприятия с слабой и быстро ухудшающейся конкурентной позицией[15].
Далее оценить рынок сельхоз товаропроизводителей с помощью метода рейтинговой оценки.	
 Рейтинговая оценка – это место предприятия в классификации, полученной в ходе осуществления рейтинговой процедуры. Основная идея методики рейтинговой оценки – сравнение показателей данного предприятия с соответствующими показателями эталонного предприятия. Так как финансово-хозяйственная деятельность предприятия отражается несколькими показателями, то сравнение с эталонным предприятием носит многомерный характер. 
Таблица 31 – Матрица исходных данных
	
	СХПК «Пустоши»
	ООО ”Дружба”
	СХПК имени Кирова
	ООО ”Адышево”
	СХПК «Искра»
	СХПК «Гарский»
	ООО ” Луговой”
	ПСХК
“Истобенский
	ООО ”Коршик”

	«Усовы»
	Эталон

	Фондоотдача
	1,47
	0,37
	0,98
	1,05
	0,95
	1,43
	0,74
	0,85
	1,17
	1,69
	1,69

	Рентабельность продаж
	19,55
	11,54
	21,42
	24,15
	18,4
	11,62
	10,61
	17,33
	15,91
	5,17
	24,15

	Рентабельность активов
	26,98
	10,35
	31,8
	36,31
	21,87
	18,22
	12,73
	21,24
	15,2
	11,29
	36,31

	Коэффициент автономии	
	0,92
	0,53
	0,89
	0,82
	0,99
	0,83
	0,81
	0,88
	0,65
	0,16
	0,99

	Коэффициент финансовой устойчивости
	0,93
	0,56
	0,96
	0,9
	0,99
	0,88
	0,86
	0,96
	0,93
	0,11
	0,99

	Коэффициент текущей ликвидности
	7,07
	0,998
	8,76
	4,34
	36,4
	3,78
	2,89
	11,1
	6,01
	0,68
	36,4

	Коэффициент оборачиваемости оборотных средств
	1,38
	0,9
	1,49
	1,5
	1,19
	1,57
	1,2
	1,23
	0,96
	2,18
	2,18


 По фондоотдаче и коэффициенту оборачиваемости оборотных средств предприятием – эталоном является  «Усовы», по рентабельности продаж и активов  ООО «Адышево»; по коэффициенту автономии, финансовой устойчивости и текущей ликвидности - СХПК «Искра» [16].
 Исходные показатели матрицы исходных данных стандартизируются в отношении соответствующего показателя эталонного предприятия по формуле:
хij = а ij / max а ij

Таблица 32– Матрица стандартизированных показателей
	
	СХПК «Пустоши»
	ООО ”Дружба”
	СХПК имени Кирова
	ООО ”Адышево”
	СХПК «Искра»
	СХПК «Гарский»
	ООО ” Луговой”
	ПСХК
“Истобенский
	ООО ”Коршик”

	«Усовы»

	Фондоотдача
	0,87
	0,22
	0,58
	0,62
	0,56
	0,85
	0,44
	0,50
	0,69
	1,00

	Рентабельность продаж
	0,81
	0,48
	0,89
	1,00
	0,76
	0,48
	0,44
	0,72
	0,66
	0,21

	Рентабельность активов
	0,74
	0,29
	0,88
	1,00
	0,60
	0,50
	0,35
	0,58
	0,42
	0,31

	Коэффициент автономии	
	0,93
	0,54
	0,90
	0,83
	1,00
	0,84
	0,82
	0,89
	0,66
	0,16

	Коэффициент финансовой устойчивости
	0,94
	0,57
	0,97
	0,91
	1,00
	0,89
	0,87
	0,97
	0,94
	0,11

	Коэффициент текущей ликвидности
	0,19
	0,03
	0,24
	0,12
	1,00
	0,10
	0,08
	0,30
	0,17
	0,02

	Коэффициент оборачиваемости оборотных средств
	0,63
	0,41
	0,68
	0,69
	0,55
	0,72
	0,55
	0,56
	0,44
	1,00


Далее предприятия упорядочиваются (ранжируются) в порядке убывания рейтинговой оценки. Наивысший рейтинг имеет предприятие с минимальным значением R [16].




Таблица  33– Итоги рейтинговой оценки
	
	СХПК «Пустоши»
	ООО ”Дружба”
	СХПК имени Кирова
	ООО ”Адышево”
	СХПК «Искра»
	СХПК «Гарский»
	ООО ” Луговой”
	ПСХК
“Истобенский
	ООО ”Коршик”

	«Усовы»

	Значение рейтинговой оценки
	0,96
	1,75
	0,99
	1,03
	0,78
	1,21
	1,47
	1,1
	1,29
	1,89

	Место предприятия в совокупности
	2
	9
	3
	4
	1
	6
	8
	5
	7
	10



Таким образом, лидирующую позицию на рынке сельхозпроизводителей является сельскохозяйственный производственный кооператив «Искра»[16]. 
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Одной из проблем оценки эффективности деятельности сельскохозяйственных предприятий является выбор метода оценки.
В теоритической главе представлены несколько методик расчета эффективности деятельности, однако ни одну из них общепринятой назвать нельзя. 
По нашему мнению методика оценки эффективности деятельности должна соответствовать следующим критериям:
1) Объективность;
2) Точность;
3) Учет в расчете, сельскохозяйственных показателей (урожайность, надой и др.);
4) Включать в себя оценку как производственной, так и финансовой деятельности сельскохозяйственной организации;
5) Сопоставимость показателей.
6) доступность исходной информации (Формы отчетности, которые в открытом доступе и не являются коммерческой тайной);
7) простота расчета оценочных показателей.
В результате проведённых исследований с учетом выше перечисленных критериев были выявлены недостатки,  существующих методик оценки эффективности деятельности сельскохозяйственных предприятий. Недостатки рассмотренных нами методик представлены в таблице.



Таблица 34 – Недостатки, существующих методик оценки эффективности управления сельскохозяйственных предприятий 
	№
	Методика, ее сущность
	Недостатки

	1
	метод прироста совокупного ресурса на 1 % прироста продаж продукции;
	Не учитывается показатели, характерные для сельского хозяйства. Данные методы могут быть основой для расчета показателя эффективности, но конкретной формулы для оценки сельскохозяйственного предприятия они не дают.

	2
	метод бальной оценки
	

	3
	средняя арифметическая взвешенная; 
	

	4
	метод сумм; 
	

	5
	метод суммы мест;
	

	6
	«метод расстояний» для рейтинговой оценки объектов анализа; 
	

	7
	метод определения доли влияния интенсификации на приращение продукции, взятое за 100 %; 
	

	8
	метод суммы относительных экономий по производственным и финансовым ресурсам
	

	9
	 интегральный показатель эффективности. Это показатель рентабельности активов
P/B=
U / N – оплатоемкость продукции, отражающая трудоемкость в стоимостной форме; 
M / N – материалоемксоть продукции; 
A / N – амортизацияемкость продукции; 
F / N – фондоемкость продукции по основным средствам (внеоборотным активам);
E / N – оборачиваемость оборотных активов.
	 Показатель рентабельность активов охватывает не все стороны деятельности предприятия. 
В данном показателе не затронута характеристика финансового состояния предприятия, т.е. отсутствуют показатели финансовой устойчивости, платежеспособности и ликвидности. 
Не учитывается показатели, характерные для сельского хозяйства.




	Продолжение таблицы 34

	10
	С. Шаталин, Н. Петраков, Д. Львов в качестве результата повышения экономической эффективности деятельности предприятия берут разницу между результатами и затратами.
	Не учитывается показатели, характерные для сельского хозяйства. 
Данное соотношение правомерно при расчете хозрасчетной эффективности, так как для товаропроизводителя стоимость продукции – это результатом производства, а затратами – это себестоимость,  поэтому увеличение разницы между ними означает увеличение дохода.  
При расчете народнохозяйственной эффективности результатом является потребительская стоимость, а затраты – это труд, используемый в производстве. При этом труд отражается в стоимостном выражении продукции. Потребительная же стоимость и стоимость товара качественно различны, поэтому ни о соизмерять их нельзя.


	11
	Богатиным Ю.В
А=Н
где А – показатель комплексной оценки деятельности организации; 
Н – объем произведенной продукции в натуральном выражении; 
П – величина полезного эффекта единицы продукции;
 З – затраты на производство и потребление единицы продукции.
	Расчет данного показателя эффективности позволяет оценить эффективность производства продукции, но не позволяет оценить деятельность предприятия в целом т.к. например,  не учтены финансовые показатели.
Не учитывается показатели, характерные для сельского хозяйства.
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	12
	Учет затрат и результатов деятельности в текущем году по сравнению с предыдущим периодом. Прирост эффекта ОПЭ = ПЭп+ ПЭкп+ПЭпр+ ПЭс+ ПЭср+ ПЭи
где ПЭп – изменение выпуска продукции в номенклатурно-ассортиментном выражении; 
ПЭкп – изменение качества продукции; 
ПЭпр – изменение использования трудовых ресурсов; 
ПЭс – изменение использования средств труда; 
ПЭср – изменение использования предметов труда;
ПЭи – изменение издержек производства.
	Недостатком данного показателя является то, что он оценивает изменение текущих и единовременных затрат на основе ряда предварительных расчетов. 
В условиях рыночной экономики России  это практически невозможно точно провести. Не учитывается показатели, характерные для сельского хозяйства.

	13
	ЭП==
где ЭП – экономическая эффективность организации; 
ОП – результат деятельности (выпуск продукции); 
ЧП – чистая продукция; 
К – коэффициент потребительских свойств продукции; 
ЗР – затрато-ресурсы, участвующие в создании результата деятельности.
ЭР==
где ОР – объем реализации;
 Ки – коэффициент инфляции; 
Сс – себестоимость продукции; 
Фот – стоимость основных фондов;
 ОС – оборотные средства
	Не учитывается показатели, характерные для сельского хозяйства. Не учитываются финансовые показатели. 

	14
	Кравченко Л.И. 
Э=
где Э – комплексный показатель оценки экономической эффективности деятельности организации; 
Сопл – расход средств на оплату труда;
Свнеоб– среднегодовые остатки внеоборотных активов;
Соб – среднегодовые остатки оборотных активов.







	Не учитывается показатели, характерные для сельского хозяйства. Не учитываются финансовые показатели.
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	15
	интегральный показатель эффективности (Эинтр)
Эинт=
	Не учитывается показатели, характерные для с/х. Интегральный показатель эффективности разумно  анализировать в динамике, т.к. только в этом случае возможно  определить темпы его изменения  и по полученным результатам можно делать выводы о повышении или снижении эффективности всей деятельности предприятия.

	16
	Комплексная оценка эффективности через темпы росты
Тэк. разв=
где Тпр– темп роста производительности труда; 
Тоос– темп роста оборачиваемости оборотных средств;  
Тфо– темп роста фондоотдачи;  
Тзо–темп роста (снижения) затратоотдачи; 
Трент– темп повышения (снижения) уровня рентабельности продаж.
	Не учитывается показатели, характерные для сельского хозяйства. Применим только, если показатели приведены к сопоставимой оценке.

	17
	Тприб>Треал>Такт,
где Тприб – темп роста чистой прибыли; 
Треал – темп роста реализации; 
Такт – темп роста активов организации.
	Для комплексной оценки эффективности сельскохозяйственного предприятия не подходит, наиболее применимо для финансовой оценки. Не учитывается показатели, характерные для сельского хозяйства.

	18
	конкурентоспособность организации по совокупной факторной эффективности (Эф.с.): Эф.с.=
где Пу.ч. – условно чистая продукция за календарный период; Фо.т. – фонд оплаты труда рабочих и служащих; А – начисленная сумма амортизационных отчислений; Мз– стоимость материалов и услуг, приобретенных на стороне
	Данная формула наиболее подходит для оценки производства, а не деятельности предприятия в целом. 
Не учитывается финансовые и характерные для сельского хозяйства показатели. 
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	19
	Л.А. Лобана, В.И. Станкевича и А.И. Ильина 
Э==
где Ду.ч– централизованный чистый доход организации;
ОПФ – среднегодовая стоимость производственных фондов;
П – прибыль от продаж;
А – общая сумма амортизационных отчислений;
Кр– фактически произведенные затраты на капитальный ремонт; 
ВОПФ– фактические затраты на полное восстановление основных производственных фондов; 
Фн– фонд накопления;
ОПФп– среднегодовая стоимость производственных фондов с учетом стоимости основных фондов по их первоначальной оценке; 
И – износ основных фондов за период функционирования организации.
Э=
Э=
где П1 – сумма прибыли за определенный период до налогообложения;
П2 – то же за минусом процентов за кредит;
К – акционерный капитал; Ф – финансовый резерв; 
Пу.ч. – условно чистая прибыль (разница между валовой продукцией, накладными расходами и амортизационными отчислениями);
З – сумма долгосрочных займов и краткосрочной задолженности.
	По нашему мнению данная формула позволяет в большей степени оценивать эффективность использования основных производственных фондов, но не комплексную оценку. эффективности предприятия 
Не учитывается показатели, характерные для сельского хозяйства.

	20
	Оценка эффективности по каждому виду используемых ресурсов (Основные производственные фонды, трудовые, материальные и финансовые ресурсы)
	Не учитывается показатели, характерные для сельского хозяйства. Не позволяет комплексно оценить деятельность  сельскохозяйственного предприятия.
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	21
	Методика статико-динамической оценки эффективности
	Не учитывается показатели, характерные для сельского хозяйства. Не позволяет комплексно оценить деятельность  сельскохозяйственного предприятия.

	22
	Шафранов Эсх = (Р/S) / (Pн/Sн) * К
Р , Pн – фактический и нормативный объем прибыли
S, Sн – фактическая и нормативная себестоимость продукции 
К – коэффициент показывающий  соотношение фактического объема прибыли к нормативному уровню.
Для растениеводства
Pi = ∑ S i V i D i P i - ∑ Q i C i → max
S i - оптимальная площадь пашни, занятая по i-й продовольственной культурой
V i – потенциально возможная урожайность i-й культуры исходя из имеющихся ресурсов производства
D i - удельный вес товарной продукции i-й культуры
P i – цена продукции i-й культуры на основе сложившейся конъюнктуры  рынка
Q i – объем реализации i-й культуры
C i - расчетная себестоимость продукции i-й культуры
Для животноводства 
Pi = ∑ HiPriDiPi - ∑ QiCi → max
H i - структурированное поголовье стада животных i-го вида; Pri – потенциально возможная продуктивность животных i-го вида; D i - удельный вес товарной продукции животноводства; P i – цена продукции ;Q i – объем реализации ;C i - расчетная себестоимость продукции 
	Не всегда есть возможность рассчитать показатель прибыли для растениеводства и животноводства, в связи отсутствием информации в открытом доступе.



Общепринятый  показатель расчета эффективности деятельности, сельскохозяйственного предприятия в экономической литературе отсутствует.
Большинство методик, кроме методики Шафранова не учитывают показатели, характеризующие отрасль сельского хозяйства. Однако, показатели для расчета эффективности деятельности по его методике не все бывают в открытом доступе. 
 Во многих  существующих методиках вместо эффективности деятельности предприятия в комплексе  рассматривается эффективность производства продукции и эффективность использования ресурсов.  
В настоящее время большинство методик применимых для оценки  эффективности деятельности сельского хозяйства основывается на учете затрат и результатов. Для сравнения можно взять плановую экономику XX века, в то время эффективность можно было оценить, сравнив план, установленных государством,  и факт.

[bookmark: _Toc484591443]3.2.  Разработка методики оценки эффективности управления сельскохозяйственными предприятиями

На основе рассмотренных существующих методик и их недостатков, нами была разработана методика комплексной оценки эффективности деятельности сельскохозяйственных предприятий. В разработанной методике учтены разные направления деятельности организации. При этом произвести расчет по предложенной нами методике можно только на основании отчетности сельскохозяйственного предприятия. 
Сельскохозяйственные предприятия, кроме 5 основных форм отчетности составляют отчеты по специализированным формам. Приказом Минсельхоза России утверждены девять специализированных форм: 
· форма № 5-АПК «Численность и фонд заработной платы работников сельскохозяйственных организаций»; 
· форма № 7-АПК «Отчет о реализации сельскохозяйственной продукции»;
· форма № 8-АПК «Отчет о затратах на основное производство»;
· форма № 9-АПК «Отчет о производстве и себестоимости продукции растениеводства»;
· форма № 10-АПК «Отчет о средствах целевого финансирования»; форма № 13-АПК «Производство и себестоимость продукции животноводства»; 
· форма № 15-АПК «Наличие животных»; форма № 16-АПК «Баланс продукции»; 
· форма № 17-АПК «Отчет о сельскохозяйственной технике и энергетике». 
Этапы разработанной нами методика оценки эффективности представлена на рисунке.

	Расчет показателей эффективности


Сравнение рассчитанных показателей  с оптимальными (средними значениями по области) значениями




Присвоения баллов каждому показателю



Подсчет суммы баллов
	



Определение эффективное /Неэффективное предприятие
	



Рисунок 8 - Этапы разработанной  методики оценки эффективности
Для комплексной оценки эффективности деятельности сельскохозяйственного предприятия нами предложены 10 показателей. По нашему мнению они позволят  наиболее полно оценить эффективность сельскохозяйственного предприятия с разных сторон.





Таблица 35– Показатели  эффективности 
	Показатели эффективности
	Назначение показателя

	Рентабельность продаж животноводства (без учета субсидий)
	Рентабельность продаж показывает, какую сумму прибыли получает предприятие с каждого рубля проданной продукции. 
Рентабельность продаж является индикатором ценовой политики компании и её способности контролировать издержки.

	Рентабельность продаж растениеводства (без учета субсидий)
	Рентабельность продаж показывает, какую сумму прибыли получает предприятие с каждого рубля проданной продукции.

	Рентабельность активов (без учета субсидий)
	Данный коэффициент показывает финансовую отдачу от использования активов. Рентабельность активов показывает, сколько копеек прибыли от продаж или чистой прибыли принесет один рубль, вложенный в активы предприятия. Рентабельность активов также отражает способность активов создавать прибыль.

	Производительность труда 
	Характеризует эффективность, результативность затрат труда. Рост производительности труда экономисты увязывают с повышением технологичности производства.

	Фондоотдача
	Характеризует эффективность использования основных фондов. Эффективное применение основных средств позволяет увеличивать объемы выпускаемой продукции, снижать себестоимость производства, повышая производительность труда. А это напрямую влияет на увеличение рентабельности капитала, прибыльности. Коэффициент фондоотдачи не имеет общепринятого нормального значения. Это объясняется тем, что показатель сильно зависит от отраслевых особенностей. Например, в фондоемких производствах доля основных средств в активах предприятия велика, поэтому коэффициент будет ниже. Если рассматривать показатель фондоотдачи в динамике, то рост коэффициента говорит о повышении интенсивности использования оборудования.

	Продолжение таблицы 35

	Коэффициент ликвидности
	Показывает способность компании погашать текущие (краткосрочные) обязательства за счёт только оборотных активов. Чем значение коэффициента больше, тем лучше платежеспособность предприятия. Этот показатель учитывает, что не все активы можно реализовать в срочном порядке.

	Коэффициент автономии
	Коэффициент показывает, насколько организация независима от кредиторов. Чем меньше значение коэффициента, тем в большей степени организация зависима от заемных источников финансирования, тем менее устойчивое ее финансовое положение. Данный показатель зависит от отрасли, а точнее от соотношения в структуре имущества организации внеоборотных и оборотных активов. Чем выше доля внеоборотных активов (фондоемкое производство), тем больше долгосрочных источников требуется для их финансирования, следовательно, выше должна быть доля собственного капитала (выше коэффициент автономии).

	Темп роста собственного капитала >Темп роста заемного капитала
	Данное сравнение характеризует финансовую устойчивость организации. Если  темпы роста собственного капитала превышают темпы роста заемного, это свидетельствует об укреплении финансовой устойчивости предприятия. Если темпы роста заемного капитала выше темпов роста собственного капитала, это может привести к финансовой неустойчивости, высокой зависимости предприятия от кредиторов.

	Темп роста прибыли продаж >Темпа роста выручки
	Означает рост рентабельности производства

	Темп роста чистой прибыли >Темпа роста прибыли до налогообложения
	Данное соотношение  свидетельствует о правильной налоговой системе.


Далее рассмотрим формулы для расчета показателей и оптимальное значение.  В качестве оптимальных значений были, применяются средние значения по отрасли и общепринятые. К общепринятым относиться:
· Коэффициент текущей ликвидности;
· Коэффициент автономии

Таблица 36– Расчет показателей эффективности 
	Показатель эффективности
	Формула расчета
	Оптимальное значение

	Рентабельность продаж животноводства
(без учета субсидий)
	
Vж- выручка от продаж продукции животноводства
Сж- себестоимость продукции животноводства
	18,1

	Рентабельность продаж растениеводства
(без учета субсидий)
	
Vр- выручка от продаж продукции растениеводства
Ср- себестоимость продукции растениеводства
	2,2

	Рентабельность активов (без учета субсидий)
	
ЧП – чистая прибыль
А – Стоимость активов

	20%

	Производительность труда
	
V- выручка

Чр- численность рабочих
	1089

	Фондоотдача
	
V- выручка
ОС- стоимость основных фондов
	1,69

	Продолжение таблицы 36

	Коэффициент текущей ликвидности
	

Z – Запасы
Ra –Дебиторская задолжность
S- Денежные средства
Pt – Краткосрочные обязательства
	2

	Коэффициент автономии
	
Ec – Собственный капитал
Bp – Капитал предприятия
	0,7-0,8

	Темп роста собственного капитала >Темп роста заемного капитала
	
Ec от, Ec пр - Собственный капитал отчетного и предыдущего периодов
Pt от,Pt  пр- Краткосрочные обязательства отчетного и предыдущего периодов
Kd от, Kd пр –Долгосрочные обязательства отчетного и предыдущего периодов
	-

	Темп роста прибыли продаж >Темпа роста выручки
	
V от, V пр- Выручка  отчетного и предыдущего периодов
Пп от, Пп пр – Прибыль от продаж отчетного и предыдущего периодов
	-

	Темп роста чистой прибыли  > Темпа роста прибыли до налогообложения
	
Чп от, Чп пр- Чистая прибыль отчетного и предыдущего периодов
Пн от, Пн пр- Прибыль до налогообложения  отчетного и предыдущего периодов
	-



Далее рассмотрим формы и строки отчетности необходимые для применения разработанной нами методики.
Таблица 37 – Формы отчетности необходимые для применения разработанной методики
	Наименование показателя
	Форма отчетности 
	 Номер строки

	Vж- выручка от продаж продукции животноводства
	АПК -13
	750 (столбец 5)

	Сж- себестоимость продукции животноводства
	АПК -13
	750 (столбец 4)

	Vр- выручка от продаж продукции растениеводства
	АПК -9
	990(столбец 5)

	Ср- себестоимость продукции
	АПК -9
	990(столбец 5)

	ЧП – чистая прибыль
	Отчет о финансовых результатах
	2400

	А – Стоимость активов
	Бухгалтерский баланс
	1200

	V- выручка
	Отчет о финансовых результатах
	2110

	Чр- численность рабочих
	АПК-5
	030

	ОС- стоимость основных фондов
	Бухгалтерский баланс
	1150

	Z – Запасы 
	Бухгалтерский баланс
	1210

	Ra –Дебиторская задолженность
	Бухгалтерский баланс
	1230

	S- Денежные средства
	Бухгалтерский баланс
	1250

	Продолжение таблицы 37

	Pt – Краткосрочные обязательства
	Бухгалтерский баланс
	1500

	Ec – Собственный капитал
	Бухгалтерский баланс
	1300

	Bp – Капитал предприятия
	Бухгалтерский баланс
	1700

	Kd–Долгосрочные обязательства 
	Бухгалтерский баланс
	1400

	Пп– Прибыль от продаж
	Отчет о финансовых результатах
	2200

	Пн - Прибыль до налогообложения  
	Отчет о финансовых результатах
	2300



 Данные таблицы подтверждают, то что оценить эффективность можно с помощью отчётности, имеющей статус открытого доступа.
После расчета каждому  показателю присваивается определенное количество баллов. Если показатель выше или равен оптимальному значению то один балл, если ниже то ноль. При выполнении соотношения один балл, и наоборот при не выполнении  ноль. 
Далее считаем общее количество баллов. Эффективным предприятием является то, по которому общее количество баллов от 6 до 10.
Преимущества, разработанной нами методики:
· Объективность;
· Учитываются финансовые показатели;
· Учитываются сельскохозяйственные показатели; 
· Все показатели рассчитываются на основе форм отчетности, которые в открытом доступе;
· Учитываются основные показатели эффективности использования ресурсов, таких как труд,  основные производственные фонды.

[bookmark: _Toc484591444]3.3. Апробация предлагаемой  методики комплексной оценки эффективности  управления сельскохозяйственными предприятиями


Апробацию предлагаемой методики проведем  на основании  материалов нескольких предприятий Оричевского района:
1.	СХПК «Пустоши»	
2.	СХПК имени Кирова	
3.	ООО ”Адышево”	
4.	СХПК «Искра»	
5.	ПСХК “Истобенский	
Данные предприятия для апробации выбраны на основании рейтинговой оценки, рассчитанной в 2 главе.
 Более подробно разработанную методику рассмотрим на основании данных Селькохозяйственного производственного кооператива имени Кирова (СХПК имени Кирова) Оричевского района.
Кооператив создан решением общего собрания работников, зарегистрирован распоряжением главы администрации Оричевского района 21 декабря 1992 года. 
Кооператив с момента государственной регистрации является юридическим лицом и в своей деятельности руководствуется Уставом. Форма собственности – коллективно-долевая. 
Учредители кооператива – члены кооператива общей численностью участников – 570 человек. Дочерних предприятий СХПК им. Кирова не имеет.
Юридический и почтовый адрес: 612080, Кировская область, пгт. Оричи, ул. 40 лет Победы, д.13.
Основной вид деятельности: производство, переработка и реализация всех видов сельскохозяйственной продукции.
Основные виды производства: 
· Молоко;
· мясо КРС;
· зерно.
СХПК имени Кирова – одно из наиболее крупных хозяйств Оричевского района. Центр кооператива расположен в поселке Оричи, на расстоянии от областного центра г. Кирова в 50 км, до ближайшей железнодорожной станции – 1 км. 
Территория кооператива разделена на 3 бригады: 
· Центральная, 
· Помаскино в 3 км от центра кооператива, 
· Камешница – в 8 км. 
Внутрихозяйственное сообщение осуществляется по асфальтированным дорогам. 
Предприятие имеет статус племенного хозяйства по разведению молочной черно-пестрой породы КРС. 
СХПК имени Кирова работает на собственных и арендованных землях. Почвы кооператива в основном являются дерново-подзолистыми, по мехсоставу – суглинистые. Рельеф представляет ровную поверхность, пересеченную лесами, перелесками, реками и ручьями. 
Климат можно охарактеризовать как умеренно теплый и влажный. Природные условия хозяйства благоприятствуют развитию земледелия и животноводства. 
Основным рынком сбыта молока является ЗАО «Кировский молочный комбинат»; скота в живом весе – ООО «ВМ «Стандарт»; зерна в пригородные хозяйства, в соседние области; племенное поголовье продается соседним хозяйствам. 
Апробацию проведем на основании отчетности за 2016 год, т.к. она уже появилась в открытом доступе.
I Этап – Расчет показателей эффективности
1) Рентабельность продаж животноводства

На каждый рубль выручки от животноводства приходится почти 15 копеек прибыли от продаж.
2) Рентабельность продаж растениеводства

На каждый рубль выручки от растениеводства приходится 10 коппек прибыли от продаж.
3) Рентабельность активов


 На каждый рубль активов приходится 37 копеек чистой прибыли.
4) Производительность труда 

На каждого рабочего приходится 2018,77 рублей произведенной продукции СХПК имени Кирова.
5) Фондоотдача

Фондоотдача составила  98 копеек ., то есть на один рубль, вложенный в основные фонды пришлось 98 копеек выручки СХПК имени Кирова.
6) Коэффициент текущей ликвидности
7) 
Денежные средства, краткосрочные финансовые  вложения и ожидаемых поступлений от дебиторов способны полностью погасить краткосрочные обязательства.  
Текущие активы превышают  текущие пассивы в несколько раз, что обеспечивает запас для компенсации  убытков, которые может понести  СХПК имени Кирова в случае  ликвидации  текущих активов и возмещения долгов.  
Коэффициент текущей ликвидности выше нормативного значение более чем в 4 раза, что свидетельствует о неправильном формировании финансов.
8) Коэффициент автономии

Коэффициент автономии выше нормативного показателя на 13 п.п., поэтому СХПК имени Кирова можно назвать финансово независимым  от кредиторов.
9) Темп роста собственного капитала >Темп роста заемного капитала


  Темпы роста собственного капитала превышают темпы роста заемного на 42 п.п., это свидетельствует об укреплении финансовой устойчивости предприятия. 
10) Темп роста прибыли продаж >Темпа роста выручки


Темпы роста прибыли от продаж выше  темпов роста выручки на 63 п.п. Это свидетельствует тому, что происходит рост рентабельности производства СХПК имени Кирова.
11) Темп роста чистой прибыли  > Темпа роста прибыли до налогообложения


В связи с тем, что данное соотношение не соблюдается можно утверждать, что используется неверная система налогообложения. 
II Этап- Сравнение рассчитанных показателей  с оптимальными (средними значениями по области) значениями
Таблица 38 – Соотношения показателей эффективности СХПК имени Кирова и оптимальных значений по отрасли
	Показатель эффективности
	Формула расчета
	Оптимальное значение

	Рентабельность продаж животноводства
	14,7
	18,1

	Рентабельность продаж растениеводства
	10,3
	2,2

	Рентабельность активов

	37,11
	20

	Производительность труда 
	1504,9
	1089

	Фондоотдача
	0,98
	1,69

	Коэффициент текущей ликвидности
	
16,42
	2

	Коэффициент автономии
	0,93
	0,7-0,8

	Темп роста собственного капитала >Темп роста заемного капитала
	

1,14>0,72


	Продолжение таблицы 38

	Темп роста прибыли продаж >Темпа роста выручки
	1,76>1,13

	Темп роста чистой прибыли  > Темпа роста прибыли до налогообложения
	1,40<1,41


III Этап- Присвоения баллов каждому показателю эффективности
IV Этап - Подсчет суммы баллов
Данные два этапы объединим в одну общую таблицу.
Таблица 39 – Начисление баллов СХПК имени Кирова
	Показатель эффективности
	Баллы 

	Рентабельность продаж животноводства
	0

	Рентабельность продаж растениеводства
	1

	Рентабельность активов
	1

	Производительность труда 
	 1

	Фондоотдача
	0

	Коэффициент текущей ликвидности
	1

	Коэффициент автономии
	1

	Темп роста собственного капитала >Темп роста заемного капитала
	1

	Темп роста прибыли продаж >Темпа роста выручки
	1

	Темп роста чистой прибыли  > Темпа роста прибыли до налогообложения
	0

	Итого баллов 
	7


V Этап - Определение эффективное /Неэффективное предприятие
Эффективным предприятием является то, по которому общее количество баллов от 6 до 10. 
По итогам расчетов разработанной нами методики СХПК имени Кирова набрал больше 6  баллов, а именно 7. Таким образом, сельскохозяйственный производственный кооператив имени Кирова по итогам  2016 года, исходя из разработанной нами методики эффективным. Далее рассмотрим изменения эффективности СХПК имени Кирова за последние два года (2015 и 2016 г.).
Таблица 40 – Рассчитанные показатели эффективности и баллы по СХПК имени Кирова за 2015 и 2016 годы
	Показатель эффективности
	2015 г.
	2016 г.

	
	Показатель
	Баллы
	Показатель
	Баллы

	Рентабельность продаж животноводства
(без учета субсидий)


	9,13
	0
	14,7
	0

	Рентабельность продаж растениеводства
(без учета субсидий)
	19,29
	1
	10,3
	1

	Рентабельность активов (без учета субсидий)
	31,8
	1
	37,11
	1

	Производительность труда
	1351,57
	1
	1504,9
	1

	Фондоотдача
	0,98
	0
	0,98
	0

	Коэффициент текущей ликвидности
	8,76
	1
	
16,42
	1

	Коэффициент автономии
	0,89
	1
	0,93
	1

	Темп роста собственного капитала >Темп роста заемного капитала
	1,14>1,02
	1
	

1,14>0,72

	1

	Темп роста прибыли продаж >Темпа роста выручки

	0,66<1,27
	0
	1,76>1,13
	1

	Темп роста чистой прибыли  > Темпа роста прибыли до налогообложения

	0,96=0,96
	0
	1,40<1,41
	0

	Итого
	-
	6
	-
	7


По итогам исследования в 2015 году СХПК имени Кирова также как в 2016 году можно отнести к эффективным предприятиям. 
Следует отметить, что за год у СХПК имени Кирова повысился показатель прибыли от продаж, благодаря этому было выполнено условие соотношения темпов роста прибыли от продаж и темпов роста выручки.
Далее рассмотрим разработанную нами методику еще на 4 предприятиях и объединим в одной таблице с рассчитанными показателями СХПК имени Кирова за 2015 год.
Таблица 41 – Расчет показателей эффективности предприятий Оричевского района
	Показатель эффективности
	СХПК «Пустоши»
	ООО «Адышево»
	СХПК «Искра»
	ПСХК «Истобенский»
	СХПК имени Кирова

	Рентабельность продаж животноводства
(без учета субсидий)
	13,85
	16,48
	
10,35
	7,03
	9,13

	Рентабельность продаж растениеводства
(без учета субсидий)
	11,24
	13,73
	5,67
	3,69
	19,29

	Рентабельность активов (без учета субсидий)

	26,98
	36,31
	21,87
	21,24
	31,8

	Производительность труда

	763,93
	1290,39
	1047,99
	576,08
	1351,57

	Фондоотдача

	1,47
	1,05
	0,95
	0,85
	0,98

	Коэффициент текущей ликвидности
	7,07

	4,34
	36,4
	11,1
	8,76

	Продолжение таблицы 41

	Коэффициент автономии
	0,92
	0,82
	0,99
	0,88
	0,89

	Темп роста собственного капитала >Темп роста заемного капитала

	1,15<1,31
	1,18<1,41
	1,10>0,69
	1,1>0,84
	1,14>1,12

	Темп роста прибыли продаж >Темпа роста выручки

	0,59<1,05
	0,91 <1,18
	0,4<1,02
	0,56<0,98
	0,66<1,27

	Темп роста чистой прибыли  > Темпа роста прибыли до налогообложения
	0,65<0,66
	0,94=0,94
	0,53<0,55
	0,66<0,67
	0,96=0,96



По итогам проведенных расчетов по разработанной нами методике на основе данных отчетности пяти предприятий Оричевского района можно сделать следующие выводы:
· Рентабельность продаж животноводства без учета субсидий всех пяти предприятий ниже оптимального значения, что свидетельствует тому, что именно государственная поддержка в в виде субсидий помогает выйти в плюс;
· Рентабельность продаж растениеводства без учета у всех пяти предприятий выше оптимального значения;
· Рентабельность активов, коэффициент текущей ликвидности, коэффициент автономии всех пяти предприятий выше оптимального значения;
· Производительность труда выше оптимального значения только у ООО «Адышево» и СХПК имени Кирова, именно они является лидерами по доли на рынка Оричевского района; 
· У всех пяти предприятий низкая фондоотдача;
· У трех предприятий из пяти темп роста собственного капитала выше темпа роста заемного, что свидетельствует о росте независимости предприятия;
· У всех пяти товаропроизводителей не выполняется соотношение темпов роста прибыли от продаж и темпов роста выручки, что свидетельствует о высоком росте себестоимости произведенной продукции; 
· У всех предприятий темп роста прибыли до налогообложения превышает темп роста чистой прибыли. 
Все выше перечисленные выводы  подтверждают специфику отрасли сельского хозяйства.
Далее соотнесем рассчитанные показатели с оптимальными значениями и произведем соответствующее начисление баллов, также для сравнения добавим баллы СХПК имени Кирова.

Таблица 42 – Начисление баллов предприятиям Оричевского района
	Показатель эффективности
	СХПК «Пустоши»
	ООО «Адышево»
	СХПК «Искра»
	ПСХК «Истобенский»
	СХПК имени Кирова

	Рентабельность продаж животноводства
(без учета субсидий)
	0
	0
	0
	0
	0

	Рентабельность продаж растениеводства
(без учета субсидий)
	1
	1
	1
	1
	1

	Рентабельность активов (без учета субсидий)
	1
	1
	1
	1
	1

	Производительность труда

	0
	1
	0
	0
	1

	Фондоотдача
	0
	0
	0
	0
	0

	Продолжение таблицы 42

	Коэффициент текущей ликвидности
	1
	1
	1
	1
	1

	Коэффициент автономии

	1
	1
	1
	1
	1

	Темп роста собственного капитала >Темп роста заемного капитала

	0
	0
	1
	1
	1

	Темп роста прибыли продаж >Темпа роста выручки
	0
	0
	0
	0
	0

	Темп роста чистой прибыли  > Темпа роста прибыли до налогообложения
	0
	0
	0
	0
	0

	Итого баллов
	4
	5
	5
	5
	6



По итогам оценки по разработанной нами методике можно признать неэффективными: СХПК «Пустоши,	СХПК «Искра», ПСХК «Истобенский», ООО «Адышево»». СХПК имени Кирова можно отнести к эффективным предприятиям.
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Исследование основных вопросов теории и методологии оценки эффективности деятельности в управлении сельскохозяйственными предприятиями Кировской области и позволяют сделать следующие выводы:
1. Исследование сущности понятия эффективности позволило сделать вывод, о том, что общепринятого понятия в экономической литературе отсутствует, поэтому нами было уточнено одно из существующих понятий.
Таким образом, по нашему мнению эффективность – это относительная величина, характеризующая отношение положительного результата деятельности организации  к используемым ресурсам.
2 .Исследование сущности понятия комплексной оценки позволило сделать вывод, о том, что общепринятое понятие в экономической литературе отсутствует, поэтому нами было уточнено одно из существующих понятий.
Комплексная оценка деятельности – это оценка проводимая в несколько этапов на разных стадиях развития предприятия, отражающая все стороны деятельности предприятия, а 	оценка экономической динамики; оценка деловой активности и устойчивости экономического роста; оценка эффективности использования финансовых ресурсов; оценка эффективности использования производственных ресурсов; оценка рыночной позиции; оценка деятельности предприятия с точки зрения социальной значимости; оценка деятельности, в условиях, когда существует финансовых затруднений и банкротства; оценка стоимости имущества;  рейтинговая оценка эффективности деятельности.
Иными словами, комплексная оценка  – это совокупность оценок, отражающих разные стороны деятельности предприятия.
Таким образом, анализ показателей экономической эффективности деятельности организации и методов их расчета позволяет сделать вывод, что в экономической науке и практике существует множество подходов к комплексной оценке экономической эффективности деятельности организации. При этом расчет уровня эффективности сельскохозяйственного предприятия предложный Шафроновым позволяет дать наиболее полную оценку деятельности  с учетом  специфики отрасли.
3. Общепринятый  показатель расчета эффективности деятельности, сельскохозяйственного предприятия в экономической литературе отсутствует.
Большинство методик, кроме методики Шафранова не учитывают показатели, характеризующие отрасль сельского хозяйства. Однако, показатели для расчета эффективности деятельности по его методике не все бывают в открытом доступе. 
 Во многих  существующих методиках вместо эффективности деятельности предприятия в комплексе  рассматривается эффективность производства продукции и эффективность использования ресурсов.  
В настоящее время большинство методик применимых для оценки  эффективности деятельности сельского хозяйства основывается на учете затрат и результатов. Для сравнения можно взять плановую экономику XX века, в то время эффективность можно было оценить, сравнив план, установленных государством,  и факт.
4. Изучая экономическую литературу можно заметить, что общепринятых  и четко сформулированных особенностей  сельскохозяйственной отрасли отсутствуют. У каждого экономиста или исследователя сформулировано  разное количество этих особенностей, при  этом трактовки их тоже имеют некоторые отличительные черты друг от друга.
В экономической литературе выделяют следующие особенности: зависимость от природно-климатических условий, сезонность, основное средства производства земля, сельское хозяйство производит продукцию которая требует быстрой переработки, немонопольность отрасли.
Помимо вышеперечисленных по нашему мнению к особенностям отрасли можно отнести: главные средства производства  - это естественные факторы, различие в продолжительности технологических процессов растениеводства и животноводства, с/х предприятия занимают большую площадь, с/х основа деятельности пищевой промышленности, в с/х нельзя перемещать предметы труда, разделение труда на основе природно-климатических условий, ценовой не эластичный спрос.
5. На эффективность деятельности сельскохозяйственных организаций влияют внутренние и внешние факторы.
6. Одной из основных проблем сель хозяйственных организаций является недостаточное финансирование отрасли. При этом выделяют субъективные (политические) проблемы и объективные (природно-климатические).
7. Кировская область по объему производства сельскохозяйственной продукции находится на 13 месте из 13 регионов Приволжского федерального округа. На территории Кировской области зарегистрировано 296 с/х предприятий. Ежегодно увеличивается выход приплода телят и поросят, а также надой молока, средняя заработная плата работников сельского хозяйства, доля крестьянские (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей в общем объеме производства, доля собственных средств в валюте  баланса.
За два анализируемых года сменился лидер на рынке сельхоз товаропроизводителей Оричевского района. В 2014 году первое место занимало ООО «Адышево»,  в 2015 – СХПК имени Кирова.
По итогам расчетов предприятия распределились по долям лидеры рынка - СХПК имени Кирова, ООО «Адышево». По итогам расчетов предприятия распределились по темпам прироста  предприятия с быстро растущей конкурентной позицией-«Усовы».
По итогам рейтинговой оценки лидирующую позицию на рынке сельхозпроизводителей является сельскохозяйственный производственный кооператив «Искра». 
8.Преимущества, разработанной нами методики: объективность; учитываются финансовые показатели; учитываются сельскохозяйственные показатели; все показатели рассчитываются на основе форм отчетности, которые в открытом доступе; учитываются основные показатели эффективности использования ресурсов, таких как труд,  основные производственные фонды.
9. Апробация методики оценки эффективности деятельности сельскохозяйственных предприятий позволяет объективно оценить сельскохозяйственные предприятия с учетом сельскохозяйственных и финансовых показателей, а также оценить эффективность использования основных ресурсов на основании данных отчетности открытого доступа.
По итогам оценки по разработанной нами методике можно признать неэффективными: СХПК «Пустоши,	СХПК «Искра», ПСХК «Истобенский»,  ООО «Адышево»». СХПК имени Кирова можно отнести к эффективным предприятиям.
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Структура продукции сельского хозяйства 2011 г.
Структура продукции сельского хозяйства	Сельскохозяйственные оргнанизации	Крестьянские (фермерские ) хозяйства	Хозяйства населения	60.9	1.5	37.6	



Структура продукции сельского хозяйства в 2016 г.	Сельскохозяйственные организации	Крестьянские (фермерские) хозяйства	Хозяйства населения	66.2	1.9	31.9	
Индекс производства продукции сельского хозяйства	2011 г.	2012 г.	2013 г.	2014 г.	2015 г.	2016 г.	112.1	94.8	93.7	109.6	99.1	104.6	Продукция растениеводства	2011 г.	2012 г.	2013 г.	2014 г.	2015 г.	2016 г.	135.4	87.8	89.1	117.9	93.7	107.1	Продукция животноводства	2011 г.	2012 г.	2013 г.	2014 г.	2015 г.	2016 г.	99.2	99.9	96.4	104.1	102.6	103	
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