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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность проблемы. Национальная безопасность страны в первую 

очередь зависит от обеспечения продовольственной безопасности, которая гаран-

тирует независимость и суверенитет страны (Ахмадиева А.Ф., Фанисов Р.Ф., Му-

сина Г.А., 2023). На сегодняшний день обеспечение населения Российской Феде-

рации экологически чистыми и полезными продуктами питания, которые обеспе-

чивают поддержание здоровья нации и повышение жизненного уровня человека в 

достаточном количестве, является наиважнейшей задачей в свете ситуации на ми-

ровом рынке. Одна из сегодняшних задач – динамичное развитие агропромыш-

ленного комплекса, в том числе включая развитие отрасли пчеловодства (Колупа-

ев С.В., Анциферова О.Ю., 2019). 

Пчеловодство – одна из отраслей сельского хозяйства Российской Федера-

ции, обеспечивающая население страны ценными продуктами (Л.П. Сатюкова [и 

др.], 2019; Будникова Н.В., Митрофанов Д.В., 2020; Юмагужин Ф.Г., Сабитова 

Л.М., Валиева А.Р., 2023). Появление проблем в отрасли пчеловодства формирует 

значительные риски для экологического благополучия страны и обеспечения ее 

продовольственной безопасности (Л.З. Буранбаева [и др.], 2021). 

К сожалению, на современном этапе российское пчеловодство сталкивается 

с проблемами и вызовами, затрудняющими его функционирование и дальнейшее 

развитие (Усенко Л.Н., Чепик А.Г., 2020; А.Г. Маннапов [и др.], 2021). Изменение 

климатического фона, загрязнение окружающей среды, использование химиче-

ских препаратов в сельском хозяйстве (гербицидов и пестицидов) и в целом раз-

рушение баланса экосистемы оказывает отрицательное влияние на развитие от-

расли пчеловодства (Ахмадиева А.Ф., Фанисов Р.Ф., Мусина Г.А., 2023). Самой 

серьезной проблемой в отрасли является распространение инфекционных и инва-

зионных заболеваний, которые с каждым годом приводят к большему проценту 

гибели пчелиных семей (Морева Л.Я., Мойся А.А., 2018; Исаев Ю.Г., Сотников 

А.Н., Гулюкин М.И., 2021; Черных О.Ю., Лысенко А.А., Чекрышева В.В., 2023). 

Специалисты по содержанию пчел вынуждены изыскивать новые методы лечения 
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и предотвращения заболеваний медоносных пчел, как медикаментозного характе-

ра, так и профилактического. Возбудители, в свою очередь, через несколько поко-

лений приспосабливаются к лекарствам, и они перестают на них действовать, что 

приводит к использованию новых, более сильных препаратов, которые могут ос-

таваться в продукции пчеловодства и нести вред здоровью и жизни человека 

(Кашковский В.Г., Плахова А.А., 2021). 

В настоящее время все больше и больше внимания уделяется качеству и по-

казателям безопасности выпускаемой продукции, введено такое понятие, как «ор-

ганическое животноводство», стандартами закреплены предъявляемые к нему 

требования, когда ограничивается спектр лечебных и профилактических препара-

тов, которые можно применять при органическом животноводстве (В.А. Чучунов 

[и др.], 2021; Мишуковская Г.С., Шелехов Д.В., Гиниятуллин М.Г., 2023). 

В последнее время в пчеловодстве актуальным является использование 

профилактирующих и стимулирующих препаратов, способных оказывать благо-

творное влияние на повышение устойчивости пчел к различным патогенам, сти-

мулировать активизацию их иммунологической защиты (Гальцева А.А., Ендовиц-

кий Р.В., Пашаян С.А., 2020; Рякин Н.В., 2023; Хабарова А.В., Мандрыка Е.Д., 

2023). Известно, что резистентность может быть повышена при использовании 

кормовых добавок (подкормок), содержащих витамины и соединения микроэле-

ментов. Использование новейших технологий позволило получить стимулирую-

щие препараты нового поколения, применение которых может способствовать 

стабилизации состояния пчелиных семей (Бармина И.Э., Маннапов А.Г., Карпова 

Г.В., 2011). 

Таким образом, изучение степени влияния различных биологических сти-

мулирующих кормовых добавок на жизнедеятельность и продуктивность пчели-

ных семей достаточно актуально в современных условиях.  

Степень изученности проблемы. Согласно исследованиям многих ученых, 

ростостимулирующие добавки являются, бесспорно, очень важным фактором, 

оказывающим влияние на развитие пчелиной семьи. Стимулирующие подкормки 

различного состава влияют на степень развития пчелиных семей весной (силу се-
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мьи), на активность во время главного медосбора (период сбора основных кормо-

вых резервов) и, как следствие, на количество и качество полученной товарной 

продукции (Бармина И.Э., Маннапов А.Г., Карпова Г.В., 2011; Дегтярь А.С., Ру-

башкин Р.В., 2017; Комлацкий В.И., Ширяев Д.А., 2017; Г.М. Крюковская [и др.], 

2019; А.И. Науразбаева [и др.], 2020; Пулинец Е.К., 2021; Семененко М.П., Они-

щук Ф.Д., Кузьминова Е.В., 2021; А.С. Дегтярь [и др.], 2022; С.Н. Луганский [и 

др.], 2022). 

В настоящее время ведется непрерывный поиск биологически активных ве-

ществ, безопасных как для пчел, так и для человека, стимулирующих жизнедея-

тельность медоносных пчел. В поисках стимуляторов развития пчелиных семей 

все большее внимания уделяется биологически активным веществам, кормовым 

добавкам, натуральным биостимуляторам. Решение этих задач требует проведе-

ния исследований по расширению разнообразия биологически активных веществ, 

оказывающих стимулирующее влияние на зимостойкость, рост и продуктивность 

пчел, что является актуальным вопросом (А.Г. Щепеткова [и др.], 2020; А.С. Дег-

тярь [и др.], 2022; Еремия Н.Г., Кошелева О., Макаев Ф.З., 2022; Худайбердиев 

А.А., 2022; М.Р. Сабирджонова [и др.], 2022). 

Целью исследования является изучить влияние витаминно-минеральной 

кормовой добавки, состоящей из хелатных соединений, на хозяйственно-

полезные характеристики медоносных пчел. 

В соответствии с поставленной целью были определены следующие задачи: 

- изучить природно-климатический фон и кормовые условия Удмуртской 

Республики при проведении исследований; 

- определить морфометрические характеристики породного разнообразия 

изучаемых медоносных пчел;  

- выявить влияние кормовой добавки на хозяйственно-полезные показатели 

пчелиных семей, в том числе на рост и развитие семьи и уровень их продуктивно-

сти; 

-выявить влияние кормовой добавки на биологические характеристики пче-

линых семей (зимостойкость, сохранность, расход корма, сила пчелиных семей); 
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- изучить качественный состав меда (диастазное число, влажность меда, са-

хара); 

- экономически обосновать необходимость использования кормовых добавок 

для высокопродуктивной жизнедеятельности пчелиных семей в условиях Удмурт-

ской Республики. 

Объектом изучения являются пчелиные семьи Завьяловского района Удмурт-

ской Республики и кормовые добавки. 

Научная новизна. Хелатные комплексные соединения металлов-

микроэлементов в последние годы начали достаточно широко применять в жи-

вотноводстве. Но в пчеловодстве они до сих пор практически не используются. В 

данном исследовании впервые применили в пчеловодстве хелатные комплексные 

соединения умеренной стабильности, где в качестве лигандов выступали вещест-

ва, являющиеся для пчел естественными метаболитами и способные легко вклю-

чаться в обменные процессы. Синтез данных соединений происходит непосредст-

венно при приготовлении жидкой кормовой добавки. В 2018–2019 гг. сотрудни-

ками ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА и производственной компанией «Ижсинтез-

Химпром» была разработана недорогая и удобная для производства технология 

получения водных микроэмульсий жирорастворимых витаминов и других нерас-

творимых в воде веществ. Она была успешно применена при создании жидких 

кормовых добавок для животноводства и птицеводства. Однако в области пчело-

водства подобные микроэмульсии еще никем не применялись. Таким образом, в 

указанной области данный подход повышения биологической доступности жиро-

растворимых витаминов использован впервые. Вероятно, впервые в данной об-

ласти применены жидкие кормовые добавки, при создании которых полностью 

решена проблема, связанная с протеканием нежелательных химических реакций 

между используемыми веществами. Таким образом, использован целый ряд науч-

ных и технологических решений, которые являются новыми для сельскохозяйст-

венной отрасли в целом, а в области пчеловодства применяются впервые.  

Теоретическая и практическая значимость. Полученные данные расши-

ряют теоретические знания в области технологии содержания пчелиных семей, 
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расширяют спектр витаминно-минеральных кормовых добавок.  

Проведение подкормки пчелиных семей в весенний период комплексом ви-

таминно-минерального состава в хелатной форме позволяет увеличить интенсив-

ность роста расплода пчелиных семей на 65,1 сотен ячеек, или 57,9 %, а также 

способствует увеличению объемов получаемой товарной пчеловодческой продук-

ции на 11,5 кг, или 62,2 %.  

Применение витаминно-минеральной подкормки приводит к финансовому 

улучшению производства медовой и восковой продукции, что подтверждается 

повышением рентабельности производства до 51,1 %, что на 23,8 % больше, чем 

без использования витаминно-минеральных кормовых добавок. 

Методология и методы исследования. Работа выполнена с использовани-

ем утвержденных методов исследований в пчеловодстве. Использовались поле-

вые, лабораторные, статистические, биометрические и экономические методы ис-

следований и анализа. Данные по климатическому фону и кормовым условиям 

фиксировались в дневнике наблюдений на протяжении периода исследований, 

использовались метеорологические данные из официальных источников. Расчет 

полученных данных проводили с использованием программного обеспечения MS 

Excel, подтверждая результаты расчетом критерия достоверности по критерию 

Стьюдента.  

Положения, выносимые на защиту:  

 климатический фон оказывает непосредственное влияние на нектаропро-

дуктивность медоносных растений и продуктивность пчелиных семей; 

 анализируемые пчелиные семьи относятся к условно среднерусской по-

роде пчел по морфометрическим показателям; 

 использование в пчеловодстве витаминно-минеральной кормовой добав-

ки в хелатной форме позволяет интенсивно наращивать силу пчелиных семей к 

главному медосбору, а также увеличивать их медовую и восковую продуктив-

ность; 

 применение витаминно-минеральной кормовой добавки в хелатной фор-

ме способствует улучшению зимостойкости пчелиных семей; 
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 качество медовой продукции не зависит от использования кормовой до-

бавки;  

 использование витаминно-минеральной кормовой добавки в хелатной 

форме приводит к увеличению рентабельности производства продукции пчело-

водства. 

Апробация работы. Результаты научных исследований внедрены в произ-

водственную деятельность ООО «Дружба» Увинского района. 

Материалы исследований были доложены и обсуждены на Международной 

научно-практической конференции молодых ученых «Научные разработки и ин-

новации в решении стратегических задач агропромышленного комплекса» 

(г. Ижевск, 2022); Национальной научно-практической конференции «Актуаль-

ные аспекты повышения племенных и продуктивных качеств», посвященной 100-

летию со дня рождения канд. с.-х. наук, доцента кафедры частного животноводст-

ва А.П. Степашкина (г. Ижевск, 2022); Международной научно-практической 

конференции «Фундаментальные науки сельскому хозяйству – 2023» (г. Ижевск, 

2023); Национальной научно-практической конференции с международным уча-

стием «Наука и молодежь: новые идеи и решения в АПК», посвященной Десяти-

летию науки и технологии и 80-летию Удмуртского ГАУ (г. Ижевск, 2023); Меж-

дународной научно-практической конференции «Современные тенденции техно-

логического развития АПК», посвященной Десятилетию науки и технологии и 

300-летию Российской академии наук (г. Ижевск, 2024). 

По результатам проведенных исследований опубликовано семь статей, в том 

числе три статьи в изданиях, рекомендованных ВАК Министерства науки и образова-

ния РФ: «Вестник Ижевской государственной сельскохозяйственной академии», 

«Вестник КрасГАУ», «Вестник Алтайского государственного аграрного универ-

ситета». 

Структура и объем работы. Диссертационная работа представлена на 147 

страницах компьютерного текста. Состоит из следующих разделов: введение, об-

зор литературы, материал и методика исследований, результаты собственных ис-

следований и их анализ, обсуждение, заключение, выводы и предложения произ-
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водству, приложения, список используемой литературы. Библиографический спи-

сок литературы включает 253 источника, в том числе 38 на иностранном языке. В 

работе представлено 35 таблиц, 18 рисунков и 2 приложения. 
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1 ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

1.1 Состояние и перспективы развития отрасли пчеловодства  

в Российской Федерации и Удмуртской Республике 

 

Медоносные пчелы оказывают огромное влияние на экономику. По дан-

ным специалистов, стоимость урожая, полученного благодаря опылению пчела-

ми, превышает стоимость прямой продукции пчеловодства в 10–12 раз. Стои-

мость растений, опыляемых ими каждый год, составляет около 265 млрд. долла-

ров. Сегодня в мире насчитывается около сотни сельскохозяйственных культур, 

которые составляют 90% от объема продовольствия человека (Комлацкий В.И., 

Исхаков Ю.Г., Стрельбицкая О.В., 2020; Бурдинова И., 2020; Белова С.Н., Лобо-

денко Б.Ю., Семечкова А.В., 2023).  

Роль пчел в опылении растений сложно переоценить. Перекрестное опыле-

ние в комплексе с передовой агротехникой – это важный резерв повышения уро-

жайности и качества плодов и семян. Одна пчела за день способна опылить до 

2600 плодовых, лесных, ягодных, лекарственных и декоративных растений (Ба-

ландин В.С., Сазоненко М.М., Кобыльченко Е.С., 2020; Комлацкий Г.В., 2020; Гу-

зенко Е.В., Царь А.И., Лемеш В.А., 2022; Комлацкий Г.В., Исхаков Ю.Г., Стрель-

бицкая О.В., 2022).  

Кроме того, пчеловодство – уникальная сельскохозяйственная сфера, кото-

рая служит связующим звеном для растениеводства и животноводства. Пчелы по-

вышают урожайность растений до 100 раз, а кустарников и плодовых деревьев – 

в 10 раз. Таким образом, все живые организмы обеспечены растительной пищей. 

Но из-за нехватки пчел большая часть энтомофильных сельскохозяйственных 

культур остается неопыленной, и соответственно падает их урожайность (Фарков 

А.Г., 2019; Х.Т. Хасболатова [и др.], 2022; Разыков Б.Х., 2023). 

В свою очередь без растений не мог бы существовать и человек, так как 

пчелы опыляют огромное количество продовольственных и сельскохозяйствен-

ных культур, таких как кофе, орехи, яблоки, бананы, кукуруза, огурцы, помидоры, 

масличные, бобовые, бахчевые культуры, гречиха, сахарная свекла, виноград и 
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т. д. (Диденко А.О., 2020).  Некоторые виды привычной пищи, которую мы при-

нимаем каждый день, просто перестанут существовать или станут редкостью. 

Также от пчел зависит хлопок, из которого делается наша одежда, которая хоро-

шо сохраняет комфортную температуру тела.  

С мясом тоже будет не так просто, так как для производства молока и мяса 

рогатого скота необходимы зернофуражные и масличные культуры (зерно, отру-

би, комбикорм), которые опыляют только пчелы.  К тому же с уменьшением рас-

тительности количество кислорода на планете уменьшается, увеличивается угле-

кислый газ, хуже стимулируется солнечная энергия, от чего напрямую зависит 

биосферное состояние планеты (Чирков В., 2015).  

Для того чтобы произошло опыление всех этих продовольственно важных 

культур, по данным Росстата, нужно не менее 7 млн. пчелиных семей. Но на дан-

ный момент, по подсчетам специалистов, в России существует дефицит пчел поч-

ти в 4 млн. семей (Афанасьев В.И., 2018; Диденко А.О., 2020). 

Не хватает пчел для опыления в Северо-Кавказском ФО – 12%, в Централь-

ном ФО – 47%, в Южном ФО – 64%, в Уральском ФО – 75%, в Приволжском 

ФО – 91% и в Сибирском ФО – 300%. И лишь в двух федеральных округах, Севе-

ро-Западном и Дальневосточном, энтомофильные сельскохозяйственные культу-

ры обеспечены пчелоопылением полностью. В связи с тем, что нередко пасеки 

расположены вдали от посевов, нуждающихся в опылении, необходимость в пче-

лах продолжает расти (Витушкин А., 2023). 

Пчелиный улей – это своего рода фабрика по производству множества про-

дуктов, используемых человеком с давних времен. Ни одно насекомое и ни одна 

другая отрасль не производит столько ценнейших продуктов для человека – пер-

гу, воск, пыльцу, мед, трутневой гомогенат, пчелиный подмор, прополис, пчели-

ный яд, маточное молочко и пчелиное мумие. Все эти продукты можно отнести к 

лекарственным препаратам с мягким действием, поэтому их связывают с процве-

танием, здоровьем и долголетием. Органический мед не имеет себе равных среди 

большого разнообразия сладких продуктов (Комлацкий Г.В., 2020; С.Ф. Колосова 

[и др.], 2022).  
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Уникальный состав меда содержит в себе больше двухсот компонентов: ми-

неральные вещества (фосфор, калий, натрий, магний, кальций, хром, алюминий, 

йод, железо, селен, фтор, никель, олово, хром, барий, осмий, бор), почти все вита-

мины группы В, Н, Е, А, К, С, РР, вещества из группы каротинов, липазу, катала-

зу, инвертазу и кислоты: фолиевую, пантотеновую, молочную и уксусную (Кали-

нина И.В., Фаткуллин Р.И., Попова Г.С., 2018; Мирошина Т.А., 2023). 

Использование человеком продуктов пчеловодства – сфера, которой посвя-

щено множество исследований, на которой базируется целая отрасль – апитера-

пия. Помимо лекарственных, в мире производятся около 500 наименований раз-

личного рода профилактических средств на основе продуктов пчеловодства (Ю.Л. 

Баймурзина [и др.], 2018; Гласкович М.А., 2022).  

Там, где развито пчеловодство, наблюдается самая высокая продолжитель-

ность жизни людей. С гибелью пчеловодства начинается гибель всех отраслей 

сельского хозяйства, а затем и человечества в целом.  

Сегодня для успешного развития пчеловодства в Российской Федерации 

существуют все необходимые условия. Ведутся курсы по пчеловодству, идет на-

бор в училище, техникумы и колледжи, где обучают на пчеловода (пасечника). Ни 

одна страна мира не обладает такими медоносными ресурсами, как наша. Медо-

носный потенциал естественных угодий, изобилие диких медоносов – степных, 

лесных, предгорных, луговых позволяет увеличить численность пчелиных семей 

до 8 млн. Таким образом, мы могли бы получать мед в десятки раз больше, чем 

сейчас (Збанацкий О.В., Панышев А. Г., 2021). 

Пчеловодство в России играет очень важную роль не только в сохранении 

биологического разнообразия, но и в обеспечении продовольственной безопасно-

сти страны и занятости населения. В этой сфере заняты сотни тысяч пчеловодов и 

десятки тысяч предпринимателей.  

По подсчетам аналитиков Центра отраслевой экспертизы Россельхозбанка, 

население нашей страны полностью обеспечено медом (Донская Н.П., 2019). На 

душу населения в среднем приходится около 0,6 кг меда в год, и даже экспорти-

руется на мировой рынок примерно 4 тыс. тонн в год. В 2023 г. экспортируемого 
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меда было больше на 28%, чем годом ранее, а к 2025 г., прогнозирует Россельхоз-

банк, экспорт может увеличиться до 5,5 тыс. тонн (на 31% выше). При этом объем 

импортируемого меда не превышает 1%.  

Ключевые регионы, на которые стоит обратить пристальное внимание, – это 

Карелия, Удмуртская Республика, Башкортостан, Белгородская, Волгоградская, 

Брянская, Кемеровская, Воронежская и Ростовская области, Пермский край, 

Краснодар и Алтай. Продукты пчеловодства этих регионов относятся к товарам 

самого высокого качества. Это обусловлено климатом и произрастающими медо-

носными растениями. В России насчитывается множество энтомофильных расте-

ний, большая часть которых – лекарственные. Поэтому отечественный мед можно 

отнести к лечебному продукту с уникальным составом (Саитова Р.З., 2020). 

Лидерами по производству меда, по данным аналитиков, в 2022 г. стали 

Башкортостан (7 тыс. тонн), Алтайский (4,6 тыс. тонн) и Краснодарский (3,5 тыс. 

тонн) края, Татарстан (4,1 тыс. тонн), Воронежская (4,4 тыс. тонн), а также Белго-

родская (2,8 тыс. тонн), Оренбургская (1,8 тыс. тонн) и Орловская (1,5 тыс. тонн) 

области (Зимняков В.М., Невитов М.Н., 2023; Лазарева Т.Г., Александрова Е.Г., 

2023). 

Особое внимание следует обратить на Башкортостан. Здесь есть заповедник 

(«Шульган-Таш»), имеющий федеральный статус, который является первой в ми-

ре зоной, охраняющей чистокровных аборигенных диких пчел – бурзянок. Для 

сохранения бурзянской популяции проводится борьба с метизацией, подготовлен 

проект увеличение площади «Шульган-Таша». Пчелы этого заповедника облада-

ют золотыми медалями, полученными на международных выставках. Только 

здесь сохранилось бортевое пчеловодство – культурная традиция башкирского 

народа (Азикаев М.Г., Галин Р.Р., Николенко А.Г., 2019; Исхаков Ю.Г., Комлац-

кий В.И., 2022; Галин Р.Р., 2022). 

Не менее интересным является тот факт, что в Татарстане функционируют 

три племенных хозяйства, которые разводят пчел татарской популяции. Татарская 

пчела является подвидом среднерусской породы. Специалисты утверждают, что 

их пчелы приспособлены к массовому медосбору и превосходят по медовой про-
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дуктивности пчел других пород. Высокая зимостойкость этой популяции делает 

их востребованными и в других регионах России (Сафиуллин Р.Р., Набиуллин 

Р.Г., Шилов В.Н., 2018; Бородачев А.В., Савушкина Л.Н., Бородачев В.А., 2020; 

Муньков А.Н., Михайлова Р.И., 2021). 

Также внимание заслуживает и Пермский край, в котором активно приме-

няются крупные государственные программы – от гранта для начинающих фер-

меров и до господдержки крупных инвестпроектов. Около 3,5 млрд. рублей в 

2023 г. направлено на поддержку сектора АПК Пермского края. Стимулируются 

частные предприниматели с рентабельными пасеками. Также здесь есть предпри-

ятия по выполнению племенных и селекционных работ, где на современном 

уровне занимаются улучшением среднерусской породы пчел (Огородов И.П., 

2017; Симанков М.К., Колбина Л.М., 2021; Красноперов А.Ю., 2022).  

Большой популярностью не только в России, но и за рубежом пользуется 

Краснополянская опытная станция пчеловодства, расположенная в экологически 

чистом месте в Краснодарском крае. В хозяйстве проводится выращивание серой 

горной кавказской пчелы, ведется ее селекционное улучшение и репродукция, 

внедряются новейшие технологии в пчеловодстве, минимизирован физический 

труд (Жильцова С.Г., Ивойлова М.М., Текнеджан Э.Э., 2021; Брандорф А.З., 

Ивойлова М.М., Жильцова С.Г., 2020). 

Разведением чистопородных карпатских пчел занимается питомник «Став-

ропольский». В хозяйстве заложены и улучшаются четыре новые линии карпат-

ских пчел, которые по хозяйственно-полезным характеристикам превосходят ме-

стных пчел. Основная задача питомника – это увеличение продуктивности пчел и 

обеспечение пасечников высококачественным племенным материалом (А.Г. Ман-

напов [и др.], 2019; Зеленина О.В., 2022). 

Сегодня существует более ста предприятий и объединений, создаются сою-

зы пчеловодов, пчелиные фермы, комплексы, кооперативные предприятия. На со-

временных пасеках организуются специальные условия для укрепления пасеки, 

применяются интенсивные технологи и механизмы.  

Успехи российского пчеловодства очевидны. Наша страна входит в десятку 
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лидеров по производству меда. Эти достижения могли бы быть выше, но катаст-

рофическая гибель пчелиных семей не позволяет добиваться новых успехов в 

пчеловодстве (Винобер А.В., 2019; Михайлов Г.А., Диалектов Р.Н., 2023). 

Более 10 лет назад гибель семей не превышала 5%, в то время как сейчас 

этот показатель вырос до 45%. Причиной этому послужило несоблюдение и гру-

бые нарушения сельхозпроизводителями правил применения пестицидов и агро-

химикатов, отсутствие мониторинга гибели пчел, который проводится в странах с 

развитым пчеловодством. Более того, почти во всем мире, включая Россию, на-

блюдается рост масштабов применения пестицидов в сельском хозяйстве и в бы-

ту. Российская Федерация входит в десятку крупнейших мировых потребителей 

пестицидов, и с каждым годом происходит наращивание объемов их продаж. От-

равление пчел пестицидами может поставить крест на дальнейшем увеличении 

производства масличных и других энтомофильных культур, таких как подсолнеч-

ник, рапс и горчица. Из-за пестицидов и химических удобрений, по словам уче-

ных, почти четверть видов живых существ находится под угрозой вымирания. 

Среди наиболее пострадавших – пчелы. Все это приводит к сокращению популя-

ции пчел (Будникова Н.В., 2022; Стрельцова Д.А., 2023).  

Особо опасны пестициды, в составе которых находятся неоникотиноиды. 

Они в десятки тысяч раз опаснее для пчел, чем дихлордифенилтрихлорэтан. Не-

оникотиноиды поражают нервную систему насекомых, в результате чего они гиб-

нут из-за перевозбуждения. Для пчел эти препараты относятся к 1 классу опасно-

сти (Нагорная А.В., Колина Ю.А., 2020). 

По версии журнала «ГлавАгроном», несмотря на то, что в Евросоюзе за-

прещено использование неоникотионидов, поскольку имеются данные о причи-

нении вреда пчелам этой группой веществ, другие страны, включая Россию, не 

спешат вводить аналогичные запреты. Россия по-прежнему остается в стороне от 

международной компании по защите пчел.  

На сегодняшний день в России зарегистрировано 118 препаратов на основе 

неоникотионидов (Тарасова Е.В., 2020).  

Не менее важным вопросом в пчеловодстве является нехватка квалифици-
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рованных кадров. На данный момент в России существует лишь небольшое коли-

чество высших учебных организаций, выпускающих специалистов в области пче-

ловодства. Не хватает молодых, инициативных людей, которые могли бы поднять 

отрасль. Средний возраст пасечника сейчас 45–60 лет. К тому же техническое ос-

нащение и автоматизация отрасли находятся на низком уровне, и, как следствие, 

труд пчеловода является низкопроизводительным. Пчеловодам приходится стал-

киваться с ростом расходов на содержание пчел, пасечный инвентарь, оборудова-

ние, бензин. Таким образом, пчеловодство малопривлекательно для молодого по-

коления. Это может привести к тому, что скоро в этой области сельского хозяйст-

ва некому будет работать (Брандорф А.З., В. И. Лебедев, М. Н. Харитонова, 2019). 

В России нет жесткого контроля качества продукции пчеловодства, поэтому 

каждый год в Россию ввозится немало фальсифицированного меда. Мошенники 

выдают низкопробный продукт за натуральный мед. По неофициальным данным, 

сегодня доля этих суррогатов на российском рынке доходит до 70%, тем самым 

подрывая репутацию российского пчеловодства (Л.П. Сатюкова [и др.], 2019; На-

биева А.Р., 2022). 

В пчеловодстве большое количество неучтенных нюансов, которые затруд-

няют анализ отрасли и дальнейшее ее развитие. Но в последнее время ведутся ра-

боты по разработке эффективной организационной системы для производства, 

реализации и продвижения продукции пчеловодства на внутренний и внешние 

рынки. Отмечается, что опылители не только вносят неоценимый вклад в продо-

вольственную безопасность страны, но и играют ключевую роль в производстве 

экологически чистых продуктов, участвуют в сохранении биологического разно-

образия (Джурабаев О.Д., 2021). 

Помимо вышеизложенных трудностей существенной проблемой для пчело-

водства является возникновение инфекций, в том числе и вирусных. На данный 

момент насчитывается огромное количество вирусов, которые приводят к гибели 

пчелиных семей. Медоносным пчелам теперь приходится бороться за выжива-

ние. Ввиду недостаточного финансирования научных испытаний, направленных 

на изучение болезней пчел, довольно сложно установить истинную причину вы-
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сокой их гибели. В связи с этим сложно организовать профилактические меро-

приятия, лечение и борьбу с инфекциями (А.В. Спрыгин [и др.], 2016).  

В последние годы ученые отмечают стремительное сокращение численно-

сти медоносных пчел во всем мире. Гибель приобрела такие масштабы, что к по-

искам путей защиты пчел-опылителей подключились объединения защитников 

окружающей среды и экологов, структуры ООН, ФАО, ПРООН, ЮНЕП и другие 

международные организации. Таким образом, можно обозначить коллапс пчели-

ных семей, который настолько опустошителен, что возникает вопрос о выжива-

нии медоносной пчелы как вида (Requier L.A., 2018; Ендовицкий Р.В., Пашаян 

С.А., 2019; Диденко А.О., 2020).  

Пчеловодство в Удмуртской Республике имеет все предпосылки для разви-

тия: благоприятный климат, разнообразную медоносную базу, традиции пчело-

водства у населения. Умеренно континентальный климат республики благоприя-

тен для пчеловодства. Здесь характерны холодные многоснежные зимы и жаркое 

лето (Колбина Л.М., Осокина А.С., 2019). 

По территории республики пасеки расположены не равномерно. Наиболь-

шее количество пасек (80 %) расположено в южной и центральной зонах Удмур-

тии (Воробьева С.Л., Васильева М.И., Любимов А.И., 2024). 

В Удмуртии произрастает богатейшая медоносная база, которая включает в 

себя около 250 видов дикорастущих и полевых медоносов. Важнейшие дикорас-

тущие медоносы – ива, клен, липа, малина, кипрей, акация, калина, дикие ягодни-

ки, одуванчики, бобовые, сложноцветные растения. Из числа сельскохозяйствен-

ных культур можно отметить гречиху, рапс, подсолнечник, горчицу, люцерну, 

плодовые деревья, ягодные кустарники и некоторые другие растения (Колбина 

Л.М., Осокина А.С., Воробьева С.Л., 2023). 

Как показывают исследования, проведенные в нашей республике, медовый 

запас территории Удмуртии позволяет содержать до 200000 пчелиных семей, так 

что у нас имеются огромные резервы по увеличению численности пчел. 

В республике производят мед разных сортов, но больше всего встречается 

липовый, мед с разнотравья и малиновый мед. Липовый и малиновый мед соби-
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рают в основном в северных районах Удмуртии, мед с разнотравья – в южных. 

Медовый сбор можно увеличить путем включения в севообороты медоносов, вос-

становления посадок липы и ивы.  

Наиболее распространены ульи Дадана и ульи-лежаки (16–24-рамочные), 

меньшее распространение имеют многокорпусные ульи. Зимовка пчел организу-

ется как в зимовниках, так и на воле.  

В силу бесконтрольного размножения пчел-помесей и использования нека-

чественных маток Удмуртия имеет относительно низкую продуктивность пасек 

(Равилов В.В., Воробьева С.Л., 2023). 

Основными болезнями на пасеках являются варроатоз, аскосфероз и нозе-

матоз, реже встречается опасное гнильцовое заболевание – европейский гнилец. 

Распространение гнильцовых болезней происходит по причине завоза некачест-

венных пчелопакетов. Относительно часто регистрируется акарапидоз. Также на 

пасеках Удмуртии выявлены инфекционные заболевания вирусного характера: 

вирус острого паралича, вирус деформации крыла, вирус мешотчатого расплода. 

Чаще всего наблюдаются смешанные инфекции, которые осложняют профилак-

тику и лечение, а также повышают риск гибели пчелиных семей (Е.А. Михеева [и 

др.], 2019; Е.Д. Мушталева [и др.], 2021; Колбина Л.М., Санникова Н.А., Михеева 

Е.А., 2021).  

На сегодня мы, наконец, имеем официальную статистику в отрасли. По дан-

ным ведомства, в 2016 г. в регионе за год производилось около 994 тонн меда, в 

2020 г. показатель существенно снизился и составил 640 тонн. В 2021 г. по офи-

циальным данным в Удмуртии собрали 847 тонн меда, чуть больше в 2022 г. – 849 

тонн. При этом количество личных подсобных хозяйств также уменьшилось с 928 

до 606. Подавляющее количество пасек, как и в других регионах России, находит-

ся в личных хозяйствах. По итогам 2022 г., как сообщили в Удмуртстате, в хозяй-

ствах Удмуртии насчитывалось 47,8 тыс. пчелосемей, что на 5,3% меньше, чем 

годом ранее (50,5 тыс.). Наибольшее количество пасек расположено в Можгин-

ском, Кизнерском, Шарканском районах Удмуртии.  
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Для более перспективного возрождения пчеловодства не хватает племенных 

репродукторов и пасек среднерусской породы пчел удмуртского типа. Для более 

активного опыления диких и сельскохозяйственных медоносов нужно чаще при-

бегать к кочевкам пчел. 

У пчеловодов Удмуртии имеются широкие возможности для развития, 

главный потенциал скрывается в экспорте. Но пока пчеловоды не спешат выхо-

дить из «тени», и ветеринарные паспорта имеются только у 577 пасек. На сегодня 

100% обеспечил паспортизацию своих пасек только Камбарский район. В Вавож-

ском районе этот показатель составил 22%, в Завьяловском и Граховском – по 

20% и Ярском – 19%. По республике этот показатель составляет всего 9,5%. (Уд-

муртстат). Этой работой нужно однозначно заниматься – это одно из обязатель-

ных требований в отрасли пчеловодства. 

Для вывода отрасли на рынок был создан соответствующий реестр, куда 

включены по состоянию на 1 апреля 2023 г. 4350 пчеловодов, у которых содер-

жится примерно 51928 пчелосемей. Эта информация также содержится в «Цифро-

вой карте Удмуртской Республики».  

 

1.2 Факторы, оказывающие влияние на состояние отрасли  

пчеловодства 

 

Факторы, определяющие продуктивность и жизнеспособность пчел, много-

образны. Их можно поделить на две группы: внешние – природно-климатические 

условия, вредители и возбудители болезней, деятельность человека; и внутренние 

– сила семьи, возраст матки, порода, микроклимат в гнезде и т.д. Анализ этих 

факторов позволяет снизить негативное влияние на пчелиные семьи и достичь 

максимального уровеня продуктивности пчел (Д.В. Якимов [и др.], 2020; Манна-

пов А.Г., Легочкин О.А, Легочкин С.О., 2022; Зеленина О.В., 2022). 

В процессе эволюции медоносных пчел выработались сложные взаимосвязи 

пчелиной семьи между условиями внешней среды. Среди них температура играет 
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значительную, но часто недооцененную роль (Абдуллоев Д.Ф., 2019; Земскова 

Н.Е., Мельникова Е.Н., Саттаров В.Н., 2022). 

Благодаря рецепторам, расположенным на пчелиных усиках, пчелы способ-

ны довольно точно распознавать температуру окружающей среды с точностью до 

0,25 °C (Лебедев В.И., Касьянов А.И., 2011).  

Справляться с неблагоприятным воздействием высоких температур им по-

могает наличие на поверхности тела кутикулы и жиров. Температура, поддержи-

ваемая пчелами в гнезде, обычно колеблется между 36 °C и 38 °C, при небольшом 

понижении температуры увеличивается срок созревания личинок и к тому же 

снижается их выход. Когда температура в гнезде опускается ниже 33 °C, пчелы 

нагревают воздух путем «стеснения» в клуб. В осенне-зимний период температу-

ра в клубе поддерживается на уровне 12–20 °C. С началом нового сезона темпера-

тура в гнезде поднимается до 34,5 °C, что стимулирует матку к яйцекладке (Есь-

ков Е.К., Еськова М.Д., 2021; Садовникова Е.Ф., 2023).  

Куколки тоже очень чувствительны к колебаниям температуры, поэтому, 

когда температура повышается хотя бы на 1,5 
о
С, рабочие пчелы начинают венти-

лировать гнездо, располагаясь у летка головой внутрь улья, часто махая крылья-

ми, чтобы охладить середину гнезда (Еськов Е.К., Еськова М.Д., 2022; Добышев 

С., 2014). 

Отклонения от нормальной температуры (34,5 °С) во время развития личи-

нок воздействуют на кратковременную память пчел из-за неправильного развития 

нейронов (Лепина Е.В., Колина Ю.А., 2020). Отклонение даже в 1 °С приводит к 

тому, что образуется меньше нейронных связей, это в свою очередь ведет к про-

блемам общения с помощью танца.  

Проводились исследования на рабочих пчелах при разной температуре. Од-

на группа пчел содержалась при 34 °С, другая при 27 °С, все исследуемые пита-

лись 50% маточным молочком и медом. По истечении 10 дней в первой группе 

наступило развитие яичников, во второй такого результата не наблюдалось (Есь-

ков Е.К., Топорцев А.И., 1978).  

В слабых семьях матки хуже откладывают яйца, так как в гнезде недоста-
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точно пчел для поддержания необходимой температуры. Температуру пчелиного 

расплода контролируют и рабочие пчелы, и трутни младшего возраста. При этом 

запечатанный расплод более восприимчив к низкой температуре, чем яйца или 

личинки. Резкие скачки температуры могут привести к гибели всю семью (Еськов 

Е.К., Еськова М.Д., 2015). 

Весной пчелы начинают вылетать за нектаром и пыльцой при температуре 

около 10 °С. При повышении температуры всего на 2 °С активность пчел увели-

чивается в десятки раз, а максимальная активность наблюдается при 20 °С. Одна-

ко при температуре окружающей среды 43 °C пчелы перестают вылетать за взят-

ком (Абакарова М.А., Магомедов М.Г., 2017; Тронина А.С., Воробьева С.Л., 

Юдин В.М., 2023; Мадебейкин И.Н., Мадебейкин И.И., Тобоев Г.М., 2021). 

Ряд ученых установили, что непрерывное воздействие высокой температу-

ры влияет также на продолжительность жизни рабочих пчел. Так, при 35 °С пче-

лы живут 13 дней, при 40 °С – 3 дня, при 45 °С – всего 1 день (Броварский В.Д., 

Турдалиев А.Т., Мирзахмедова Г.И., 2020). 

Также для выделения нектара цветами температура воздуха тоже должна 

быть в определенном диапазоне – 16–25 °С. При более высоких показателях нек-

таровыделение снижается, а при значении, превышающим 38 °С, – совсем пре-

кращается (Д.В. Якимов [и др.], 2020; Колбина Л.М., Осокина А.С., 2019; Колбина 

Л.М., Осокина А.С., Воробьева С.Л., 2023).  

Многие ученые, в том числе и А. Т. Газиев и Ш. Э. Алакбарова (2020), под-

тверждают зависимость выделения нектара растениями от продолжительности 

светового дня, температурного режима, влажности воздуха и плодородия почвы. 

К примеру, если в период цветения липы мелколистной пройдет сильный ливень с 

порывами ветра или, наоборот, наступает засушливая погода, то снижается ак-

тивность выделения нектара, вплоть до полного прекращения цветения (Абакаро-

ва М.А., Магомедов М.Г., 2017; Колбина Л.М., Воробьева С.Л., 2021).  

Еще одним важным критерием, оказывающим влияние на пчелиное сооб-

щество, является влажность воздуха. М. А. Шаров и Н. В. Репш (2017) утвержда-

ют, что нектаровыделение обильнее, когда влажность воздуха находится в преде-
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лах 60-80% (Мазина Г.С., Кузьмин А.А., Владимирова С.В., 2018).  

Ряд ученых, такие как Л. В. Дементьева (2018), Н. И Васильев (2022), уста-

новили, что при пониженной влажности консистенция нектара становится гуще, 

пчелам приходится чаще пить, при этом они заносят в улей воду, в составе кото-

рой можно обнаружить вредные вещества, ПАВ, засоряя тем самым нектар и его 

производные. Повышенная влажность также приводит мед и пергу в непригодное 

состояние, начинается процесс брожения, лишая пчел средства к существованию. 

Немалозначимым фактором является свет. Пчелы обладают фотопериодиз-

мом, то есть способны количественно измерять освещенность. Это свойство отве-

чает за рост и развитие семьи, активность матки и другие важные процессы. Так-

же свет оказывает непосредственное влияние на медоносные растения через фо-

тосинтез. Еще свет служит сигналом для синхронной работы биологических рит-

мов организма с разной продолжительностью. Доказано, что во время самого 

длинного летнего дня наблюдается самое большое количество расплода, по мере 

сокращения светового дня количество расплода соответственно уменьшается 

(Шарифулина Е.М., Буряк А.Н., 2015; Абакарова М.А., Агабалаев И.А., 2021).  

Авторы Е. К. Еськов и М. Д. Еськова (2015) утверждают, что жизнедеятель-

ность пчел зависит от качественного состава воздуха. Так, во время зимовки ко-

личество углекислого газа в улье увеличивается до 4-5%, а количество кислорода 

понижается до 17-18%. Это побуждает зимующих пчел активнее вентилировать 

гнездо, тем самым быстрее происходит процесс старения, и, как следствие, весной 

такие семьи медленнее развиваются, а матки теряют способность к спариванию 

(Еськов Е.К., Еськова М.Д., 2022). 

На матку серьезное влияние оказывает и наличие сильного ветра, так как 

встреча ее с трутнем возможна при скорости ветра не выше 5 м/с. Сильный ветер 

снижает активность рабочих пчел при вылете на медосбор, а также задерживает 

выход роя на неопределенное время. В зимнее время при сильном ветре пчелам 

приходится расходовать больше корма для поддержания комфортного микрокли-

мата, что также приводит к изнашиванию их организма (Пашаян С.А., Миронова 

А.Д., 2022). 
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Непрямое воздействие на жизнедеятельность пчелиных семей оказывают и 

внешние поверхностные условия, такие как почва, рельеф местности, водоемы. К 

примеру, если пасека расположена на равнинном рельефе, то есть вероятность 

воздействия ветра на лет пчел. Лучше, когда территория пасеки окружена лесом, 

защищающим ее от ветра, солнечных лучей и осадков (Чудинов В.В., Морозкин 

Н.Д., 2022). 

Основополагающим фактором в жизни пчелиной семьи является наличие 

кормовой базы вблизи продуктивного лета пчел. При этом важно обращать вни-

мание не только на количество, но и качество корма (Комлацкий Г.В., Стрельбиц-

кая О.В., 2020). Разные периоды цветения медоносов главным образом определя-

ют продуктивность семьи. Для того чтобы пчелы были обеспечены работой в те-

чение всего летнего сезона, лучше, чтобы пасеку окружали растения, цветущие с 

ранней весны и до поздней осени. Для этого территорию засевают медоносными 

культурами, плодовыми и ягодными деревьями и кустарниками (Наумкин В.П., 

2020; Самсонова И.Д., Саттаров В.Н., Гильманова Г.Р., 2022; Самсонова И.Д., 

Плахова А.А., 2023).  

В России хорошим медоносом, дающим обильный медосбор, является липа 

мелколистная. По данным С. А. Косарева, Р. А. Якуповой (2020) и других авто-

ров, на ее долю приходится 65–70% всего медосбора.  

Рассмотрим биологические факторы среды. В жизни пчел встречается мно-

жество различных живых существ. Соседство с одними является благоприятным 

для пчелиной семьи: утилизируют отходы и уничтожают вредителей, другие спо-

собны переносить болезни пчел от семьи к семье (аскосфероз, нозематоз и др.), а 

третьи могут потреблять мед, пергу и расплод пчел. Нередко враги пчел становят-

ся настоящей проблемой для каждого пасечника. Из-за их воздействия ухудшает-

ся состояние улья, сокращается количество меда, и зачастую наблюдается гибель 

пчел. На самом деле они встречаются повсеместно. Это могут быть птицы, насе-

комые и прочие живые существа (Пулатова Г.Б., 2020). 

Даже сами пчелы могут оказаться врагами друг для друга. Иногда в слабой 

семье инстинкт самосохранения вынуждает идти ее на воровство. Тогда трудолю-
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бивые пчелы становятся наглыми грабительницами и нападают на еще более сла-

бые семьи. Ворвавшись внутрь чужого улья, они прежде всего зажаливают его 

матку. Затем переносят все запасы меда в свой собственный улей. Пчелы ограб-

ленного улья, оставшись без матки, присоединяются к грабительницам и перехо-

дят в их жилище (Нагаев Н.Б., Калмыков А.А., Яшков А.В., 2019; Шинкаревский 

П.В., 2022). 

Большой урон для медоносных пчел на всех этапах развития наносят раз-

личные инфекционные, инвазионные и незаразные болезни (Оськин С.В., Блягоз 

А.А., 2018; Колтун Г.Г., Теребова С.В., Подвалова В.В., 2020; Пашаян С. А., 2021; 

Негматов А.А., Ахмеджанова М.М., 2022).  

Наиболее встречаемая болезнь среди пчел – инфекционное заболевание но-

зематоз, вызванное одноклеточными простейшими. Проникая внутрь, паразит на-

чинает стремительно размножаться, отравляя кишечник насекомых. В результате 

сильнейшего поноса может возникнуть летальный исход всей семьи. Как правило, 

проявляется в конце зимы – начале весны. Причинами возникновения этого неду-

га могут стать резкие перепады температуры, ухудшение экологической обста-

новки, повышенная влажность в ульях, наличие пади в зимнем корме, интоксика-

ция пчел, использование некачественного корма и т.д. (Черухина С.А., Теребова 

С.В., Колтун Г.Г., 2021; Дядичкина Т.В., Семенов В.А., 2023).  

Также часто встречающимся заболеванием является варроатоз, вызываемый 

клещом Varroa. Паразиты питаются жидкостью, циркулирующей в сосудах рабо-

чих пчел, а также куколками и личинками. Ослабленные пчелы не способны уча-

ствовать в сборе нектара и пыльцы. Молодые особи выходят нежизнеспособными, 

с различными уродствами, часто без крыльев и конечностей (Шевцова А.А., 2021; 

Королев А.В., Масленникова В.И., Шевцова А.А., 2022).  

Помимо того, что паразит питается гемолимфой пчел, он еще и является пе-

реносчиком вирусных инфекций. Не все инфекции оказывают негативное влияние 

на пчел, но совместно с варроатозом возможно массовое поражение семей, вплоть 

до гибели. К примеру, клещи являются переносчиками вируса деформации крыла 

и за один сезон могут привести к гибели целую семью (Цветов Н.В., 2021). 
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Ученые всего мира регистрируют такое заболевание, как акарапидоз, вы-

званный клещом Acarapis woodi. Он, так же, как и клещ Varroa, питается гемо-

лимфой пчел, но место его расположения – трахеи. Самки клещей проникают в 

трахеи и откладывают там яйца. Появившееся потомство заполняет дыхательный 

путь, вследствие чего пчела теряет доступ к кислороду и быстро погибает. С 

мертвого тела паразит переходит на здоровую особь, и вскоре весь улей заболева-

ет. В основном заражение происходит в месяцы, когда иммунитет тружениц ос-

лаблен (К.А. Требова [и др.], 2023). 

Также известно множество вирусных заболеваний, которые пагубно влияют 

не только на продуктивность пчел, но и на сохранность медоносного сообщества 

в целом. Наиболее распространенными являются вирус острого и хронического 

паралича, кашмирский вирус, вирус мешотчатого расплода и вирус черных ма-

точников (А.А. Лысенко [и др.], 2020; Морева Л.Я., Мойся А.А., 2020; Пулинец 

Е.К., Щелканов М.Ю., Мерлов Е.К., 2023).  

Не менее опасным инфекционным заболеванием страдают личинки пчел, 

вызванным плесневым грибом Ascosphera apis. Личинки гибнут, мумифицируют-

ся, по внешнему виду напоминают кусочки мела (Huazhi Chen [и др.], 2021; Ти-

хомирова Е.Ю., Байгазанов А.Н., Пашаян С.А., 2021; Баслакова, К.С., Щербакова 

И.В., 2023). 

Многие пчелиные семьи бывают носителями инфекции, так как грибы 

Ascosphera свободно существуют в природе. Но не всегда это приводит к заболе-

ванию семьи. Во многом это зависит от самих пчел, от их чистоплотности в улье, 

от температурных перепадов, длительных низких температур, высокой влажно-

сти, недостатка белка в корме, все это может спровоцировать аскосфероз. Одним 

словом, болезнь возникает тогда, когда для ее развития появляются благоприят-

ные условия (Мушталева Е.Д., Воробьева С.Л., Коконов С.И., 2021). 

Еще существуют тяжелые заболевания закрытого и открытого расплода – 

американский и европейский гнилец. Споры попадают в кишечник личинок при 

поедании ими зараженного корма. Пораженные этим заболеванием семьи трудно 

поддаются лечению и гибнут. Споры этих бактерий активны в течение многих лет 
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(до 30 лет). Продуктивность зараженных семей снижается до 40–70 % (А.А. Шев-

ченко [и др.], 2024). 

Несоблюдение технологии содержания и разведения пчел способствует 

массовому заражению их на пчеловодных хозяйствах. Чрезмерное применение 

медикаментозного лечения, перекармливание сахарным сиропом, применение 

старых сотов – все это провоцирует различные заболевания, которые в свою оче-

редь снижают интенсивность развития семьи, медовую и восковую продуктив-

ность (Савельев А.А., 2020). 

В последнее время, по словам С. В. Оськина и А. А. Блягоз (2018), лечение 

медоносных перепончатокрылых стало достаточно проблематичным, ввиду того, 

что с каждым годом разновидностей возбудителей болезней становится все боль-

ше. К тому же произвольное применение малоэффективных антибиотиков, ток-

сичных препаратов, снижающих иммунитет пчел, приводит к развитию более ре-

зистентных грибковых и вирусных заболеваний. В наши дни ведется большая ра-

бота, связанная с повышением устойчивости семей к различным видам заболева-

ний при помощи селекционно-генетических методов (А.З. Брандорф [и др.], 

2021).  

Залогом успеха пчеловодства является правильно выбранная порода пчел. 

Каждая порода имеет свои хозяйственно-полезные, биологические и морфологи-

ческие признаки (Зеленина О.В., 2018; Мозейка А.Д., Шацких Е.В., 2023).  

Порода, районированная для определенной местности, повышает среднюю 

продуктивность семей более чем на 25% (Цой В.С., Полякова М.Н., 2023). Непра-

вильный выбор зачастую приводит к убыткам. Так, например, для пчеловодства в 

регионах с преобладающими холодными месяцами в приоритете среднерусские, 

карпатские породы пчел. Они благополучно переносят затяжные холодные зимы, 

более устойчивы к нозематозу, падевому токсикозу, европейскому и американ-

скому гнильцам. Среднерусская порода тратит гораздо меньше энергии для под-

держания жизнедеятельности, чем пчелы южных пород, а при возникновении не-

благополучных условий защитные механизмы срабатывают быстрее (Н.Н. Пуш-

карев [и др.], 2018; Зеленина О.В., 2020).  



27 
 

Карпатки немного уступают по сбору нектара среднерусским пчелам, но 

превосходят их в условиях поддерживающего взятка. Эта порода отличается ми-

ролюбивым характером и низкой ройливостью (Амиров М., Шарипов А., 2019; 

Зеленина О.В., 2022; Шаравина В. К., Маркова Е.В., 2023).  

Для южных регионов предпочтение лучше отдать кавказским и итальян-

ским пчелам. Пчелы этих пород хуже переносят морозы, уязвимы и быстрее под-

даются таким заболеваниям, как нозематоз, европейский и американский гнилец 

и др. Серая горная кавказская – миролюбивая порода, обладает самым длинным 

хоботком – до 7,2 мм. Пчелы малоройливы. Даже в роевом состоянии не снижают 

темпы медосбора, строительства сотов, выкармливания расплода. Легко переклю-

чаются из роевого состояния в рабочее, быстро переключаются от одного медо-

сбора на другой (Василенко Н.П., Матющенко А.В., 2021; Купченко А.А., 2022). 

Выбирая породу, нужно также учитывать, какой тип медоноса присутствует 

в районе предполагаемой пасеки, поскольку разные пчелы собирают разный тип 

нектара. Так, например, если пасека окружена липой, то лучше всего проявит себя 

среднерусская порода, так как она трудится на коротком бурном медосборе до 

конца цветения. Для лугового разнотравья лучше подойдут карпатская и серая 

горная кавказская породы (Зеленина О.В., 2020). 

Значительный вред, ухудшающий биологические и хозяйственно-полезные 

признаки, снижающий продуктивность семей, наносит метизация. Спаривание 

пчел с северных районов с южными особями влечет за собой снижение устойчи-

вости к низким температурам во время зимовки, к болезням и в конечном итоге к 

сокращению числа пчелиных семей (Мельникова Е.Н., Земскова Н.Е., 2022; Юма-

гужин Ф.Г., Сабитова Л.М., Валиева А.Р., 2023). 

Сохранность чистопородных пчел, их селекционно-генетическое улучшение 

и рациональное использование способствуют повышению продуктивности пчели-

ных семей более чем на 2 % (Ткачева И.С., 2020; Кашковский В.Г., 2022; Борода-

чев А.В., Савушкина Л.Н., 2023). 

Сила семьи отвечает за саморегуляцию и поддерживание гомеостаза в со-

обществе пчел. Чем сильнее семья, тем быстрее и качественнее идет развитие 
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пчел в весенний период. Исследования, проведенные С. В. Сиротиной и Ю. В. 

Аржанковой (2022), О. В. Зелениной (2023) и др., доказывают, что в слабой семье 

количество молодых работоспособных особей, которые активно принимают уча-

стие во время главного медосбора, гораздо меньше, нежели в сильной семье. В 

сильных семьях в медосборе участвуют более 60%, тогда как в слабых этот пока-

затель не превышает и 20%. В сильных семьях во время главного медосбора рабо-

чие пчелы уже на пятый день жизни начинают приносить нектар, в слабых семьях 

молодые пчелы загружены кормлением расплода и быстро изнашиваются (Кри-

вопушкин В.В., 2023).  

В слабых семьях особи заметно меньшего размера, менее жизнеспособны и 

менее активны при сборе корма. Не редки случаи, когда в подобных семьях на-

блюдается недостаток корма. Для поддержания оптимального температурного 

режима в гнезде в слабых семьях расходуется много энергии, и, как следствие, это 

приводит к сокращению продолжительности жизни их особей. К примеру, пчела 

из сильной семьи способна прожить до 60 дней, а пчела из слабой – всего лишь 26 

дней (Мишин И.Н., 2016). 

Таким образом, сила семьи – это способность препятствовать воздействиям 

окружающей среды, различным болезням и врагам, поддерживать оптимальный 

микроклимат в гнезде, обеспечивать необходимым количеством качественного 

корма (Тельминова Т.В., 2022; Зеленина О.В., 2023). 

От качества матки, от того, какой она породы, от возраста и индивидуаль-

ных особенностей зависит не только продуктивность, но и само существование 

семьи (Пауль Е.В., Колина Ю.А., 2020; Погорелова В.А., 2023). 

А. Н. Кузнецов и Т. П. Логинова (2020) в своих исследованиях пришли к 

выводу, что семьи с матками первого года жизни собирают меда на 16,5%, а с 

двухлетними на 6,2% больше, чем с трехлетними. Кроме того, семьи с молодыми 

матками (1 год) в зиму имеют значительно большее количество молодых особей, 

чем матки двух лет, и тем более трех лет (Шилов Ю.А., 2022).  

В семьях с матками-однолетками почти на 30% меньше расходуется корма в 

пассивный период. К тому же матки-трехлетки погибают в зимние месяцы в 50 
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раз чаще, и мор пчел происходит в 3 раза больше, чем с матками-однолетками. 

Чем моложе матка, тем меньше происходит процесс роения (Зеленина О.В., 2019). 

Автор В. И. Лебедев (2007) заметил, что в семьях с молодыми матками уро-

вень заклещенности гораздо меньше, чем в семьях, где матка постарше.  

Применение технологических приемов в современном пчеловодстве оказы-

вает непосредственное воздействие на повышение продуктивности семей и делает 

труд пчеловода более производительным (Оськин С.В., Овсянников Д.А., 2015; 

Лябах Н.Н., 2022).  

Доказано, что семьи в роевом состоянии хуже работают, требуют много 

времени и сил пчеловода, в семь раз меньше собирают нектара, и не редки случаи, 

когда вовсе улетают с пасеки, принося ущерб хозяйству (Ишмуратова Н.М., Ци-

коленко А.С., Яковлева М.П., 2023).  

Зимовка – это сложный период для пчел и ответственный для пчеловода, 

так как в это время важно не допустить сокращения численности семьи и сниже-

ния ее продуктивности (Гордеев А.А., Смирнов А.Г., Гордеева Л.Г., 2022). 

От благополучия зимовки зависит работоспособность семьи в активный пе-

риод. Неблагополучная зимовка возникает чаще всего тогда, когда на пасеке при-

сутствуют слабые, больные семьи, семьи со старыми матками и пчелами, при на-

личии некачественного корма или по причине неправильной сборки гнезда (Неве-

рова О.П., Горелик А.С., 2019). Многократные наблюдения показывают, что зи-

мующие на воле семьи лучше переносят холода, в сравнении с теми, что зимовали 

в зимовниках или в других подсобных помещениях. Так как свежий воздух, как 

никогда необходим им в этот период. Зимовавшие в кладовках пчелы выходят из-

ношенными, утомленными (Абрамов А.В., Тяпкина Д.С., 2022; Закусилов К.А., 

2023). 

К тому же, по мнению авторов Д. Г. Азнабаевой, М. Г. Гиниятуллина и А. 

М. Гареевой (2018), зимовка в зимовнике неестественна для пчел.  

От конструкции улья во многом зависит сохранность семьи в холодный пе-

риод. Система вентиляции улья должна обеспечивать удаление загрязненного 

воздуха и подачу свежего, а также исключить потери тепла. Повышенная влаж-
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ность приводит к излишней активности пчел, вынуждая вентилировать гнездо, 

что в конечном итоге может привести к гибели семьи (Шаров М.А., Репш Н.В., 

2017; Симанков М.К., 2023). 

Так как пчелы большую часть своей жизни проводят в улье, то концентра-

ция вредных веществ в гнезде не должна превышать допустимые нормы (Masliy 

V., 2022). 

Поэтому экологическая обстановка в улье является важнейшим критерием, 

оказывающим влияние на медоносную пчелу, причем не только на ее здоровье, но 

и ее продуктивность. Этот параметр очень важен для правильного развития яиц. 

Оптимальной относительной влажностью считается 90-95%. Если влажность в 

гнезде ниже 50% или выше 95%, то развитие личинок затрудняется и снижается 

их количество (Любимов А.И., Колбина Л.М., Воробьева С.Л., 2014; Оськин С.В., 

Овсянников Д.А., 2015).  

Ульи должны быть объемными для дальнейшего роста семьи в весенний 

период. Если места будет недостаточно, то продуктивность семей сокращается до 

40%. С каждым годом разнообразие ульев увеличивается, также и технологий со-

держания пчел становится все больше (Давлатов М.Н., Шарипов А., Улугов О.П., 

2022). 

Климатические условия и продолжительность летнего и зимнего периодов в 

разных зонах Российской Федерации достаточно неоднородны. Поэтому пчелово-

ды разных районов отдают предпочтения разным ульям, наиболее подходящим 

для их климатических условий (Гордеев А.А., Смирнов А.Г., Гордеева Л.Г., 2022). 

Изучение вышеперечисленных факторов и современных технологий позво-

лит выбрать оптимальный способ содержания медоносных пчел для определен-

ных климатических условий (М.Г. Гиниятуллин [и др.], 2022). 
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1.3 Использование стимулирующих кормовых добавок  

в пчеловодстве 

 

Ученые называют пчел независимыми насекомыми, но, даже несмотря на 

это, иногда наступают моменты, когда семье пчел требуется квалифицированная 

помощь специалиста в виде своевременной подкормки качественными кормами 

(Лосева В.В., Саркисьян Е.В., 2019). 

Качество кормов и стимулирующих подкормок является важной состав-

ляющей в создании благоприятных условий, в которых генотип сможет проявлять 

свой потенциал в полную силу. Хорошая кормовая база является основой успеш-

ного пчеловодства на любой пасеке (С.Л. Воробьева [и др.], 2021; Комлацкий 

Г.В., Стрельбицкая О.В., 2020). 

После зимовки семья активно включается в работу по выращиванию рас-

плода, и чем больше молодых особей удастся вырастить, тем активнее будет ме-

досбор. Но после шести месяцев изнурительной зимы пчелиные семьи, как прави-

ло, выходят обессиленными, ослабленными и не в состоянии собрать необходи-

мое количество нектара и пыльцы (Чернов А.В., Ларкин С.В., Мардарьев С.Н., 

2018). 

Ранняя весна также еще имеет признаки зимы, характеризуется неоднород-

ным климатом, частыми дождями и заморозками. Такие условия неблагоприятны 

для развития пчел. Поэтому подкормка пчел в весенний период, по мнению мно-

гих специалистов, является неотъемлемой частью сезонных работ на пасеке (Па-

щук В.С., Плешков В., 2020). 

Осенняя подкормка, в свою очередь, является частью подготовительных ра-

бот перед зимовкой. Во-первых, она позволяет восполнить запасы корма при не-

обходимости или заменить некачественный, во-вторых, стимулировать матку к 

яйцекладке, а в-третьих, провести лечение и профилактику различных заболева-

ний, так как в этот период семьи более уязвимы (Dolezal A.G., Toth A.L., 2018). 

В отсутствии поддерживающего медосбора в природе пчеловоды часто 

применяют в качестве подкормки сахарный сироп. Но он не может обеспечить 
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пчел необходимым количеством питательных веществ (моно-, ди- и полисахари-

дов, минеральных веществ, витаминов и эфирных масел и т.д.) (Н.Е. Лузгин [и 

др.], 2023). К тому же у пчел, потребляющих только сахарный сироп без дополни-

тельных добавок, средняя продолжительность жизни оказалась короче на 3,6 су-

ток. Таким образом, использование сахарного сиропа в чистом виде ведет к изно-

су организма и ускоряет процессы старения (А.И. Науразбаева [и др.], 2020). 

Скармливая сахарный сироп, можно обеспечить пчел только углеводами, 

восполнять же недостачу белков, витаминов, макро- и микроэлементов следует с 

помощью добавок. На данный момент существует огромное количество различ-

ных препаратов, содержащих эти компоненты.  

Для того чтобы повысить питательную ценность корма, ученые рекоменду-

ют добавлять в него различные стимулирующие, восполняющие, лечебные и ава-

рийные подкормки в зависимости от цели (Goff JP., 2018; М. Miranda [и др.], 2018; 

Улугов О.П., Шарипов А., 2019; Cho E.J., Choi Y.S., Bae H.J., 2021).  

Применение современных технологических разработок позволяет получить 

подкормки нового поколения, которые способствуют стабилизации состояния се-

мей, повышению работоспособности на медосборе и продолжительности жизни, 

интенсификации роста и развития пчел весной и перед главным медосбором 

(Горлов И.Ф., Мосолов А.А., Комлацкий Г.В., 2020; А.С. Дегтярь [и др.], 2022). 

Особое внимание обращается на безопасность применяемых препаратов и 

для пчел, и для потребителей продукции пчеловодства. Поэтому к производству 

дополнительных источников корма для пчел предъявляются особые требования. 

Они проходят обязательную государственную регистрацию и должны быть соот-

ветствующего качества.  

Эффективность применения кормовой добавки, повышение продуктивности 

– это главная задача, которую ставят перед собой производители, поэтому ново-

введение нельзя оставлять без внимания. Прежде чем выбрать подходящую до-

бавку, следует тщательно изучить возможные разновидности, оценить особенно-

сти применения и другие важные аспекты.  

На сегодняшний день эффективность использования кормовых добавок 
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сложно переоценить, так как это позволяет снизить затраты на выращивание пче-

линых семей и повысить качество производимой продукции. Использование сти-

мулирующих подкормок в отрасли пчеловодства имеет огромное значение для 

увеличения продуктивности. По данным С. Л. Воробьевой и А. С. Трониной 

(2023), применение стимулятора с антиоксидантным действием способствует уве-

личению выхода товарного меда на 22,9%.  

Пчеловоды применяют препараты как синтетического, так и растительного 

происхождения, это могут быть микроэлементы, антибиотики, витамины, биоген-

ные и другие вещества.  

Стимуляторы помогают улучшить обмен веществ, улучшить репродуктив-

ную функцию матки, повысить иммунитет, увеличить активность гормонов и ви-

таминов, а также ферментов каталазы и пероксидазы, которые в свою очередь 

способствуют подготовке пищеварительного тракта пчел к зиме. Действием сти-

мулирующих препаратов активизируется центральная нервная система, секретор-

ная функция, регенерация тканей и многие другие физиологические процессы 

(Yatoo MI [et al.], 2013; Васильева М.И., Воробьева С.Л., 2020). 

Работа, проведенная А. Г. Щепетковой и другими авторами (2020), доказы-

вает, что семьи, которые получали стимулирующие пищевые добавки и весной, и 

осенью, активнее развиваются и дают значительно больше продукции. Так, перед 

главным медосбором сила семьи, получавшей подкормку, была выше на 25%, а 

собранного меда было больше на 4,6 кг.  

В случае предотвращения распространения различных вирусных и бактери-

альных инфекций применяют подкормки, имеющие в своем составе лекарствен-

ные компоненты. По словам Р. З. Сиразиева, В. Г. Фомина и Н. Н. Меновщиковой 

(2017), подкормка пчел сахарным сиропом, приготовленным на водном настое 

растительных препаратов, особенно на вытяжке морской капусты, гарантировала 

фунгицидный терапевтический эффект при заболевании аскосфероз пчел. 

Кормовые добавки на основе живых микроорганизмов («ApiBioFarma», 

«PROBIOX апи», «ПчелоНормоСил»и «СпасиПчел» и др.), которые используются 

для профилактики и лечения кишечных инфекций подавляют патогенную микро-
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флору, повышают усвоение пищи и иммунитет пчел (Ricigliano V.A., Simone-

Finstrom M., 2020; Тронина А.С., Воробьева С.Л., Мануров И.М., 2020). 

Медоносные пчелы могут питаться только одним сахарным сиропом доста-

точно долгое время, но для того, чтобы кормить расплод, выделять воск для 

строительства сотов, перерабатывать нектар и пыльцу им его недостаточно. Так 

как сахар – это только углеводный корм, который не содержит те питательные и 

биологически активные вещества, которые содержаться в меде (Колчаева И.Н., 

2019). 

Углеводные кормовые добавки применяют в том случае, когда есть необхо-

димость подкормки в отсутствии запасов корма в гнезде, для того, чтобы прости-

мулировать матку весной перед главным медосбором и подготовить семью к зим-

нему периоду. Также их используют для предотвращения инфекционных заболе-

ваний, так как семьи, обеспеченные доброкачественным кормом, способны про-

тивостоять болезням (Быстрова И.Ю., Колчаева И.Н., 2021). 

Для хорошего развития семьи необходим качественный полноценный корм. 

В период весеннего и осеннего наращивания, как правило, недостаточно корма, 

чтобы в полной мере обеспечить им пчел, поскольку холод и дождь гонят пчелу с 

улицы. И тогда пчеловоды часто используют белковые добавки с целью увели-

чить устойчивость к заболеваниям, повысить силу и здоровье семьи, активизиро-

вать работу матки. Так как именно с матки начинается развитие пчелиной семьи 

(T. Suganya [et al.], 2015). 

Каждому живому организму необходим белок, поскольку он составляет ос-

нову жизни. Молекулы белка выступают в виде ферментов, гормонов, рецепто-

ров, строительных и многих других важных компонентов, необходимых для нор-

мальной жизнедеятельности организма. Без белка невозможно вырастить матку и 

расплод. Более того, при отсутствии перги или пыльцы в гнезде матка перестает 

червить, а яйца пчелы съедают. Поэтому роль белка сложно переоценить (Быст-

рова И.Ю., Колчаева И.Н., 2021). 

Так, А. И Албулов с соавторами (2019) в своих исследованиях показали, что 

применение белковых подкормок способствует увеличению яйценоскости маток и 
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площади расплода на 74% по сравнению с контрольной группой, что в конечном 

итоге позволяет увеличить количество меда и других продуктов пчеловодства. В 

качестве белкового наполнителя к сахарной пудре обычно используют пыльцу и 

пергу. При отсутствии последних хорошо зарекомендовали себя соевая мука, 

цельное молоко, яйца, пивные дрожжи, молочная сыворотка, личинки большой 

вощинной огневки и т.д. (М.Г. Гиниятуллин [и др.], 2019; Кузнецов А.Ф., 2021).  

Высокую эффективность на развитие семьи и увеличение продуктивности 

показали полифункциональные добавки, содержащие углеводы, витамины и ми-

нералы. Благодаря своему составу, по словам автора Е. А. Горнича, М. К. Чугрее-

ва и А. В. Коновалова (2023), подкормка способствует активному восстановлению 

организма особей после пассивного периода, бурному наращиванию силы семьи 

на 18,7%, которые успешно развивались в весенне-летний период. Количество 

улочек в этих семьях составило 24,2, что соответствует сильной семье. Кроме то-

го, увеличилось количество печатного расплода на 29,5%, и продолжительность 

жизни пчел, получавших стимулирующую добавку, также увеличилась на 3,25 су-

ток (A.K. Khalid [et al.], 2021). 

Для профилактики заболеваний в весенний период применяют витаминные 

подкормки. Витаминизация помогает улучшить состояние семей, повышает ус-

тойчивость к нозематозу, варроатозу и другим инфекционным заболеваниям, тем 

самым оказывая терапевтический эффект на пчел. Помимо этого применение ви-

таминных препаратов благотворно влияет на воспроизводительную функцию ма-

ток и повышается зимостойкость семей (Пашаян С.А., 2019). 

На данный момент многими авторами доказана необходимость витаминов 

для пчел на всем протяжении жизни. Восполняют запасы витаминов медоносные 

перепончатокрылые в основном из пыльцы. Большинство витаминов являются 

структурными элементами ферментов, совместно с другими элементами участву-

ют в биологических процессах жизнедеятельности пчел (превращение пищи в 

энергию, расход питательных веществ для регенерации тканей, секреторная дея-

тельность желез, переработка нектара и т.д.) (M.T. Renzi [et al.], 2016; Табарзода 

А.О., Смоленцев С.Ю., 2019). 
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Также во время развития личинка получает необходимые витамины в доста-

точном количестве с маточным молочком, но по мере взросления, при вскармли-

вании расплода, выработке воска, переработке нектара и пыльцы запас витаминов 

резко снижается. При недостатке витаминов пчелы имеют недоразвитые глоточ-

ные железы, вырабатывают меньшее количество молочка, воска и инвертазы, вы-

ращивают меньше расплода и меньше живут. Таким образом, для нормальной 

жизнедеятельности необходимо постоянное пополнение организма витаминами 

(Федерко Ю.А., 2021; A.A. Nurul [et al.], 2021). 

К примеру, отсутствие витамина А замедляет рост и развитие пчел, снижа-

ется устойчивость к заболеваниям. Не менее важен ретинол, обеспечивающий пи-

тание центральной нервной системы (Будникова Н.В., Репникова Л.В., Бурмист-

рова Л.А., 2017). 

Окислительно-восстановительные реакции идут с участием витамина С, а 

также он участвует в углеводном обмене. 

В процессах воспроизводства необходим витамин Е. Дефицит витамина 

может привести к отмиранию половых клеток у трутней и нарушению образова-

ния половых клеток у маток. При употреблении подкормки с витамином Е репро-

дуктивная функция маток повышается на 18%, что в свою очередь приводит к по-

вышению продуктивности семьи. Кроме того, токоферол участвует в процессе 

клеточного дыхания (Федерко Ю.А., 2021).  

Витамины группы В являются частью ферментов, участвующих в синтезе 

органических соединений и энергетическом обмене веществ (Моржина А.С., 

2018). Например, витамин В1 – структурный элемент фермента, участвующий в 

цикле Кребса. Витамин В2 – структурная единица фермента, отвечающего за про-

цессы углеводного, жирового и белкового обмена, а также входит в состав окис-

лительно-восстановительных ферментов. 

Маточное молочко содержит большое количество витамина В3. Его наличие 

необходимо особям всех возрастов, особенно маткам. Присутствие в корме вита-

мина В3 оказывает положительное влияние на глоточные железы, стимулирует 

развитие желез, выделяющих молочко и жировое тело. Доказано, что в маточном 
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молочке содержатся те же самые витамины, что и в пыльце, но в первом их значи-

тельно больше (Бородулина И.В., 2016). 

В окислительно-восстановительных реакция также участвует витамин В5, 

его роль заключается в переносе водорода. В организме пчел содержится большое 

количество этого витамина, что не может не говорить о его важности для пчел. 

Витамин В6 – является структурным элементом ферментов, участвующих в 

обмене белков. Дефицит витамина приводит к нервно-мышечным расстройствам, 

замедлению роста и снижению яйценоскости маток. 

В обмене белков в организме пчел также участвует витамин В12. Помимо 

этого использование витамина в комплексе с антибиотиками служит профилакти-

ческим и лечебным препаратом в борьбе с европейским гнильцом, выздоровление 

наступает у 100% пчел, без рецидивов (Стунгур А.И., 2021). 

Основным источником микроэлементов является пыльца, в ее составе обна-

ружено около тридцати элементов. Ряд ученых установили, что пыльца с разных 

растений имеет разный состав микроэлементов. К примеру, в пыльце яблони со-

держится большое количество натрия, в груше – калия, меди больше в каштане 

(M.T. Renzi [et al.], 2016; Аношкина О.В., Лапынина Е.П., Попкова М.А., 2023). 

Питаясь только сахарным сиропом, пчелы лишаются семнадцати микроэле-

ментов, присутствующих в пыльце. В таком корме в десятки раз меньше фосфора, 

который участвует в обмене углеводов, и, следовательно, энергии вырабатывается 

на 30% меньше (О.А. Мамадияров [и др.], 2023). 

Проведенные исследования А. Г. Маннаповым, А. Н. Кричевцовой и Ю. Н. 

Кутлиным (2021) показывают, что положительный эффект проявляется на пчели-

ных семьях, получавших вместе с сахарным сиропом кобальт. Значительно по-

вышалась яйценоскость маток, увеличивалась масса расплода, работоспособность 

и иммунитет. Кобальт участвует в кроветворении, обеспечивает выработку мы-

шечного белка, повышает усвоение витаминов, участвует в окислительно-

восстановительных реакциях и обменных процессах, подавляет деятельность не-

которых патогенных микробов, участвует в синтезе кобаламина.  

Не меньшую значимость для пчел, для нормального протекания физиологи-
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ческих процессов имеют и другие макро- и микроэлементы (калий, натрий, каль-

ций, магний, марганец, йод) (Корочкина Е.А., 2016; И.С. Иванов [и др.], 2016; 

Пашаян С. А. 2023). 

1.3.1 Значение хелатных соединений в обеспечении витаминно-

минеральными компонентами 

В последние годы отмечается высокая гибель общественных насекомых. 

Одной из важных ее причин является снижение устойчивости медоносных пчел к 

действию нежелательных факторов окружающей среды (загрязнение атмосферы, 

электромагнитное, радиационное загрязнение, загрязнение бытовыми и промыш-

ленными отходами, агрохимикатами и т.д.). Известно, что резистентность может 

быть повышена при использовании кормовых добавок, содержащих витамины и 

соединения микроэлементов (MJ Canty [et al.], 2014; Elliott S., Frio A., Jarman T., 

2017; Aluc Y., Skalny AV., 2019; Bortoluzzi C., 2020; Juszczak–Czasnojć M., 2021; 

Пашаян А.С., 2021). 

Как уже отмечалось выше, недостаток микроэлементов может привести к 

нарушениям обмена веществ. Для предотвращения минерального дефицита в 

корм вводят минералы в неорганической форме – сульфаты, оксиды. В такой 

форме минеральные вещества имеют довольно низкую биологическую доступ-

ность, около 20% (Niemann H., Kuhla B., Flachowsky G., 2011; Jena C.K., Gupta 

A.R., Patra R.C., 2016; Pandey A.K., Kumar P, Saxena M.J., 2019). 

Благодаря современным разработкам удалось получить новые формы мик-

роэлементов в органической хелатной форме, биологическая активность и усвое-

ние таких соединений гораздо выше привычных (≈100%) (Holst B., Williamson G., 

2008; PJ Gerber [et al.], 2013; RS Marques [et al.], 2016; ML Galbraith [et al.], 2016; 

Gayathri SL., Panda N., 2018; Arthington JD., Ranches J., 2021). 

Хелат с латинского переводится как клешня, хелация – сближать. То есть 

образуемый комплекс между органическими лигандами и ионом металла и есть 

хелат. Лиганд образует связь с минералом в нескольких точках, как бы охватыва-

ет металл, в такой форме значительно улучшается транспортировка этого металла 
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через клеточные мембраны. Таким образом, термин «хелатный» произошел от на-

звания химической формулы, которая подобна клешне рака. 

В качестве лигандов обычно используют органическую кислоту или проте-

ин. Они содержат не менее двух функциональных групп (азот, кислород или гид-

роксил), которые отдают пару электронов для связи с металлом, образуя при этом 

гетероциклическую кольцевую структуру. Хелаты синтезируются в лабораторных 

условиях путем взаимодействия металла с аминокислотой или пептидом под 

влиянием ферментов.  

Большим преимуществом является то, что организм насекомого легко пере-

носит макро- и микроэлементы в хелатной форме в больших дозировках. Главная 

роль хелатов состоит в том, чтобы повысить процесс обмена веществ за счет бо-

лее полного усвоения микроэлементов (SVR Rao [et al.], 2012; T. Meng [et al.], 

2021). Хелатные соединения способствуют более легкому усвоению в организме, 

потому что по своему качеству и строению схожи с естественными соединениями 

в живом организме (YN. Min [et al.], 2018). 

Именно в виде хелатов существуют витамин B12, гемоглобин у животных и 

хлорофилл у растений. Элементы в хелатной форме сразу готовы к усвоению, так 

как аминокислоты – это свои, хорошо знакомые каждой клетке соединения. Клет-

ки воспринимают хелат как что-то родственное.  

Необходимыми характеристиками для образования комплекса обладают не 

все металлы, а только переходные – медь, железо, цинк, марганец, кобальт. Связь 

перечисленных элементов с органическими лигандами позволяет образовывать 

биологически стабильные комплексы. Щелочные комплексы, по словам специа-

листов, образуют более стабильные хелатные комплексы. Металл, окруженный 

органической кислотой, всасывается клетками в неизменном виде. Подобный 

способ усвоения помогает избежать нежелательного действия компонентов-

антагонистов. Благодаря органическим комплексным соединениям можно заме-

нить до 40% неорганических соединений в кормовых добавках за счет более пол-

ного усвоения, а значит, снизить количество вносимого минерала, тем самым из-

бежать передозировки. Также хелатные комплексы используют для витаминиза-
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ции организма (Glawischnig W., Dengg H., Liftinger G., 2021). 

Хелатные формы микроэлементов имеют ряд преимуществ перед неоргани-

ческими формами. К примеру, они хорошо адсорбируются и растворяются в воде. 

Хелаты биологически активнее и доступнее, чем их неорганические аналоги (M. 

Mohseni [et al.], 2012). 

Хелатные комплексы часто используются в сельском хозяйстве и хорошо 

себя зарекомендовали, так как оказывают положительное влияние на воспроизво-

дительные качества, иммунитет и состояние здоровья сельскохозяйственных жи-

вотных (Greene LW., 2000; JS. Osorio [et al.], 2016; S. Naz [et al.], 2016).  

Благодаря использованию металлоорганических комплексов в питании жи-

вотных можно получить хорошие результаты: улучшение роста особей, снижение 

смертности, повышение иммунной системы (J. Yuan [et al.], 2011). Таким образом, 

можно сказать, что на сегодняшний день хелаты являются более эффективной 

формой внесения макро- и микроэлементов в сфере сельского хозяйства (Тorres 

CA., Korver DR., 2018). 

Хелатные металлы уже давно используются в питании всех видов сельско-

хозяйственных животных, но в пчеловодстве еще не использовались. 

Как было отмечено выше, состояние организма медоносной пчелы, ее жиз-

недеятельность во многом зависят от корма, его качества и количества. Поэтому, 

чтобы содержать сильные и здоровые пчелиные семьи, необходимо обращать 

особое внимание на их кормление.  
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2 МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

Для улучшения жизнедеятельности медоносных пчел и повышения уровня их 

продуктивности в ходе исследования была апробирована витаминно-минеральная 

кормовая добавка, основанная на витаминах и минеральных элементах в хелатной 

форме. Данная кормовая добавка разработана сотрудниками ФГБОУ ВО Удмурт-

ский ГАУ и производственной компанией «Ижсинтез-Химпром». При создании 

витаминно-минеральной кормовой добавки использовали хелатные комплексные 

соединения, позволяющие повысить эффективность усвоения минеральных ве-

ществ при уменьшении их дозировки и предотвращении антагонистических 

свойств минеральных элементов при взаимодействии с друг другом.  

Создаваемая добавка обеспечивает высокое усвоение жирорастворимых ви-

таминов, водорастворимых витаминов и соединений микроэлементов. Примене-

ние кормовой добавки способствует повышению резистентности пчел к действию 

неблагоприятных факторов среды, а также к большей устойчивости к инфекцион-

ным и паразитарным заболеваниям.  

В ходе исследований применяли классические методики в пчеловодстве, 

принятые в полевых условиях, лабораторные исследования проводили в АО «Аг-

рохимцентр «Удмуртский», БУ УР «Удмуртский ветеринарно-диагностический 

центр», ФГБОУ ВО Удмуртский ГАУ.  

Полевые исследования проводились в условиях стационарной пасеки Завья-

ловского района Удмуртской Республики с 2021 по 2024 г. При проведении ис-

следований руководствовались методическими рекомендациями «Методы прове-

дения научно-исследовательских работ в пчеловодстве» (2006). 

Схема исследования представлена на рисунке 1.  
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Рисунок 1 – Схема исследований  

 

Исследование проводили на четырех опытных группах, по 10 семей в каж-

дой. При формировании групп применяли принцип пар-аналогов и учитывали 

следующие показатели: сила семей, возраст пчелиной матки, количество кормо-

вых запасов и конструкция улья. Технология содержания, кормовая база и клима-

Влияние витаминно-минеральных кормовых добавок в хелатной форме на  

хозяйственно-полезные показатели медоносных пчел Удмуртской Республики 

Технология содержания пчелиных семей в хозяйстве 

Характеристика кормовой базы и климатических условий региона 

Контрольная  

группа –  

СС (1 литр) 

без  

применения  

кормовой 

добавки 

Опытная  

группа № 1  

СС (1 л) + кормо-

вая добавка без 

хелатных   

соединений 

2 г/1 л 

сах. сиропа 

Опытная 

группа №2 

СС (1 л) + часть 

№1 – 0,25 мл/0,5 л 

сахарного сиропа и 

часть №2 – 

0,5 г/0,5 л 

 

Опытная 

группа №3 

СС (1 л) + часть 

№1 – 0,5 мл/0,5 л 

сахарного сиропа 

и часть №2 – 

1 г/0,5 л 

 

Изучаемые показатели 

Экстерьерные признаки медоносных пчел 

Хозяйственно-полезные и биологические признаки: весенне-летнее 

развитие пчел, зимостойкость, медовая валовая и товарная продуктивность 

Экономическая эффективность проведенных исследований 

Качественные характеристики меда 

n= 10 пчелиных 

семей 
n= 10 пчелиных 

семей 

n= 10 пчелиных 

семей 
n= 10 пчелиных 

семей 
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тическая характеристика зоны для всех опытных групп были идентична. Под-

кормка проводилась в весеннее время при проведении первого весеннего осмотра. 

Контрольная группа получала сахарный сироп без кормовой добавки в коли-

честве 1 л (двукратно). 

Опытная группа № 1 получала кормовую добавку первого типа (без исполь-

зования хелатных соединений) в дозировке 2 г на 1 л сахарного сиропа. Подкорм-

ка осуществлялась двукратно.  

Опытная группа № 2 получала кормовую добавку второго типа в следующей 

дозировке: часть №1 – 0,25 мл на 0,5 л сахарного сиропа и часть №2 – 0,5 г на 

0,5 л сахарного сиропа. 

Опытная группа № 3 получала кормовую добавку второго типа в следующей 

дозировке: часть №1 – 0,5 мл на 0,5 л сахарного сиропа и часть №2 – 1 г на 0,5 л 

сахарного сиропа. 

Интервал введения двухкомпонентной кормовой добавки составлял 4-5 дней. 

Соответственно в контрольной группе и опытной группе № 1 введение кормовой 

добавки также проводилось двукратно по 0,5 л сахарного сиропа.  

Состав кормовых добавок первого и второго типа приведен в таблицах 1–3. 

При приготовлении кормовой добавки 1-го типа все необходимые вещества сме-

шивали друг с другом в указанном далее соотношении (табл. 1). Получалась сухая 

смесь, которую перед использованием добавляли к 50% сахарному сиропу из рас-

чета 2 г на 1 л сиропа. Кормовую добавку обычного типа готовили, смешивая со-

евую муку, витамины А, D3, Е (которые пропитывали муку), витамины С, В1, В2, 

В6, и минеральные соединения MgCl2∙6H2O, CaCl2 6H2O, Ca(H2PO4)2, NaCl, KCl, 

FeSO4∙H2O, MnSO4∙H2O, CuSO4∙5H2O, ZnSO4∙7H2O, СоSO4∙7H2O, Na2SeO3.  

В 100 г полученной сухой смеси содержалось: кальция 0,531 г, магния 7,5 г, 

натрия 2,062 г, калия 1,89 г, серы 0,2 г, фосфора 0,402 г, хлора 16,165 г, железа 

0,132 г, кобальта 0,21 г, меди 0,006 г, марганца 0,01 г, цинка 0,005 г, селена 0,146 

г, 0,1904 г белков, 0,10252 г жиров, 0,156 г углеводов. Добавка содержала также 

витамины: В1 0,005 г; В2 0,005 г; В6 0,02 г; С 0,0175 г; А 0,005г; D3 0,002 г (80 тыс. 

МЕ); Е 0,01 г. Она представляла собой сухой порошок, который хранили в герме-
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тично закрытых емкостях, а перед использованием смешивали с сахарным сиро-

пом. 

 

Таблица 1 – Рецептура кормовой добавки 1-го типа 

Вещество % 

MgCl2 ∙ 6H2O 63,435 

CaCl2 ∙ 6H2O 1,488 

Ca(H2PO4)2 1,519 

NaCl 5,136 

KCl 3,606 

FeSO4 ∙ 4H2O 0,4 

MnSO4 ∙ H2O 0,031 

CuSO4 ∙ 5H2O 0,023 

ZnSO4 ∙ 7H2O 0,022 

СоSO4 ∙ 7H2O 1 

Na2SeO3 0,32 

Вит. B1 0,005 

Вит. B2 0,005 

Вит. B6 0,02 

Вит. С 0,018 

Вит. A 0,005 

Вит. D3 0,002 

Вит. E 0,01 

Мука (соевая или нутовая) 22,295 

 

Кормовую добавку 2-го типа готовили следующим образом: для приготов-

ления жидкой части (табл. 2) растворяли в воде неорганические соли металлов-

микроэлементов (марганца, цинка, кобальта). Далее к данному раствору добавля-

ли в рассчитанных количествах вещества (глицерин, молочную кислоту, фруктозу 

и др.), способные реагировать с ионами металлов-микроэлементов с образованием 

хелатных комплексных соединений. В растворе образовывались комплексные со-

единения, имеющие разный состав, между которыми устанавливалось динамиче-

ское химическое равновесие. 
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Таблица 2 – Рецептура жидкой части кормовой добавки 2-го типа 

Вещество % 

Компоненты для приготовления раствора 

MnSO4∙ H2O 0,061 

ZnSO4∙ 7H2O 0,044 

СоSO4∙ 7H2O 2,0 

Молочная кислота (80 %) 1,717 

Глицерин 1,404 

Фруктоза 2,75 

Na2SeO3 0,64 

Витамин B2 0,01 

Витамин B6 0,04 

Витамин С 0,037 

Консервант 0,5 

Натрия гидроксид 5%  До рН=5,2 

Вода До 100 мл 

Компоненты композиции для получения микроэмульсии 

Витамин A 0,01 

Витамин D3 0,004 

Витамин E 0,02 

Масляная основа 0,231 

Эмульгатор 0,011 

Растворитель 0,231 

Антиокислитель 0,02 

 

Далее в раствор вносили соединения микроэлементов-неметаллов (Na2SeO3) 

и водорастворимые витамины. Затем добавляли композицию, содержащую жиро-

растворимые витамины, а также масляную основу, эмульгатор и другие вспомога-

тельные вещества. При этом происходило образование микроэмульсии. Сухую 

часть кормовой добавки готовили, смешивая компоненты, указанные в таблице 3. 
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Таблица 3 - Рецептура сухой части кормовой добавки 2-го типа 

Вещество % 

MgCl2∙ 6H2O 63,438 

CaCl2∙ 6H2O 1,488 

Ca(H2PO4)2 1,519 

NaCl 5,136 

KCl 3,606 

FeSO4∙4H2O 0,4 

CuSO4∙ 5H2O 0,023 

Витамин В1 0,005 

Мука (соевая или нутовая) 24,38 

 

При использовании соевой муки в 100 г сухой части кормовой добавки со-

держится 9,52 г белков, 5,126 г жиров и 7,2 г углеводов, а при использовании ну-

товой муки: 5,468 г белков, 1,636 г жиров и 11,474 г углеводов. В описанных да-

лее экспериментах для приготовления кормовых добавок использовалась соевая 

мука. 

Кормовая добавка нового типа состояла из 2 частей (сухой и жидкой), кото-

рые хранились в разных емкостях, смешивались с разными порциями сахарного 

сиропа и давались пчелам в двух разных кормушках. 

Сухую часть (часть № 1) данной кормовой добавки готовили, смешивая му-

ку соевую MgCl2∙6H2O, CaCl2∙6H2O, Ca(H2PO4)2, NaCl, KCl, FeSO4 4H2O, CuSO4 

5H2O и витамин В1. Полученную сухую смесь хранили в герметично закрытой 

емкости, а перед использованием смешивали с сахарным сиропом.  

Жидкую часть (часть № 2) готовили, растворяя в воде MnSO4∙H2O, 

ZnSO4∙7H2O, СоSO4∙7H2O. К полученному раствору солей добавляли нетоксичные 

для пчел органические вещества, способные реагировать с ними с образованием 

хелатных комплексных соединений. В растворе присутствовали комплексные со-

единения разного состава, находящиеся друг с другом в динамическом химиче-

ском равновесии. Далее к раствору добавляли Na2SeO3, витамины С, В2, В6 и не-
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токсичный для пчел консервант. Далее к раствору добавляли композицию, содер-

жащую витамины A, D3, E, эмульгатор и масляную основу. При этом получалась 

стабильная водная микроэмульсия данных витаминов. Полученную жидкость 

хранили в герметично закрытых емкостях, а перед использованием смешивали с 

сахарным сиропом. 

Общее содержание (в обеих частях) белков, жиров и углеводов, витаминов, 

макро- и микроэлементов было таким же, как и в кормовой добавке обычного ти-

па, описанной выше. 

Технология содержания пчелиных семей применялась ко всем анализируе-

мым группам одинаково. Зимовка проводилась на воле в зимний период. Содер-

жались пчелиные семьи в 16-рамочном улье. Для увеличения численности пчели-

ных семей используется роевая система размножения. Все необходимые техноло-

гические операции в течение весенне-летних работ: проведение подкормки, чист-

ка гнезда, постановка вощины, расширение гнезда и т.д. во всех анализируемых 

группах проводили практически одновременно.  

Анализировались следующие показатели: хозяйственно-полезные признаки, 

в том числе рост и развитие пчелиных семей, количество полученной валовой и 

товарной продукции, а также показатели зимостойкости пчел.  

Количество расплода определялось каждые 12 дней с помощью рамки-сетки 

по методу В. В. Малкова (1985) – квадрат 5х5 см включает 100 ячеек пчелиного 

или 75 ячеек трутневого расплода. Динамика роста пчелиных семей с интервалом 

в 12 дней (количество расплода, сотен ячеек; яйценоскость пчелиных маток, 

яиц/сут.). Определив количество расплода в квадратах, умножив его на 100 и раз-

делив на 12, определяли среднюю яйценоскость матки в сутки за предыдущие 12 

суток. 

Зимостойкость пчелиных семей оценивали по следующим показателям: 

- ослабление семей за время зимовки, определяли разницу между силой се-

мей осенью и весной после первого очистительного облета. В соответствии с 

ГОСТ 20728-75 «Семьи пчелиные» принято считать сильными семьи, имеющие 9 

улочек, средними – 7–8 улочек и слабыми – 6 улочек пчел; 
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- расход корма на одну пчелиную семью и на одну улочку пчел в период 

зимовки определяли по разнице между количеством меда в семье осенью и вес-

ной; 

Количество пчел в семьях (силу семей) определяли подсчетом числа сотов, 

полностью занятых пчелами. На одном стандартном соте, полностью покрытом 

пчелами, находится в среднем 250 г.  

Медовую продуктивность учитывали по показаниям контрольного улья в 

течение сезона. Проводили ежедневное измерение в 22:00 вечера, при прекраще-

нии лета пчел.  

В конце главного медосбора определяли выход товарного меда; количество 

зимних кормов определяли взвешиванием рамок на весах и визуально, исходя из 

того, что в одной рамке размером 435х300 мм содержится от 3,5 до 4,0 кг меда; 

валовой сбор меда определяли путем взвешивания, откаченного и кормового ме-

да. 

Оценка качества меда проводилась на соответствие органолептических и 

физико-химических показателей ГОСТ 19792-2017. Были проанализированы ор-

ганолептические показатели (цвет, вкус, аромат, консистенция), диастазная ак-

тивность меда, массовая доля редуцирующих веществ, сахарозы, воды, наличие 

механических примесей, кислотность меда и присутствие в меде пади. Исследо-

вания проводились по правилам ветеринарно-санитарной экспертизы в БУ УР 

«Удмуртский ветеринарно-диагностический центр» и лаборатории кафедры тех-

нологии переработки продукции животноводства ФГБОУ ВО Удмуртский ГАУ. 

Оценку экстерьера пчел проводили согласно методике, разработанной А. А. 

Алпатовым (1948). Измерения проводили при помощи бинокулярного микроскопа 

МИКМЕД-5 с использованием линейки окуляр-микрометра. Для определения 

экстерьерных признаков от каждой семьи отбирали пробы по 30 пчел и фиксиро-

вали их парами серного эфира. Кубитальный индекс определяли под увеличением 

х40, а остальные показатели – под увеличением х10.  
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Измеряли следующие морфометрические показатели: длина хоботка, длина 

и ширина правого переднего крыла, кубитальный индекс, дискоидальное смеще-

ние, длина и ширина третьего тергита и др. (рис. 2). 

 

   

 

        

 

          

Рисунок 2 – Промеры основных экстерьерных признаков: 1 – промер длины хоботка пчелы; 

2 – промер длины и ширины (3) правого переднего крыла; 4 – соотношение отрезов третьей ку-

битальной ячейки (EG/EF X 100) дает кубитальный индекс; 5 – индекс дискоидального смеще-

ния (нулевое); 6 – промеры третьего тергита пчелы: 7 – длина тергита, 8 – ширина тергита; 9–13 

– промеры третьего стернита брюшка: 9 – длина стернита брюшка, 10 – условная ширина стер-

нита брюшка, 11 – длина воскового зеркальца, 12 – ширина воскового зеркальца, 13 – расстоя-

ние между восковыми зеркальцами 

 

Видовой состав медоносов определялся по справочникам М. М. Глухова 

(1959), П. Ф. Маевского (1964); Т. П. Ефимовой (1972, 1997), Н. Л. Буренина, Г. Н. 

Котова (1984), Л. М. Колбиной, А. С. Осокиной, С. Л. Воробьевой (2022). Метео-

рологические данные фиксировали в дневнике погодных условий при проведении 

исследований, а также использовали данные специализированных сайтов.  

4 5 

6 
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Полученные данные подвергались статистической обработке методами ва-

риационной статистики с проверкой достоверности результатов с помощью кри-

терия Стьюдента и уровня значимости (Р) по методам Н. А. Плохинского (1969) и 

Е. К. Меркурьевой (1970) на персональном компьютере с использованием пакета 

прикладных программ MS Office (Microsoft Excel). 
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3 РЕЗУЛЬТАТЫ СОБСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

3.1 Влияние климатических и кормовых условий  

на продуктивные показатели пчелиных семей 

 

Пчеловодство как отрасль сельского хозяйства прямо связано с природно-

климатическими условиями. Пчеловодство медового направления напрямую за-

висит от различных природных факторов. В качестве одного из основных факто-

ров успешного пчеловодства выступают знания метеорологических и медоносных 

условий региона. 

Без исследования метеорологических особенностей местности размещения 

пасеки пчеловодство не может вестись грамотно. В зависимости от природных 

условий необходимо выбрать и применить такую технологию пчеловодства, ко-

торая соответствовала бы условиям конкретной местности и обеспечила высокий 

выход товарного меда с низкой себестоимостью (Евсюкова В.К., Попова Д.Д., 

2021). 

В связи с этим изучение метеорологических условий, в которых содержатся 

пчелиные семьи, и анализ имеющихся медоносов, обеспечивающих их в доста-

точном количестве углеводным и белковым кормом, необходимы для более гра-

мотного содержания медоносных пчел, их развития и получения высокого уровня 

продуктивности.  

Анализ погодных условий проводили за весь период исследований. Полу-

ченные данные приведены в таблицах 4–9 и приложениях А1–А3. 

Для более детального анализа проводили изучение привесов пчелиных се-

мей ежедневно, при помощи контрольного улья, располагавшегося на пасеке. На 

весы с ранней весны размещался улей средней силы. 

Учет привесов проводили ежедневно в вечернее время (22:00), когда прак-

тически прекращался активный лет рабочих пчел собирательниц, и вся семья со-

биралась в улье.  
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Таблица 4 – Метеорологические данные за июнь 2021 г. 

День месяца 
Температура фак-

тическая, С 

Количество осадков, 

мм 
Привес, г 

1 19 0 -100 

2 20 0 +100 

3 20 0 +100 

4 21 0 +150 

5 24 0 0 

6 25 0 0 

7 28 0 +200 

8 23 0 +200 

9 22 0,1 +100 

10 23 0 0 

11 24 0 0 

12 17 10 -100 

13 25 4 +50 

14 30 0 0 

15 27 0 0 

16 32 0,3 +100 

17 22 0,2 0 

18 20 0 0 

19 28 0 0 

20 27 0 0 

21 28 3 +200 

22 32 0 +300 

23 32 0 +700 

24 31 0 +700 

25 33 7,8 +1400 

26 32 6,2 +3000 

27 31 0 +4700 

28 33 0 +6000 

29 34 0 +6100 

30 33 2 +7100 

 

Анализ погодных условий показал, что фактическая температура месяца по 

данным наблюдениям составила +26,5 ºC. Норма среднемесячной температуры 

июня составляет +16,8 ºC, соответственно отклонение от нормы +9,7 ºC. Норма 

суммы осадков в июне – 63,0 мм, фактически же выпало осадков 33,6 мм, эта 

сумма составляет 50% от нормы. 
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Анализ привесов контрольного улья показал, что до 21 июня наблюдался 

поддерживающий медосбор, так как привесы с первого числа месяца были на 

отметке от –100 г до +200 г. С 23 июня зацвели медоносы с более высоким со-

держанием нектара, такие как липа мелколистная, ежедневные приросты уве-

личились до 7,1 кг в июне, и период главного медосбора продолжался до 11 

июля 2021 г. 

Привесы контрольного улья данного периода находились в пределах от 

1600 до 3700 г, за исключением 4 июля, привес составил 500 г. Это объясняется 

снижением температуры воздуха с +30 С до +19 С.  

Температура воздуха в июле в Удмуртии держалась около климатической 

нормы (табл. 5). Для региона среднесуточная норма июля составляет +18,8 ºC, 

фактическая температура в июле 2021 г. держалась на отметке +25,6 ºC, отклоне-

ние от нормы +6,8 ºC. Норма суммы осадков в июле составила 66,0 мм, выпало 

осадков 84,4 мм. Эта сумма составляет 127,9% от нормы.  

 

Таблица 5 – Метеорологические данные за июль 2021 г. 

День месяца 

 

Температура фак-

тическая, С 

Количество осад-

ков, мм 
Привес, г 

1 2 3 4 

1 28 4 +3200 

2 30 0 +2000 

3 25 3 +2200 

4 19 1 +500 

5 22 0 +1600 

6 26 0 +3600 

7 28 0 +3700 

8 31 0 +2600 

9 33 0 +2800 

10 30 0 +200 

11 22 0 +100 

12 26 0,4 0 

13 25 0 0 

14 25 0 0 

15 29 0,1 0 
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Продолжение таблицы 5 

1 2 3 4 

16 28 8,3 -100 

17 27 0,7 0 

18 28 0,6 +100 

19 30 0,4 +200 

20 32 9,3 -200 

21 26 2,7 -100 

22 19 43,3 -300 

23 21 0 0 

24 21 0,8 0 

25 20 0 0 

26 24 0,1 -100 

27 22 0 0 

28 21 0 0 

29 25 0 0 

30 26 0 0 

31 24 8,7 0 

 

При норме среднемесячной температуры июня в Удмуртии (+16,8 С) фак-

тическая температура месяца в 2022 г. по данным наблюдений составила +21,4 С, 

с отклонением от нормы в +4,6 С (табл. 6). Норма суммы осадков в июне – 

63 мм, выпало осадков 110 мм. Эта сумма составляет 174,6% от нормы. 

При сравнении суммы температур в июне в 2021 и 2022 гг. видно, что в 

2022 г. средняя температура воздуха +21,4 С, что меньше, чем в 2021 г. на 

4,4 С, вследствие этого и период главного медосбора в 2022 г. наступил позд-

нее, с 24 июня. Максимальный уровень привесов зафиксирован во временной 

промежуток от 27 по 29 июня. Привесы составили от 10,6 до 12,4 кг. Затем 

произошло планомерное снижение привесов до 5 июля, когда активный медо-

сбор был завершен. 
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Таблица 6 – Метеорологические данные за июнь 2022 г. 

День месяца 
Температура фак-

тическая, С 

Количество 

осадков, мм 
Привес, г 

1 26 0 +100 

2 26 0 +200 

3 28 11 -200 

4 18 8,7 -100 

5 21 1,3 -50 

6 21 0 0 

7 13 31,5 -300 

8 15 11,5 -200 

9 16 0 -200 

10 24 1,1 0 

11 19 0,9 0 

12 10 0 -300 

13 22 0 0 

14 25 0 200 

15 27 0 0 

16 27 6 100 

17 21 9 0 

18 23 0 0 

19 22 0 0 

20 18 16,3 -200 

21 18 0,8 0 

22 23 0 +300 

23 21 7 0 

24 24 0 +500 

25 24 0,1 +700 

26 23 0 +2900 

27 24 0,3 +10600 

28 24 0,3 +12400 

29 20 0 +12000 

30 20 4 +7000 

 

По итогам июля (табл. 7) температура воздуха оказалась выше нормы на 

6,4 С. Норма июля 18–20 С. Количество осадков в июле отмечено ниже нормы, 

в среднем на 43% (норма 65–80 мм).  
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Таблица 7 – Метеорологические данные за июль 2022 г. 

 

Фактическая температура июня в 2023 г. (табл. 8) по данным наблюдений 

составила +20,7 С, что ниже в сравнении с 2021 и 2022 гг. в аналогичный период. 

Отклонение от нормы составило +3,9 С. Норма суммы осадков в июне – 63,0 мм, 

выпало осадков 17,2 мм, или 27,3% от нормы. 

 

 

День месяца 
Температура фак-

тическая, С 

Количество 

осадков, мм 
Привес, г 

1 20 0 +6400 

2 24 0 +4700 

3 24 0 +2200 

4 19 0 +500 

5 23 0 +300 

6 28 0 0 

7 28 0 -200 

8 29 0 0 

9 29 0 +100 

10 30 0 0 

11 31 0 0 

12 31 0 -100 

13 32 0 -300 

14 25 0,5 -100 

15 24 8 +200 

16 26 0 50 

17 28 0,5 0 

18 28 0 0 

19 24 11,7 -300 

20 21 0,3 -100 

21 24 0 +100 

22 27 0 +50 

23 28 0 0 

24 29 0 0 

25 29 0 0 

26 27 0 +50 

27 25 0 +100 

28 26 0 -100 

29 26 0 0 

30 26 0 0 

31 27 0 0 
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Таблица 8 – Метеорологические данные за июнь 2023 г. 

День месяца 
Температура фак-

тическая, С 

Количество осадков, 

мм 
Привес, г 

1 23 0 +100 

2 22 0,3 + 

3 23 6,7 +50 

4 26 0,5 +100 

5 19 0 0 

6 19 0 0 

7 20 0 -100 

8 17 3 -100 

9 20 0 0 

10 17 0 -100 

11 15 0 -200 

12 19 0 0 

13 21 0 0 

14 24 0 0 

15 26 0 +100 

16 26 0 +100 

17 20 0 0 

18 16 0 -200 

19 14 0 -300 

20 13 3 -200 

21 14 0 -200 

22 17 0 -100 

23 20 0 0 

24 21 0 +300 

25 21 1 +500 

26 22 0 +1400 

27 24 0,7 +2200 

28 26 0 +2800 

29 26 2 +4000 

30 29 0 +3050 

 

Временная отметка начала главного медосбора в 2023 г. зафиксирована по 

наблюдениям с 24 июня, и этот период длился до 11 июля. Следует отметить, что 

в 2023 г. был продолжительный период активного медосбора, который составил 

18 дней, в то время как в 2022 г. он длился только 12 дней, а в 2021 г. – 21 день. 

Однако максимальные привесы наблюдались в период 1-2 июля в количестве 7,1–

4,5 кг принесенного в улей нектара соответственно. В остальные дни привес дер-
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жался на уровне 3,0–3,5 кг.  

Фактическая температура в июле 2023 г. держалась на отметке +26,5 ºC, что 

превышало нормативные показатели на +7,7 ºC (табл. 9). Норма суммы осадков в 

июле – 66 мм, выпало же осадков 57 мм. Эта сумма составляет 85% от нормы. 

 
Таблица 9 – Метеорологические данные за июль 2023 г. 

День месяца 
Температура фак-

тическая, С 

Количество осадков, 

мм 
Привес, г 

1 26 2 +7100 

2 21 9 +4500 

3 28 0 +2300 

4 29 0 +3500 

5 29 0 +3000 

6 30 0 +2200 

7 28 0 +2500 

8 31 0 +1600 

9 32 0 +1200 

10 36 0,5 +300 

11 37 0 +500 

12 29 0,4 -200 

13 22 0 0 

14 22 0 0 

15 18 0,3 +200 

16 22 0,4 +100 

17 24 0,8 +50 

18 23 18 -500 

19 23 2,2 -200 

20 21 3,8 -300 

21 22 0 0 

22 19 5,1 -200 

23 24 7,3 -500 

24 24 4 -100 

25 24 1,7 0 

26 26 1,3 0 

27 30 0 +100 

28 29 0 +200 

29 32 0 0 

30 33 0 0 

31 28 0 0 

 

Полученные данные по динамике привесов контрольного улья приведены в 

таблице 10.  
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Таблица 10 – Данные по количеству принесенного меда в контрольный улей в течение ак-

тивного медосбора и на фоне погодных условий 

Год 

Количе-

ство ме-

да, г 

Период глав-

ного медосбо-

ра 

Температура 

воздуха в пе-

риод главного 

медосбора, 
о
С 

Максимальные 

привесы в су-

тки, г 

Среднесуточный 

привес меда, г 

2021 52 700 
21 день 

(21.06-11.07) 

 

30-34 7100 2509 

2022 60 200 
12 дней 

(24.06-5.07) 

 

20-24 12400 5016 

2023 42 900 
18 дней 

(24.06-11.07) 

 

24-29 7100 2383 

 

Таким образом, при расчете суммарного количества нектара, принесенного 

в период главного медосбора, наибольший показатель был в 2022 г. – 60,2 кг, не-

смотря на то, что в этот период был короткий главный медосбор – 12 дней. Этот 

показатель был выше, чем в 2021 г. и в 2023 г. на 7,5 и 17,3 кг соответственно.  

При сопоставлении полученных результатов на весах контрольного улья и 

анализа температурного режима воздуха, а также при отсутствии осадков следует 

сказать, что наиболее благоприятный климатический фон для сбора меда состав-

ляет от +20 до +24 ºC.  

При увеличении температуры воздуха до +30…+34 ºC, происходит сниже-

ние активности лета медоносных пчел и высушивание нектара в цветках медо-

носных растений, что сказывается на среднесуточных показателях контрольного 

улья. В 2021 и 2023 гг. максимальная отметка за период главного медосбора была 

достигнута в 7,1 кг, в то время как в 2022 г. – 12,4 кг.  

Анализ медоносных растений, которые составляют кормовую базу для ме-

доносных пчел анализируемых групп, приведен в таблице 11. Все опытные груп-

пы располагаются в единой территориальной зоне, и состав медоносных растений 

для всех пчелиных семей одинаков.  
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Таблица 11 – Состав медоносов и медовый запас местности 

Медонос 
Начало цве-

тения 

Продолжи-

тельность 

цветения, 

сутки 

Медовая 

продуктив-

ность, кг/га* 

Мать-и-мачеха обыкновенная  

(Tussilago farfara L.) 
15.04 30 13 

Ива (бредина) (Salix caprea L.) 14.04 25 150 

Ива (ракита) (Salix fragilis L.) 01.05 10 150 

Медуница аптечная (Pulmonaria officinalis) 20.04 30 60 

Одуванчик лекарственный  

(Taraxacum officinale L.) 
22.05 15 25 

Клен остролистный (A. platanoides L.) 17.05 14 150 

Черемуха обыкновенная (Padus avium Mill.) 18.05 12 10 

Сурепка обыкновенная  

(Barbarea vulgaris R.Br.) 
20.05 35 141 

Герань луговая (Geranium pratense) 27.05 60 77 

Акация желтая или карагана древовидная 

(Caragana arborescens Lam.) 
30.05 10 100 

Земляника лесная (Fragaria vesca.) 03.06 12 15 

Козлятник восточный (Galega orientalis Lam) 30.05 25 150 

Тмин обыкновенный (Carum carvi L.) 1.06 55 40 

Клевер розовый, или гибридный  

(Trifolium hybridum L.) 
12.06 30 100 

Кипрей узколистный, или иван-чай  

(Chamerion angustifolium (L.) Holub) 
15.06 30 350 

Малина лесная (Rubus idaeus L.) 16.06 15 100 

Донник желтый, или лекарственный  

(Melilotus officinalis Desr.) 
16.06 25 495 

Донник белый (Melilotus albus Medic) 16.06 25 150 

Люцерна посевная (Medicago satifa) 17.06 30 300 

Клевер красный, или луговой  

(Тrifolium pretence L.) 
23.06 25 60 

Пустырник обыкновенный  

(Leonurus ardiac L.) 
25.06 45 200 

Липа мелколистная (Tilia cordata Mill.) 24.06 14 522 

Лопух войлочный  

(Arctium tomentosum Mill) 
08.07 50 389 

Бодяк полевой (Cirsium arvense) 12.07 30 104 

Примечание: * – медовая продуктивность растений приведена по данным Колбиной 

Л.М., Осокиной А.С., Воробьевой С.Л. (2022).   

 

В течение весенне-летнего пчеловодческого сезона выделяется две фазы 

медосбора в природно-климатической зоне Удмуртской Республики: поддержи-

вающий и главный медосбор. Поддерживающий медосбор длится с начала сезона 

до момента активного цветения таких медоносов, как липа мелколистная, кипрей 



61 
 

узколистный, донник желтый и белый, ориентировочно с 21–24 июня по наблю-

дениям за анализируемый период. Затем в силу вступает фаза главного медосбо-

ра, в течение которого пчелиные семьи могут обеспечить себя кормовыми запаса-

ми на зимний период.  

Из перечисленных в таблице медоносов, которые произрастают на расстоя-

нии продуктивного лета (2 км) от опытных пчелиных семей, наиболее часто встре-

чаются в период поддерживающего медосбора: одуванчик лекарственный, черему-

ха обыкновенная, земляника лесная, малина лесная, и имеют медовую продуктив-

ность в пределах 10–150 кг/га. В период главного медосбора, который в анализи-

руемые сроки 2021-2023 гг. стартовал с 21–24 июня, начинали свое цветение такие 

медоносы, как липа мелколистная, донник белый и желтый, кипрей узколистный, 

или иван-чай, люцерна посевная, имеющие более высокую медовую продуктив-

ность от 300 до 522 кг/га. 

 

3.2 Морфометрические показатели пчел 

 

Для нивелирования влияния признака породной принадлежности медонос-

ных пчел на их продуктивность в ходе исследований был проведен анализ мор-

фометрических показателей рабочих пчел опытных семей (табл. 12). Полученные 

данные обобщены в один массив обшей генерации, так как опытные группы тер-

риториально находятся на единой площади и сравнивались со стандартом средне-

русской породы пчел.  

Наиболее значимыми породоопределяющими признаками являются куби-

тальный индекс, дискоидальное смещение и длина хоботка. Остальные признаки 

при одновременном анализе в комплексе дают возможность точнее оценить по-

родную принадлежность пчел. 

Самое большое значение для определения породы имеет III кубитальная 

ячейка, расположенная против кончика крыла. Уже ее форма говорит о породе 

пчелы, у среднерусской породы она широкая и «коренастая». Кубитальный ин-

декс исследуемых нами пчел составил 59%.  
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Таблица 12 – Морфометрические параметры рабочих пчел опытных групп 

№ Признак M±m Lim 

Стандарт 

среднерусской 

породы 

1 Длина хоботка, мм 6,10±0,072 5,87- 6,20 6,0-6,4 

2 
Ширина правого переднего крыла, 

мм 
3,09±0,010 3,00-3,20 2,9-3,3 

3 Длина правого переднего крыла, мм 9,48±0,040 9,10-9,80 9,3-9,6 

4 Длина левого переднего крыла, мм 9,47±0,051 3,00-3,30 - 

5 Ширина левого переднего крыла, мм 3,09±0,250 9,10-9,80 - 

6 Ширина кубитальной ячейки, мм 2,19±0,270 2,00-2,20 - 

7 Длина кубитальной ячейки, мм 3,53±0,490 3,49-3,54 - 

8 Кубитальный индекс, % 59,00±2,190 
43,00-

87,00 
60-65 

9 Длина заднего правого крыла, мм 6,37±0,400 5,80-6,60 - 

10 Ширина заднего правого крыла, мм 1,79±0,030 1,50-1,90 - 

11 Кол-во зацепок на заднем крыле, шт. 21,40±0,190 
19,00-

23,00 
- 

12 
Длина последнего членика задней 

правой лапки, мм 
2,51±0,420 2,48-2,60 - 

13 
Ширина последнего членика задней 

правой лапки, мм 
1,43±0,410 1,39-1,45 - 

14 Тарзальный индекс, % 57,00±0,410 
54,00-

60,00 
52-58 

15 Длина 3-го тергита, мм 2,09±0,020 2,00-2,20 2,05-2,3 

16 Ширина 3-го тергита, мм 4,83±0,030 4,60-5,00 4,8-5,2 

17 Ширина 3-го стернита, мм 5,25±0,065 5,00-5,50 5,0-5,5 

18 Длина 3-го стернита, мм 2,74±0,035 2,40-2,90 2,75-3,0 

19 Длина воскового зеркальца, мм 1,69±0,039 1,40-1,90 1,5-1,7 

20 Ширина воскового зеркальца, мм 2,49±0,030 2,30-2,70 2,45-2,75 

21 Дискоидальное смещение, % 

- 95,00  95-100 

0 2,50  0-5 

+ 2,50  - 
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2-й породоопределяющий признак – это дискоидальное смещение. Для 

среднерусских пчел характерно отрицательное значение. Как мы видим, 2,5% в 

исследуемых группах все же оказалось с положительным значением, и 2,5% – с 

нейтральным, что подтверждает влияние южных пород на пчел исследуемой па-

секи. 

Средние значения длины хоботка (важный породный признак) соответство-

вали стандарту среднерусской породы (6,0–6,4 мм) – 6,10 мм. 

Измерения длины правого переднего крыла рабочих особей (9,48 мм) соот-

ветствуют стандарту среднерусских пчел (9,3–9,6 мм).  

Подобная картина наблюдается и по измерениям ширины крыла. Как видно 

по данным таблицы 12, этот промер не выходит за пределы стандарта (2,9–

3,3 мм).  

Показатели по длине и ширине тергита рабочих пчел находились в пределах 

стандарта (2,05–2,3 мм и 4,8–5,2 мм) среднерусской породы.  

Промеры по длине и ширине стернита входили в интервал стандартных для 

данной породы значений 2,74 мм (2,40–2,90 мм) и 5,25 мм (стандарт 5,0–5,5 мм).  

Тарзальный индекс и параметры восковых желез также соответствовали 

стандарту среднерусской породы 57%, 1,69 мм и 2,49 мм.  

Таким образом, исследования по вышерассмотренным морфометрическим 

признакам выявили наличие отклонений в образцах рабочих особей от стандарта 

среднерусской породы, к чему привело неконтролируемое спаривание маток, и 

образованию разнообразных вариантов экстерьерных признаков особей. Однако 

по большинству изученных данных местных пчел можно отнести к условно сред-

нерусским, имеющих отклонение от стандарта по 2 из 21 признака. 

 

3.3 Влияние витаминно-минеральной кормовой добавки на рост 

и развитие пчелиных семей 

На протяжении периода с 2021 по 2023 г. проводили изучение качественных 

характеристик пчелиных маток при использовании витаминно-минеральных кор-
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мовых добавок с хелатными соединениями в различных дозировках. Изучены 

рост и развитие пчелиных семей на основании проведения осмотров по измере-

нию количества расплода медоносных пчел и проведен расчет яйценоскости пче-

линых маток. Полученные результаты статистически обработаны и приведены в 

таблицах 13–16 и на рисунках 3–6. 

Изучение расплода проводилось при первом весеннем осмотре пчелиных 

семей в соответствии с допустимым температурным режимом (свыше +14 
о
С), без 

нанесения ущерба гнезду. Затем проводили изучение динамики роста закрытого 

расплода через каждые 12 дней, оценивая яйценоскость пчелиной матки при дей-

ствии кормовых добавок. Измерение проводили 4 раза – с начала мая и в течение 

июня.  

 

Таблица 13 – Динамика роста и развития расплода медоносных пчел в весенне-летний пе-

риод 2021 г., сотен ячеек 

Показатель 1-й замер 2-й замер 3-й замер 4-й замер 

Контрольная 

группа 

Х 31,6 39,3 85,7 102,0 

m 1,76 0,88 4,41 7,23 

Cv, % 9,64 3,88 8,91 12,28 

Опытная 

группа № 1 

Х 31,7 51,7 132,7 148,3** 

m 1,20 5,04 13,3 8,83 

Cv, % 6,57 16,91 17,42 10,31 

Опытная 

группа № 2 

Х 32,0 42,0 102,3 118,7 

m 0,58 5,13 14,74 10,92 

Cv, % 3,12 21,16 24,95 15,95 

Опытная 

группа № 3 

Х 31,7 53,7 131,0 167,3*** 

m 1,2 7,21 14,22 11,25 

Cv, % 6,57 23,29 18,81 11,65 

Примечание: ** – P≥ 0,99, *** – P≥ 0,999. 

Как показали исследования, наибольшие показатели роста и развития рас-

плода пчел оказались в 3-й опытной группе (табл. 13). Так, при втором замере по-

казатели в 3-й группе составили 53,7 сотни ячеек, в 1-й группе – на 3,8% (51,7 со-

тен ячеек) ниже, во 2-й группе – на 21,7% ниже, чем в 3-й опытной группе. Самые 

низкие данные были получены в контрольной группе – 39,3 сотен ячеек, что на 

36,3% ниже, чем в 3-й опытной группе.  
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Наибольшие показатели третьего замера были получены в 1-й опытной 

группе (132,7 сотни ячеек), что на 1,3 % выше, чем в 3-й группе, и на 54,8 % вы-

ше, чем в контрольной. Опытная группа № 2 превышала значения контрольной на 

19,3%, но ее показатели были ниже на 29,7% в сравнении с 1-й группой.  

К четвертому замеру преимущество по росту и развитию также было за 3-й 

опытной группой. Показатели в ней оказались выше, чем в контрольной группе на 

64%, что достоверно с максимальной долей вероятности (P≥ 0,999). Разница меж-

ду 2-й и 3-й группами составила 48,6 сотен ячеек в пользу последней. Опытная 

группа № 1 имела значения на 148,3 сотен ячеек, что на 19 сотен ячеек ниже, чем 

в 3-й опытной группе, однако в сравнении с контрольной группой имела преиму-

щество на 46,3 сотен ячеек, что также имело достоверность с вероятностью P≥ 

0,99. 

 

Таблица 14 – Динамика роста и развития расплода медоносных пчел в весенне-летний пе-

риод 2022 г., сотен ячеек 

Показатель 1-й замер 2-й замер 3-й замер 4-й замер 

Контрольная 

группа 

Х 33,0 49,3 107,0 130,5 

m 2,04 5,31 12,29 9,51 

Cv, % 12,37 21,57 22,98 14,57 

Опытная 

группа № 1 

Х 31,3 52,8 122,0 152,5 

m 1,08 5,15 9,21 8,79 

Cv, % 7,09 19,54 15,09 11,53 

Опытная 

группа № 2 

Х 30,5 49,5 127,8 185,0*** 

m 0,65 4,99 6,30 3,18 

Cv, % 4,23 20,16 9,86 3,44 

Опытная 

группа № 3 

Х 32,3 59,0 138,3 191,5*** 

m 1,11 5,58 8,59 6,66 

Cv, % 6,87 18,9 12,43 6,96 

Примечание: *** – P≥ 0,999. 

По данным таблицы 14, за весенне-летний период 2022 г. наибольшая дина-

мика развития расплода наблюдалась в 3-й опытной группе – 59,0 сотен ячеек по 

второму замеру. В 1-й опытной группе этот показатель составил 52,8 сотни ячеек, 

что на 6,2 сотен ячеек меньше в сравнении с 3-й опытной группой. В контрольной 

и во 2-й опытной группах зафиксированы наименьшие результаты по количеству 

расплода – 49,3 и 49,5 сотен ячеек, что меньше, чем в 3-й группе соответственно 



66 
 

на 9,7 и 9,5 сотен ячеек.  

При третьем и четвертом замерах преимущество в динамике роста расплода 

также оказалось в 3-й опытной группе. Четвертый замер показал, что разница ме-

жду контрольной и 3-й опытной группами составила 61,0 сотен ячеек, или 46,7% 

в пользу 3-й группы, что достоверно с вероятностью P≥ 0,999.  

Опытные группы № 1 и № 2 при четвертом замере занимали промежуточ-

ное значение в этом отношении. Однако следует отметить, что во 2-й опытной 

группе при последнем замере расплода этот показатель составил 185 сотен ячеек, 

что больше, чем в контрольной группе на 54,4 сотни ячеек, или на 41,7% при дос-

товерности P≥ 0,999, и меньше, чем в 3-й опытной группе на 6,5 сотен ячеек.  

Аналогичная картина наблюдается и в 2023 г. – наилучшая динамика роста 

и развития расплода наблюдались в 3-й опытной группе (табл. 15). 

 
Таблица 15 – Динамика роста и развития расплода медоносных пчел в весенне-летний пе-

риод 2023 г., сотен ячеек 

Показатель 1-й замер 2-й замер 3-й замер 4-й замер 

Контрольная 

группа 

Х 32,0 40,2 86,0 106,6 

m 1,03 0,73 2,42 4,92 

Cv, % 6,98 4,08 6,31 10,33 

Опытная 

группа № 1 

Х 31,4 43,2 101,6 125,6 

m 0,51 2,92 8,86 7,36 

Cv, % 3,63 15,12 19,51 13,11 

Опытная 

группа № 2 

Х 31,4 54,2 131,2 149,0*** 

m 0,74 3,18 7,78 5,10 

Cv, % 5,32 13,14 13,27 7,67 

Опытная 

группа № 3 

Х 31,2 55,2 137,0 175,0*** 

m 0,73 4,06 8,63 7,76 

Cv, % 5,26 16,47 14,09 9,92 

Примечание: *** – P≥ 0,999. 

 

Показатели опытной группы № 3 по результатам второго замера превышали 

показатели в контрольной группе на 37,3%, в 1-й группе – на 27,7%, во 2-й группе 

– на 1,8%. По третьему замеру разница в показателях 3-й группы и контрольной 

достигла 51,0 сотни ячеек, или 59,3% в пользу 3-й группы. В опытной группе № 1 

зафиксировано меньшее количество расплода на 35,4 сотен ячеек, или на 34,8%, 

чем в 3-й группе. И лишь на 4,4% значения 2-й опытной группы оказались ниже 
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показателей 3-й группы.  

К четвертому замеру разница между 3-й опытной и контрольной группами 

увеличилась до 68,4 сотен ячеек, или на 64,2%, данный результат статистически 

достоверен с вероятностью P≥ 0,999. А разница по количеству расплода в опыт-

ных 1-й и 2-й группах в сравнении с 3-й опытной группой составила 39,3% и 

17,4% соответственно. Однако при сравнении полученных результатов по 2-й 

опытной группе с контрольной следует отметить, что разница составила 42,4 сот-

ни ячеек, или 39,8%, что подтверждено достоверностью с вероятностью P≥0,999. 

В таблице 16 представлены обобщенные результаты за три года исследова-

ний в расчете на одну пчелиную семью.  

 

Таблица 16 – Динамика роста и развития расплода медоносных пчел в весенне-летний пе-

риод с 2021-2023 гг., сотен ячеек 

Показатель 1 замер 2 замер 3 замер 4 замер 

Контрольная 

группа 

Х 32,3 43,0 92,9 113,4 

m 0,83 2,11 4,95 5,27 

Cv, % 8,97 17,03 18,46 16,11 

Опытная 

группа № 1 

Х 31,4 48,5 116,2 140,3** 

m 0,46 2,59 6,55 6,55 

Cv, % 5,16 18,49 19,55 14,18 

Опытная 

группа № 2 

Х 31,3 49,6 122,8 153,4*** 

m 0,41 2,66 5,96 8,28 

Cv, % 4,55 18,63 16,83 18,71 

Опытная 

группа № 3 

Х 31,7 56,1 135,9 178,5*** 

m 0,52 2,85 5,29 5,23 

Cv, % 5,76 17,61 13,48 10,14 

Примечание: ** – P≥ 0,99, *** – P≥ 0,999. 

 

Из данных таблицы видно, что за весенне-летний период 2021–2023 гг. ли-

дирующее значение занимала опытная группа № 3, где использовали кормовую 

добавку с полной дозировкой минерально-витаминных компонентов в сочетании 

с хелатными структурами. При этом наибольшая разница в значениях наблюда-

лась между 3-й опытной и контрольной группами. При втором замере разница 

достигала 13,1 сотен ячеек, или 30,4%, при третьем замере – 43,0 сотен ячеек, или 

46,3%, и к четвертому замеру она составила 65,1 сотен ячеек, или 57,4%. Также 
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следует отметить, что во 2-й опытной группе отличие от контрольной группы по 

количеству расплода было достоверно выше на 40,0 сотен ячеек, или на 35,3% с 

высоким порогом вероятности (P≥ 0,999). Опытная группа № 1 имела промежу-

точное значение при всех замерах, однако при сравнении с контрольной группой 

также имела отличие на 26,9 сотен ячеек с достоверностью P≥ 0,99.  

Проведенный расчет по яйценоскости пчелиных маток представлен на ри-

сунках 3–6.  

 

 

Рисунок 3 – Изменение яйценосной способности пчелиных семей в весенне-летний период 

2021 г., шт. 

 

Из рисунка видно, что по второму замеру наибольшей яйценоскостью в 

расчете на одну пчелиную матку обладала 3-я опытная группа (447,2 шт.), что на 

36,4% выше, чем в контрольной. Чуть ниже значения зафиксированы в 1-й опыт-

ной группе (430,6 шт.), они превышают контроль на 31,3%. Яйценоскость пчели-

ных маток во 2-й опытной группе также превышала контроль, но всего лишь на 

6,7%. 
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По третьему замеру наибольшая яйценоскость отмечена в 1-й опытной 

группе (1105,6 шт.), что на 54,8% выше яйценоскости пчелиных маток контроль-

ной группы. Чуть ниже значения в 3-й группе – на 1,2% ниже, чем в 1-й группе, и 

на 52,9 % ниже, чем в контроле. Яйценоскость пчелиных маток 2-й опытной 

группы превышала значения контрольной группы на 19,4%. 

По четвертому замеру яйценоскость в 3-й опытной группе также оказалась 

выше, чем в остальных анализируемых группах и составила 1394,4 шт. Так, ее 

значения превышали показатели контрольной группы на 64,1%, тогда как в 1-й 

группе на 45,4%, во 2-й – на 16,3%. Полученные результаты по 3-й и 1-й опытным 

группам в сравнении с контрольной группой достоверны с вероятностью P≥ 0,999. 

В весенне-летний период 2022 г. наилучшая динамика среднесуточной яй-

ценоскости пчелиных маток наблюдалась по-прежнему в 3-й опытной группе 

(рис. 4). Так, по второму замеру значения 3-й группы превышали контроль на 

19,8%, или 81,3 шт., в 1-й опытной группе – на 7,1%, или 29,2 шт., значения 2-й 

опытной группы лишь незначительно отличались от контрольной на 2,1 шт.  

На рисунке 4 видно, что по третьему замеру самая высокая яйценоскость 

пчелиных маток оказалась в 3-й опытной группе по сравнению с остальными 

опытными группами и показатель составил 1152,1 шт., что больше, чем в кон-

трольной группе на 260,4 шт., или 29,2%. Первая и вторая группы занимали про-

межуточное положение по анализируемому показателю.  
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Рисунок 4 – Изменение яйценосной способности пчелиных семей в весенне-летний период 

2022 г., шт. 

 

По четвертому замеру разница между контрольной и 3-й опытной группами 

составила 46,7%. Среднесуточная яйценоскость пчелиных маток во 2-й опытной 

группе оказалась на 3,5% ниже, чем в 3-й группе (1541,7 шт.), но выше, чем в кон-

трольной на 41,7%. В опытной группе № 1 показатели были ниже, чем в кон-

трольной на 16,8%. Полученные результаты по среднесуточной яйценоскости 

пчелиных маток во 2-й и 3-й опытных группах в сравнении с контролем досто-

верны с вероятностью P≥ 0,999. 

Анализ показателя среднесуточной яйценоскости пчелиных маток в 2023 г. 

(рис. 5) выявил эффективность использования хелатной кормовой добавки в пол-

ной дозировке, так как на протяжении всех трех последних замеров эта группа 

имела максимальный результат: во втором замере – 460,1 шт., что больше, чем в 

контрольной группе на 125 шт., или 37,3%, в третьем замере разница составила 

425 шт., или 19,8%, и к заключительному замеру разница составила 570 шт., или 

64,2%, что достоверно с вероятностью P≥ 0,999. 
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Рисунок 5 – Изменение яйценосной способности пчелиных семей в весенне-летний период 

2023 г., шт.  

 

Во 2-й опытной группе яйценоскость маток во втором замере составила 

451,7 шт., что больше, чем в контрольной группе на 116,6 шт., или 34,7%, в срав-

нении с 3-й группой результат незначительно ниже на 8,4 шт. При проведении 

третьего замера наблюдалась аналогичная тенденция.  

Четвертый замер также показал эффективность использования хелатной 

кормовой добавки и с неполной дозировкой – 1241,7 шт., что больше, чем в кон-

трольной группе на 353,4 шт., или 39,7% (P≥ 0,999). Яйценоскость пчелиных ма-

ток в опытной группе № 1 при заключительном замере составила 1046,6 шт., что 

больше, чем в контрольной группе на 158,3 шт. и меньше, чем в 3-й опытной 

группе на 411,7 шт., или 39,3%. 
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Рисунок 6 – Изменение яйценосной способности пчелиных семей в весенне-летний период 

2021-2023 гг., шт.  

 

По проведенным исследованиям в 2021–2023 гг. (рис. 6) можно сделать вы-

вод, что наилучшая динамика по среднесуточной яйценоскости пчелиных маток 

наблюдалась также в 3-й опытной группе: по второму замеру этот показатель пре-

вышал контрольную группу на 37,3%, по третьему – на 46,2%, по четвертому – на 

57,5%, или 543,1 шт. 

Среднесуточная яйценоскость пчелиных маток во 2-й группе была чуть ни-

же показателей 3-й опытной группы: по второму замеру – на 13,2%, по третьему – 

на 10,7%, по четвертому – на 13,3%, или 209,6 шт., но при этом превышала кон-

троль (на 15,3%, 32,2%, 35,3% соответственно). 

Разница по среднесуточной яйценоскости пчелиных маток во 2-й и 3-й 

опытных группах в сравнении с контрольной группой по последнему замеру дос-

товерна с вероятностью P≥ 0,999. 

Показатели яйценоскости маток в 1-й опытной группе (получали стандарт-

268,7 
358,3 

774,3 

945,1 

261,8 

404,2 

968,1 

1168,8 

260,4 

413,2 

1023,6 

1278,6 

263,9 

467,4 

1132,7 

1488,2 

0 

200 

400 

600 

800 

1000 

1200 

1400 

1600 

1 замер 2 замер  3 замер 4 замер 

Контрольная группа  Опытная группа № 1 Опытная группа № 2 Опытная группа № 3 



73 
 

ную кормовую добавку) превышали значения контрольной группы по четвертому 

замеру на 223,7 шт., или 23,6% (P≥ 0,99), но все же были ниже, чем во 2-й и 3-й 

группах. 

В заключении можно сделать вывод, что в течение трех лет исследований 

среднесуточная яйценоскость пчелиных маток в 3-й опытной группе была выше, 

чем в других опытных группах и составила 1488,2 шт., что больше, чем в кон-

трольной группе на 57,5%. Однако следует отметить, что и остальные опытные 

группы проявили достоверную эффективность при использовании как традици-

онной формы кормовой добавки, так и с использованием витаминно-минеральной 

добавки в хелатных формах в меньшей дозе.  

Таким образом, можно сделать вывод, что для активации более интенсивной 

яйцекладки пчелиных маток требуется обеспечение пчелиных семей в достаточ-

ном количестве минеральными компонентами, которых не хватает в естественной 

природной среде, и необходимо вводить их при подкормке медоносных пчел в ве-

сенний период.  

Анализ силы семей в течение весеннего летнего периода, который характе-

ризует набор биомассы в пчелиных семьях к основной задаче в жизненном цикле 

семьи – главному медосбору, приведен на рисунках 7–10.  

Силу пчелиных семей определяли по количеству межрамочного простран-

ства, заполненного пчелами в улье. Анализируя представленный рисунок 7, мож-

но сделать вывод, что самыми сильными семьями по всем замерам являлись се-

мьи в 3-й опытной группе – 10,4 улочки, что больше, чем в контрольной группе на 

2,6 улочки. В 1-й опытной группе к четвертому замеру количество пчел, зани-

мающих улочки, было меньше, чем в 3-й на 1,6 улочки, или 18,2%, еще меньше во 

2-й группе – на 0,6 улочки.  

 



74 
 

 

Рисунок 7 – Сила пчелиных семей в 2021 г., количество улочек, занятых пчелами 

 

Исследования, проведенные в 2022 г. (рис. 8), показали, что 3-я опытная 

группа снова оказалась сильнее, чем остальные анализируемые группы. Так, к 

четвертому замеру занятых пчелами улочек было на 3,6 улочки, или 42,9 % боль-

ше в сравнении с контрольной группой. Значения опытных групп № 1 и № 2 на-

ходились примерно на одном уровне (8,8–8,9 улочки), они оказались ниже, чем в 

3-й на 23,6% и выше, чем в контрольной группе на 15,6%. 
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Рисунок 8 – Сила пчелиных семей в 2022 г., количество улочек, занятых пчелами  

 

Контрольная группа в 2023 г. (рис. 9), как и в предыдущие годы, являлась 

наиболее слабой по набору биомассы, чем остальные испытуемые группы. В то 

время как 3-я опытная группа по-прежнему оставалась динамично развивающейся 

группой пчелиных семей. Так, к четвертому замеру она имела по заполненности 

гнезда 11,1 улочки, что на 20,7% выше, чем во 2-й группе, на 35,4% чем в 1-й и на 

54,2% выше, чем в контрольной группе. 
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Рисунок 9 – Сила пчелиных семей в 2023 г., количество улочек, занятых пчелами 

 

Относительно силы пчелиных семей в среднем за три года (рис. 10) можно 

сделать вывод, что в 3-й опытной группе, которая получала двухкомпонентную 

кормовую добавку в полной дозировке, в составе которой имелись хелатные со-

единения, в расчете на одну пчелиную семью сила составляла 10,9 улочки, что 

больше, чем в контрольной группе на 3,4 улочки, или 45,3%. Менее сильными в 

сравнении с группой № 3 оказались опытные группы № 2 и № 1, сила семей при 

заключительном замере составила 8,6–8,8 улочки.  
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Рисунок 10 – Сила пчелиных семей в среднем за период 2021–2023 гг., количество улочек, 

занятых пчелами 

 

В течение длительной эволюции естественный отбор привел к выработке 

очень важной биологической особенности пчел – роению. С генетической точки 

зрения роение – это не только процесс размножения, но и своего рода механизм 

адаптации к изменяющимся условиям окружающей среды. Поэтому роение очень 

важный процесс, который дает возможность обновить семьи и увеличить пасеку. 

Активное развитие пчелиных семей и ограниченное пространство улья при-

водит к накоплению максимального количества рабочих пчел, что в свою очередь 

способствуют проявлению одного из основных инстинктов медоносных пчел – 
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роению или проведению искусственного разделения семей – формированию от-

водков. Роение пчелиных семей и формирование отводков способствует появле-

нию новой пчелиной семьи, которая в последующем сезоне станет полноценной 

семьей и также будет приносить медовую товарную и валовую продукцию.  

На предприятии используется естественное роение, отлов роев проводится в 

специальные роевни, которые затем помещают в темное и прохладное помещение 

на несколько часов. Это способствует успокоению роевой энергии семьи, и затем 

в темное время суток пчелы размещались в новом улье. 

Полученные результаты по количеству и массе роев приведены в таблицах 

17–20. 

 

Таблица 17 – Роение пчелиных семей в течение пчеловодческого сезона 2021 г. 

Показатель 
Контрольная 

группа 

Опытная груп-

па № 1 

Опытная груп-

па № 2 

Опытная груп-

па № 3 

Количество ро-

ев, шт. 
4 5 4 5 

Средняя масса 

роя от группы, 

кг 

2,3±0,12 2,6±0,19 2,3±0,18 2,8±0,17 

Коэффициент 

изменчивости, % 
10,6 16,5 15,5 16,2 

 

По имеющимся данным в 2021 г. (табл. 17) в контрольной группе сформи-

ровалось 4 роя со средней массой 2,3 кг. Аналогичная картина наблюдалась и во 

2-й опытной группе.  

В 1-й опытной группе зафиксировано 5 роев, что больше на 1 рой, имеющих 

среднюю массу на 2,6 кг больше, чем в контрольной группе на 0,3 кг. Аналогич-

ное количество роев было отмечено в 3-й опытной группе – 5 шт., при этом и 

средняя масса роя превышала контроль на 21,7%. 

В 2022 г. отмечено некоторое снижение образования роев по сравнению с 

2021 г. во всех испытуемых группах, кроме 2-й опытной группы (табл. 18). Коли-

чество роев в этой группе осталось на том же уровне, а вот средняя масса роя уве-
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личилась на 21,8%. В контрольной и 1-й группах вылетело по 3 роя средней мас-

сой чуть ниже, чем в 2021 г. на 0,1-0,2 кг соответственно.  

Что касается 3-й опытной группы, то в 2022 г. сформировалось 4 роя со 

средней массой, превышающий контроль на 18,2%. 

 

Таблица 18 – Роение пчелиных семей в течение пчеловодческого сезона 2022 г. 

Показатель 
Контрольная 

группа 

Опытная груп-

па № 1 

Опытная груп-

па № 2 

Опытная груп-

па № 3 

Количество ро-

ев, шт. 
3 3 4 4 

Средняя масса 

роя от группы, 

кг 

2,2±0,08 2,4±0,09 2,8±0,21 2,6±0,14 

Коэффициент 

изменчивости, % 
6,83 6,27 15,7 11,6 

 

По данным таблицы 19 видно, что в опытных группах № 2 и № 3 сформиро-

валось одинаковое количество роев, но с разной массой. Так, средняя масса в 3-й 

опытной группе была больше на 16%, чем во 2-й группе. Одинаковое количество 

роев было также в контрольной и в 1-й группах – по 4 шт., но масса роя в 1-й 

группе была больше на 8,7%. 

 

Таблица 19 – Роение пчелиных семей в течение пчеловодческого сезона 2023 г. 

Показатель 
Контрольная 

группа 

Опытная груп-

па № 1 

Опытная груп-

па № 2 

Опытная груп-

па № 3 

Количество роев, 

шт. 
4 4 5 5 

Средняя масса 

роя от группы, кг 
2,3±0,14 2,5±0,28 2,5±0,13 2,9±0,17 

Коэффициент 

изменчивости, % 
12,1 22,7 11,7 13,3 

 

В целом по группам наибольшая средняя масса роя наблюдалась в группе 

№ 3 – на 26% больше, чем в контрольной и на 16% больше, чем в 1-й и 2-й опыт-

ных группах. 

В результате оценки показателей роевого состояния семей за три исследуе-

мых года (табл. 20) можно сказать, что в 3-й опытной группе сформировалось 
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наибольшее количество роев (14 шт.), что больше на 3 роя, чем в контрольной 

группе, средняя масса роя также на 23,6% выше. Во 2-й опытной группе на 2 роя 

больше, чем в контрольной группе, со средней массой 2,53 кг. В 1-й опытной 

группе за период исследований получено 12 роев со средней живой массой 2,52 

кг. 

 

Таблица 20 – Роение пчелиных семей в течение пчеловодческих сезонов 2021–2023 гг. 

Показатель  Контрольная 

группа 

Опытная груп-

па № 1 

Опытная груп-

па № 2 

Опытная груп-

па № 3 

Количество ро-

ев, шт. 
11 12 13 14 

Средняя масса 

роя от группы, 

кг 

2,25±0,06 2,52±0,11 2,53±0,10 2,78±0,09 

Коэффициент 

изменчивости, % 
9,38 16,5 14,9 13,9 

 

Таким образом, можно сделать вывод, что использование кормовых добавок 

способствует более активному развитию пчелиных семей и формированию новых 

семей, что приводит к увеличению численности пчелиных семей и их последую-

щей продуктивности.  

 

3.4 Влияние витаминно-минеральной кормовой добавки на медовую 

и восковую продуктивность пчелиных семей 

 

Основными показателями продуктивности в пчеловодстве являются: коли-

чество собранного за сезон меда, включая откачанный и оставленный в качестве 

зимне-весеннего корма пчел; количество воска, полученного при отстраивании 

новых сотов, маточников и т. д. (Николаенко С.А., Цокур Д.С., 2016).  

Полученные результаты по медовой товарной и валовой продуктивности 

при использовании витаминно-минеральных кормовых добавок с хелатными со-

единениями и без приведены на рисунках 11–14. 
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Рисунок 11 – Медовая товарная и валовая продуктивность пчелиных семей в 2021 г.: 

* – P≥ 0,95, *** – P≥ 0,999 

 

В ходе проведенного анализа видно, что в 2021 г. (рис. 11) наибольшее ко-

личество валового меда было собранно в 3-й опытной группе (56 кг), что на 

10,7 кг, или 23,6% (P≥ 0,999) выше, чем в контрольной группе и на 1 кг больше, 

чем в 1-й опытной группе (55 кг). Во 2-й опытной группе валового меда было со-

брано лишь на 4,4% выше, чем контрольной группе. Кормового меда для прове-

дения полноценной зимовки пчел в опытных группах оставлено в пределах 24–25 

кг. Количество товарного меда в 3-й группе превышало показатели контрольной 

группы на 59,1%, в 1-й группе № 1 – на 52,7%, во 2-й группе – на 14,8%. Таким 

образом, наилучшие показатели по продуктивности оказались в 3-й опытной 

группе.  

Наибольшее количество товарного меда в 2022 г. (рис. 12) оказалось в 3-й 

опытной группе № 3 – 32,0 кг, которая получала двухкомпонентную кормовую 
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добавку с хелатными соединениями, это выше контроля на 31,7 %, или 7,7 кг, что 

достоверно с наивысшим критерием достоверности. 

 

 

Рисунок 12 – Медовая товарная и валовая продуктивность пчелиных семей в 2022 г.: 

*** – P≥ 0,999 

 

Количество товарного меда в остальных группах было примерно одинако-

вым (23,0–24,8 кг). Количество оставленного кормового меда в группах зафикси-

ровано от 31,0 до 34,5 кг.  

В 2022 г. валовая медовая продуктивность всех групп была выше, чем в 

2021 г. Так, валовая медовая продуктивность в 3-й опытной группе в 2022 г. со-

ставила 65,8 кг, что на 17,5% выше, чем в 2021 г. (56 кг).  

По изученным данным в 2023 г. (рис. 13) валовая медовая продуктивность в 

3-й опытной группе превышала показатели остальных опытных групп: контроль-

ную – на 14,4 кг, или 37,9 %, группу № 1 – на 8,6 кг, или 19,5%, группу № 2 – на 

2,4 кг, или 4,7%. 
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Рисунок 13 – Медовая товарная и валовая продуктивность пчелиных семей в 2023 г.: 

** – P≥ 0,99,*** – P≥ 0,999 

 

Полученные результаты подтверждены критерием достоверности с вероят-

ностью P≥ 0,999. Таким образом, товарного меда в опытной группе № 3 было 

больше в сравнении с контролем на 14,2 кг, или в 2,1 раза. 

Показатели 2-й опытной группы (двухкомпонентная добавка с хелатными 

соединениями, но в меньшей дозе) по валовой медовой продуктивности также 

оказались выше контрольных на 12,0 кг, или 31,4% (P≥ 0,99). В 1-й опытной 

группе № 1 (кормовая добавка, приготовленная по стандартной схеме) валового 

меда получено больше, чем в контрольной группе, но лишь на 15,2%, или 5,8 кг.  

В результате трехлетних испытаний (рис. 14) наибольшее количество то-

варного меда было получено от 3-й опытной группы, в среднем 30,0 кг, что боль-

ше, чем в контрольной группе на 11,5 кг, или 62,2 % (P≥ 0,999). 
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Рисунок 14 – Медовая товарная и валовая продуктивность пчелиных семей в 2021–

2023 гг.: * – P≥ 0,95,*** – P≥ 0,999 

 

При аналогичной достоверности зафиксирована аналогичная разница и по 

валовой медовой продуктивности в пользу 3-й опытной группы в размере 12,1 кг, 

или 26,5%. Также высокие показатели наблюдались и во 2-й группе, в сравнении с 

контрольной группой отличие составило 6,1 кг, или 32,6% по товарной медовой 

продуктивности и 6,8 кг, или 14,8% по валовой продуктивности, при достоверно-

сти с вероятностью (P≥ 0,95).  

Сравнительный анализ между 2-й и 3-й опытными группами выявил резуль-

тативность в пользу опытной группы № 3 на 5,3 кг, или 10,1% по валовой продук-

тивности и 5,4 кг, или 21,9% по товарной медовой продуктивности.  

Количество товарного меда в 1-й опытной группе было выше показателей 

контрольной группы на 22,2%, или 4,1 кг. 

Анализ деятельности медоносных пчел по восковой продуктивности приве-

ден в таблицах 21–24.  
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Учет продуктивности восковой деятельности пчелиных семей проводили по 

количеству отроенных листов вощины, поставленных в гнездо в течение пасечно-

го сезона, начиная с цветения первых медоносных растений и заканчивая работой 

пчел в период главного медосбора.  

 

Таблица 21 – Восковая продуктивность пчелиных семей в 2021 г. 

Показатель 

Количество постав-

ленной вощины, 

листов 

Количество отстро-

енной вощины, лис-

тов 

Количество отстро-

енной вощины, % 

Контрольная группа 6,0 4,7±0,67 77,8 

Опытная группа № 1 6,0 5,7±0,33 94,4 

Опытная группа № 2 6,0 4,0±0,58 66,7 

Опытная группа № 3 6,0 5,0±0,57 83,3 

 

Количество отстроенной вощины в исследуемый период (табл. 21) оказа-

лось выше в 1-й опытной группе – 5,7 шт., что выше, чем в контрольной на 21,3%. 

Чуть меньше отстроено в 3-й группе – 5,0 шт. Самое маленькое количество вощи-

ны отстроено во 2-й опытной группе – на 17,5% ниже, чем в контрольной группе. 

В 2022 г. отстроенной вощины было меньше, чем в 2021 г. в среднем по 

группам на 4,2–19,4% (табл. 22). В целом за сезон наибольшее количество вощи-

ны было получено от 3-й опытной группы – 4,5 шт. (на 18,4% больше в сравнении 

с контролем). Остальные опытные группы тоже имели преимущества в сравнении 

с контрольной группой. Так, во 2-й опытной группе вощины было отстроено на 

13,2% больше, в 1-й группе – на 5,2%. 

 

Таблица 22 – Восковая продуктивность пчелиных семей в 2022 г. 

Показатель 

Количество постав-

ленной вощины, 

листов 

Количество отстро-

енной вощины, лис-

тов 

Количество отстро-

енной вощины, % 

Контрольная группа 6,0 3,8±0,25 62,5 

Опытная группа № 1 6,0 4,0±0,40 66,7 

Опытная группа № 2 6,0 4,3±0,25 70,8 

Опытная группа № 3 6,0 4,5±0,50 75,0 
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За все время проведения эксперимента в 2023 г. (табл. 23) восковая продук-

тивность семей была наивысшей, по-прежнему в 3-й опытной группе – отстроено 

6,2 листа, что больше, чем в контрольной группе на 1 лист вощины, или 19,2%. 

Во 2-й опытной группе отстроено на 0,2 листа меньше, чем в 3-й группе, но 

на 0,8 листа большем, чем в контрольной группе. 

 

Таблица 23 – Восковая продуктивность пчелиных семей в 2023 г. 

Показатель 

Количество постав-

ленной вощины, 

листов 

Количество отстро-

енной вощины, лис-

тов 

Количество отстро-

енной вощины, % 

Контрольная группа 7,0 5,2±0,37 74,3 

Опытная группа № 1 7,0 5,4±0,25 77,1 

Опытная группа № 2 7,0 6,0±0,31 85,7 

Опытная группа № 3 7,0 6,2±0,37 88,6 

 

По проведенным исследованиям в среднем за три года (табл. 24) меньше 

всего отстроено вощины в контрольной группе – 4,6 листа, что составляет 71,3% 

от количества, поставленного в течение пасечного сезона. В 1-й группе, которая 

получала кормовую добавку без учета совместимости микроэлементов, вощины 

было отстроено на 8,6% больше, чем в контрольной группе. 

Во 2-й группе, которая получала добавку с хелатными соединениями, но в 

меньшей дозировке, количество отстроенных листов было больше на 6,5%. 

 

Таблица 24 – Восковая продуктивность пчелиных семей в 2021–2023 гг.  

Показатель 

Количество постав-

ленной вощины, 

листов 

Количество отстро-

енной вощины, лис-

тов 

Количество отстро-

енной вощины, % 

Контрольная группа 6,4 4,6±0,28 71,3 

Опытная группа № 1 6,4 5,0±0,27 77,9 

Опытная группа № 2 6,4 4,9±0,33 75,9 

Опытная группа № 3 6,4 5,3±0,33 82,8 
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Максимальное количество листов вощины за все три года было отстроено в 

3-й опытной группе – 5,3 листа, которая также получала добавку с хелатными со-

единениями, что больше, чем в контрольной группе на 15,2%, или 0,7 листа.  

Таким образом, в ходе изучения медовой и восковой продуктивности пче-

линых семей выявлено, что использование кормовой добавки с хелатными соеди-

нениями положительно влияет на активность лета и собирательную способность 

медоносных пчел. За период 2021–2023 гг. в расчете на одну пчелиную семью по-

лучено товарного меда от 3-й опытной группы 30,0 кг, в то время как от кон-

трольной группы этот показатель составил 18,5 кг, что меньше на 11,5 кг. По вос-

ковой продуктивности лидирует 3-я опытная группа с количеством отстроенной 

вощины 5,3 листа.  

 

3.5 Влияние витаминно-минеральной кормовой добавки  

на зимостойкость пчелиных семей 

 

Особенно сложным в пчеловодстве является период зимовки пчелиных се-

мей, в течение которого могут случаться события, негативно отражающиеся на 

пчелиных семьях, включая их массовую гибель, что заставляет с особой ответст-

венностью подойти к данной проблеме (Ларичев А.Ю., Рожков К.А., Скоробога-

това В.А., 2020). 

Зимовка на анализируемой пасеке проводилась на воле, то есть все опытные 

семьи в зимний период ежегодно располагаются на тех же местах, что и в течение 

летнего пасечного сезона. Пчелиные семьи в зимний период находятся под снеж-

ным покровом, что позволяет им сохранять внутри гнезда необходимую темпера-

туру для обеспечения жизнедеятельности семьи. При появлении соответствую-

щих температур воздуха не ниже +14 
о
С в весенний период проводится осмотр 

гнезда для определения силы семьи и количества расплода в гнезде. Определяется 

зимостойкость медоносных пчел: ослабление силы пчелиной семьи, количество 

потребленного кормового меда и расход меда на 1 улочку семьи.  

В связи с этим был проведен анализ состояния силы семей при постановке 
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пчелиных семей на период зимовки и выявления уровня их ослабления при ис-

пользовании кормовых добавок витаминно-минерального состава. Полученные 

данные приведены в таблицах 25–28 и на рисунках 15–18. 

 

Таблица 25 – Динамика изменения силы пчелиных семей после зимовки (в расчете на од-

ну пчелиную семью) в 2021–2022 г. 

Показатель 
Контрольная 

группа 

Опытная 

группа № 1 

Опытная 

группа № 2 

Опытная 

группа № 3 

Сила семей после осенней 

ревизии, улочек ( ±mх; 

Cv, %) 

7,6±0,22 8,4±0,16 8,2±0,29 8,7±0,15 

9,2 6,2 11,2 5,6 

Сила семей после выставки 

из зимовника, улочек (

±mх; Cv, %) 

5,7±0,21 6,4±0,31 6,0±0,33 4,0±0,34 

11,8 15,1 17,5 21,7 

 

При проведении осеней ревизии в 2021 г. (табл. 25) выявлено, что количест-

во силы пчелиных семей в опытных группах было практически на одном уровне и 

составляло 8,2–8,7 улочки, в то время как в контрольной группе – 7,6 улочки, что 

меньше на 7,9–14,5%. Осмотр семей весной после проведения зимовки показал 

снижение силы семей во всех группах с разной интенсивностью. Максимальная 

потеря в силе наблюдалась в 3-й опытной группе – сила семьи составила 4,0 улоч-

ки, также, к сожалению, в этой группе была зафиксирована гибель пчелиных се-

мей – 2 семьи не вышли из зимовки.  

 

Таблица 26 – Динамика изменения силы пчелиных семей после зимовки (в расчете на од-

ну пчелиную семью) в 2022–2023 г. 

Показатель 
Контрольная 

группа 

Опытная 

группа № 1 

Опытная 

группа № 2 

Опытная 

группа № 3 

Сила семей после осенней 

ревизии, улочек ( ±mх; 

Cv, %) 

8,1±0,23 8,6±0,16 8,7±0,21 9,0±0,15 

9,1 6,0 7,8 5,2 

Сила семей после выстав-

ки из зимовника, улочек (

±mх; Cv, %) 

5,9±0,27 6,8±0,25 6,5±0,26 4,6±0,18 

14,8 11,6 13,1 11,2 
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Анализ состояния пчелиных семей после зимовки 2022–2023 г. (табл. 26) 

показал аналогичную картину по потере силы семей. В 3-й опытной группе наи-

меньшее количество улочек, занятых пчелами в весенний осмотр, составило 4,6 

улочки, что меньше, чем в контрольной группе на 1,3 улочки, в 1-й опытной 

группе – на 2,2 улочки и во 2-й опытной группе – на 1,9 улочки. Две пчелиные 

семьи из десяти в 3-й опытной группе зимовку не пережили и погибли.  

В 2023 г. пчелиные семьи опытных групп уходили в зимовку с силой 8,5–8,8 

улочки, занятых пчелами (табл. 27). 

 

Таблица 27 – Динамика изменения силы пчелиных семей после зимовки (в расчете на од-

ну пчелиную семью) в 2023–2024 г. 

Показатель Контрольная 

группа 

Опытная 

группа № 1 

Опытная 

группа № 2 

Опытная 

группа № 3 

Сила семей после осенней 

ревизии, улочек ( ±mх; 

Cv, %) 

8,5±0,22 8,5±0,22 8,7±0,16 8,8±0,13 

8,3 8,3 9,5 4,8 

Сила семей после выставки 

из зимовника, улочек (

±mх; Cv, %) 

5,7±0,21 6,2±0,20 5,7±0,36 5,0±0,16 

11,8 10,2 20,3 10,0 

 

Снижение силы при проведении осмотра зафиксировано по наблюдениям на 

следующем уровне: в контрольной и во 2-й опытной группах – 5,7 улочки, в 1-й 

опытной группе – 6,2 улочки, в 3-й опытной группе – 5,0 улочек. По итогу зимов-

ки в 3-й опытной группе произошла гибель одной пчелиной семьи.  

Усредненный анализ эффективности зимовки пчелиных семей за три года 

исследований (табл. 28) показал, что при использовании полной дозировки кор-

мовой добавки витаминно-минеральных компонентов с хелатными соединениями 

сила семей уменьшается, то есть увеличивается процент гибели рабочих пчел за 

зимний период. 
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Таблица 28 – Динамика изменения силы пчелиных семей после зимовки (в расчете на од-

ну пчелиную семью) в 2021–2024 гг. 

Показатель Контрольная 

группа 

Опытная 

группа № 1 

Опытная 

группа № 2 

Опытная 

группа № 3 

Сила семей после осенней 

ревизии, улочек  

( ±mх; Cv, %) 

8,1±0,14 8,5±0,10 8,5±0,14 8,8±0,08 

9,7 6,7 9,6 5,2 

Сила семей после выставки 

из зимовника, улочек 

( ±mх; Cv, %) 

5,8±0,13 6,5±0,15 6,0±0,16 4,6±0,14 

12,6 12,7 17,3 15,4 

 

В 3-й опытной группе сила семей составила 4,6 улочки, в контрольной 

группе в аналогичное время этот показатель на 1,2 улочки больше. Первая опыт-

ная группа имела максимальный показатель 6,5 улочки, что больше, чем в кон-

троле на 0,7 улочки и на 1,9 улочки, чем в 3-й группе.  

 

 

Рисунок 15 – Уровень ослабления пчелиных семей в 2021–2022 г., улочек: 

*** – P≥ 0,999  

 

На рисунке наглядно показано отличие уровня ослабления пчелиных семей 

в 2021 г. В 3-й опытной группе снижение силы составило 4,7 улочки, что досто-

верно с максимальным порогом вероятности P≥ 0,999, и меньше, чем в контроль-

ной группе на 2,8 улочки.  
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Рисунок 16 – Уровень ослабления пчелиных семей в 2022–2023 г., улочек: 

*** – P≥ 0,999  

 

Анализ следующих двух лет (рис. 16) также выявил аналогичную тенден-

цию. Использование кормовой добавки с хелатными соединениями в полной дозе 

приводит к большему количеству погибших пчел за зимний период. 

 

 

Рисунок 17 – Уровень ослабления пчелиных семей в 2023–2024 г., улочек: 

** – P≥ 0,99  

 

В 2022-2023 г. в 3-й опытной группе снижение силы составило на 4,4 улоч-

ки (P≥ 0,999), а в 2023-2024 г. – на 3,8 улочки, что тоже имеет достоверность с ве-

роятностью P≥ 0,99. 

Полученные результаты за весь период исследований (рис. 18) показали, что 

в 3-й опытной группе сила семей уменьшилась на 4,2 улочки (P≥ 0,999), в сравне-

нии с контрольной группой это различие составило 1,9 улочки. 
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Рисунок 18 – Уровень ослабления пчелиных семей в период 2021–2024 гг., улочек: 

*** – P≥ 0,999  

 

За три года исследований в опытной группе № 3 погибло в совокупности 5 

семей, что негативно сказалось на экономической эффективности данной группы.  

Такая негативная картина может объяснятся более интенсивной изнашивае-

мостью организма пчел как в летний, так и в зимний период при активации всех 

резервов, имеющихся в теле медоносных пчел, при попадании минеральных ком-

понентов в максимальных дозировках. 

Помимо количества силы семей в осенний и весенний периоды, проводили 

изучение наличия кормового меда при постановке на зимовку и остатка при ве-

сеннем осмотре. Полученные данные приведены в таблицах 29–32. 

Количество кормового меда, оставленного в 2021 г. для проведения зимовки 

в опытных группах, находилось в пределах 23,7–25,0 кг (табл. 29), при проведе-

нии весеннего осмотра пчел и определении оставшегося меда в гнезде выявлено, 

что большее количество в размере 10,2 кг зафиксировано в 1-й опытной группе. 

Наименьшее количество корма осталось в 3-й опытной группе – 7,3 кг, с расходом 

в 16,4 кг. При расчете расхода корма на 1 улочку меньше затрат было в 1-й опыт-

ной группе – 1,65 кг, что меньше, чем в контроле на 0,36 кг и во 2-й и 3-й опыт-

ных группах – на 0,18 кг.  
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Таблица 29 – Расход кормового меда в период зимовки пчелиных семей (в расчете на одну 

пчелиную семью), 2021–2022 гг., ±mх 

Показатель 
Контрольная 

группа 

Опытная 

группа № 1 

Опытная 

группа № 2 

Опытная 

группа № 3 

Количество корма: осенняя 

ревизия, кг 
25,0±0,25 24,0±0,26 24,1±0,53 23,7±0,30 

Количество корма: весен-

няя ревизия, кг 
9,8±0,55 10,2±0,20 9,4±0,40 7,3±0,42 

Расход корма всего, кг 15,2±0,41 13,8±0,41 14,7±0,91 16,4±0,55 

Расчет расхода корма на 1 

улочку пчелиной семьи, кг 
2,01±0,06 1,65±0,07 1,83±0,15 1,83±0,09 

 

В осенний период 2022 г. (табл. 30) при формировании гнезд пчелиных се-

мей оставлено большее количества кормового меда в сравнении с 2021 г. Количе-

ство кормового меда варьировало в пределах 31,0–34,4 кг. В 2022 г. при поста-

новке пчелиных семей на зимовку количество рамок было аналогично 2021 г., од-

нако сами сотовые рамки были более полновесными.  

 

Таблица 30 – Расход кормового меда в период зимовки пчелиных семей (в расчете на одну 

пчелиную семью), 2022–2023 гг., ±mх 

Показатель 
Контрольная 

группа 

Опытная 

группа № 1 

Опытная 

группа № 2 

Опытная 

группа № 3 

Количество корма: осен-

няя ревизия, кг 
31,0±0,21 31,6±0,54 34,4±0,68 33,8±0,77 

Количество корма: весен-

няя ревизия, кг 
11,9±0,41 12,3±0,77 10,8±0,66 10,1±0,78 

Расход корма всего, кг 19,1±0,46 19,3±0,96 23,6±1,11 23,7±1,03 

Расчет расхода корма на 1 

улочку пчелиной семьи, кг 
2,38±0,11 2,25±0,12 2,72±0,11 2,66±0,11 

 

После проведения весеннего осмотра в 2023 г. в опытных группах выявлено 

примерно одинаковое потребление кормового меда в зимний период и начале 

весны в количестве 19,1–23,7 кг. Однако следует отметить, что во 2-й и 3-й опыт-

X
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ных группах расход корма был незначительно выше на 4,4-4,5 кг, чем в контроль-

ной и 1-й опытной группах, что сказалось и на расчете расхода корма на 1 улочку 

пчелиной семьи. 

Во 2-й опытной группе этот показатель составил 2,72 кг, что больше, чем в 

контрольной группе на 0,34 кг, в 1-й опытной группе – на 0,47 кг. Наилучшие ре-

зультаты зафиксированы в 1-й опытной группе – 2,25 кг.  

При проведении опыта в зимний период 2023–2024 гг. (табл. 31) видно, что 

затраты корма в пчелиных семьях опытных групп находились в приделах 14,6–

16,8 кг. Расход корма в расчете на 1 улочку в контрольной группе составил 1,72 

кг, что меньше, чем в 1-й опытной группе на 0,26 кг, во 2-й группе – на 0,11 кг и в 

3-й группе – на 0,17 кг. 

 

Таблица 31 – Расход кормового меда в период зимовки пчелиных семей (в расчете на одну 

пчелиную семью), 2023–2024 гг., ±mх 

Показатель Контрольная 

группа 

Опытная 

группа № 1 

Опытная 

группа № 2 

Опытная 

группа № 3 

Количество корма: осен-

няя ревизия, кг 
25,4±0,49 26,6±0,61 25,0±0,29 25,6±0,34 

Количество корма: весен-

няя ревизия, кг 
10,8±0,71 9,8±0,49 9,2±0,25 9,2±0,57 

Расход корма всего, кг 14,6±0,40 16,8±0,67 15,8±0,49 16,4±0,60 

Расчет расхода корма на 1 

улочку пчелиной семьи, кг 
1,72±0,06 1,98±0,07 1,83±0,09 1,89±0,07 

 

При анализе средних данных (табл. 32), полученных за периоды зимнего 

содержания пчелиных семей, значительной разницы по расходу корма не выяв-

лено.  

Количество корма при весенних ревизиях находилось в границах 8,9–

10,8 кг, при расходе кормового меда на 1 пчелиную улочку 1,96–2,13 кг. Наи-

меньший расход наблюдался у пчелиных семей 1-й опытной группы – 1,96 кг.  

 

X
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Таблица 32 – Расход кормового меда в период зимовки пчелиных семей (в расчете на одну 

пчелиную семью), 2021–2024 гг., ±mх 

Показатель Контрольная 

группа 

Опытная 

группа № 1 

Опытная 

группа № 2 

Опытная 

группа № 3 

Количество корма: осен-

няя ревизия, кг 
27,1±0,54 27,4±0,64 27,8±0,91 27,7±0,86 

Количество корма: весен-

няя ревизия, кг 
10,8±0,35 10,7±0,36 9,8±0,29 8,9±0,42 

Расход корма всего, кг 16,3±0,44 16,7±0,57 18,1±0,88 18,9±0,86 

Расчет расхода корма на 1 

улочку пчелиной семьи, кг 
2,04±0,07 1,96±0,06 2,12±0,10 2,13±0,09  

 

Таким образом, следует отметить, что использование витаминно-

минеральной кормовой добавки в полном объеме приводит к передозировке орга-

низма пчел, его интоксикации минеральными веществами и ослаблению или ги-

бели семей в период зимнего содержания.  

 

3.6 Качественные характеристики меда  

после проведенных исследований 

 

Проведенные исследования по качественному составу меда при использо-

вании кормовых добавок на основе хелатных соединений приведены в таблице 33. 

Качество меда оценивали в соответствии с ГОСТ 19792-2017.  

По органолептическим признакам пробы меда все соответствовали требова-

ниям ГОСТа «Мед натуральный. Технические условия». Аромат во всех пробах 

соответствовал характеристикам – приятный, сильный, без постороннего запаха, 

вкус – сладкий, приятный, без постороннего привкуса.  

Массовая доля воды во всех пробах соответствовала требованиям ГОСТа не 

более 20% и находилась в пределах от 16,5–17,0%. Массовая доля сахарозы прак-

тически не превышала требований в 5% – 3,65–5,05%, массовая доля редуцирую-

щих сахаров составила 93,02–87,07 %.  
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Таблица 33 – Физико-химические показатели качества меда 

Показатель 

Межгосударст-

венный стандарт 

19792-2017 

Кон-

трольная 

группа 

Опытная 

группа № 

1 

Опытная 

группа № 

2 

Опытная 

группа № 

3 

Внешний вид (кон-

систенция) 

Жидкий, частично 

или полностью 

закристаллизо-

ванный 

Полностью закристаллизованный 

Аромат 

Приятный, от сла-

бого до сильного, 

без постороннего 

запаха 

Приятный, сильный, без постороннего запаха 

Вкус 

Сладкий, прият-

ный, без посто-

роннего привкуса 

Сладкий, приятный, без постороннего привкуса 

Массовая доля воды, 

% 
Не более 20 17,0±0,7 16,7±0,7 16,9±0,7 16,5±0,7 

Массовая доля саха-

розы (в пересчете на 

сухое вещество), % 

Не более 5 5,05±0,78 4,86±0,53 4,11±0,67 3,65±0,40 

Массовая доля реду-

цирующих сахаров 

(в пересчете на су-

хое вещество), % 

Не менее 65 88,8±7,10 87,07±6,97 91,52±7,32 93,02±7,44 

Массовая доля гид-

роксиметилфурфу-

раля, мг/кг 

Отрицательно 
Отрица-

тельно 

Отрица-

тельно 

Отрица-

тельно 

Отрица-

тельно 

Свободная кислот-

ность, мэкв/кг 
До 10 9,5±1,9 9,4±1,9 9,3±1,9 9,0±1,8 

Диастазное число, 

ед. Готе 
Не менее 8 18,0±2,0 17,4±1,9 16,9±1,9 15,0±1,5 

 

Основным показателем качества меда является диастазное число. Чем оно 

выше, тем мед считается качественнее и полезнее. Во всех пробах анализируемых 

групп этот показатель составил 15,0–18,0 ед. Готе.  

Наличие механических примесей, признаков брожения и гидроксиметил-

фурфураля в анализируемых пробах от всех опытных групп зафиксировано не 

было.  

Также пробы меда были исследованы на наличие минералов, которые вхо-

дили в стимулирующую подкормку, для определения степени перехода компо-

нентов от пчелы в продукт. Проведенные исследования показали, что в меде ко-

личество минеральных компонентов не превышало предельно допустимые кон-

центрации. Результаты протокола испытаний приведены в приложении В1.  
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3.7 Экономическая характеристика проведенных исследований 

 

Экономическая эффективность полученных результатов рассчитывалась с 

учетом перевода в условные медовые единицы всей полученной продукции от 

пчелиных семей. Также расчет проводили с учетом погибших пчелиных семей, 

ставя их в отрицательный баланс полученной продукции пчеловодства.  

Условные медовые единицы, которые вошли в расчет экономической эф-

фективности проведенных исследований: 

1 кг меда – 1,0 УМЕ; 

1 кг воска – 2,5 УМЕ; 

1 рой, новая семья – 5,0 УМЕ. 

В таблице 34 приведена полученная продукция в перерасчете на условные 

медовые единицы за три года исследований.  

В таблице приведены расчетные данные полученной медовой продукции 

при проведении опыта за 2021–2023 гг. с переводом в условные медовые едини-

цы. Среднее количество товарного меда за период исследований в расчете на одну 

пчелиную семью переведено согласно методике в условные единицы. 

 

Таблица 34 – Экономическая эффективность проведенных исследований  

Показатель 

Группа 

контроль-

ная 

опытная 

№ 1 

опытная 

№ 2 

опытная № 

3 

Медовая товарная 

продуктивность от 

пчелиной семьи, кг 

2021 20,3 31 23,3 32,3 

2022 24,3 23 24,8 32 

2023 12,8 17,4 25,2 27 

Итого 57,4 71,4 73,3 91,3 

Условные медовые единицы  57,4 71,4 73,3 91,3 

Потери пчелиных семей, шт. 0 0 0 5 

Условные медовые единицы  0 0 0 25 

Итого условные медовые еди-

ницы 
57,4 71,4 73,3 66,3 
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Максимальное количество условных единиц в количестве 91,3 наблюдается 

в 3-й опытной группе, что больше, чем в контрольной группе на 33,9, в сравнении 

с 1-й опытной группой – на 19,9 и со 2-й опытной группой – на 18,0 УМЕ.  

Однако в ходе зимнего содержания пчел ежегодно фиксировалась гибель 

пчелиных семей. В зимний период 2021–2022 гг. – 2 семьи, в 2022–2023 гг. – 2 

семьи и в 2023–2024 гг. – 1 семья. Расчет с применением переводного показателя 

формирования новой семьи в количестве 5 УМЕ показал, что потери составили 25 

УМЕ. В итоге общий объем условных медовых единиц в 3-й опытной группе со-

ставил 66,3 УМЕ, что больше, чем в контрольной группе на 8,9 УМЕ и меньше, 

чем в 1-й и 2-й опытных группах на 5,1 и 7,0 УМЕ.  

В расчет себестоимости продукции вошли все затраты на производство 

кормовых добавок и их компонентов. Трудовые затраты на содержание пчелиных 

семей были одинаковыми во всех группах, затраты на покупку инвентаря и рас-

ходных материалов, лечебные препараты, амортизация оборудования в равных 

частях учитывалась во всех группах. Стоимость 1 кг кормовой добавки, приготов-

ленной традиционным способом, которая использовалась в 1-й опытной группе, 

составила 310 руб., во 2-й опытной группе – 64 руб. и в 3-й – 93 руб.  

Расчет экономической эффективности и рентабельности производства пред-

ставлен в таблице 35.  

 

Таблица 35 – Экономическая эффективность проведенных исследований  

Показатель 

Группа 

контроль-

ная 

опытная  

№ 1 

опытная  

№ 2 
опытная № 3 

Объем производства, условных 

медовых единиц на 1 пчелиную 

семью, УМЕ 

57,4 71,4 73,3 66,3 

Себестоимость 1 условной ме-

довой единицы, руб. 
267 241 225 254 

Себестоимость общей продук-

ции от 1 пчелиной семьи, руб. 

 

15325,8 17207,4 16492,5 16840,2 
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Продолжение таблицы 35 

Цена реализации 1 условной 

медовой единицы, руб. 
340 340 340 340 

Доход от 1 пчелиной семьи, 

руб. 
19516 24276 24922 22542 

Прибыль (+) убыток (-) на 1 ус-

ловную медовую единицу, руб. 
73 99 115 86 

Прибыль (+) убыток (-) на 1 

пчелиную семью, руб. 
4190,2 7068,6 8429,5 5701,8 

Уровень рентабельности, % 27,3 41,1 51,1 33,8 

 

Наивысший уровень рентабельности получен во 2-й опытной группе и со-

ставил 51,1%, что больше, чем в контрольной группе на 23,8%. Сравнительный 

анализ 2-й опытной группой с 1-й группой показал разницу в 10,0% и с 3-й опыт-

ной группой – в 17,3%. Отличается и уровень себестоимости полученной продук-

ции, максимальный показатель был зафиксирован в контрольной группе – 267 

руб. при полученном объеме медовых единиц 57,4 УМЕ, в то время как в наибо-

лее прибыльной 2-й опытной группе себестоимость 1 условной единицы состави-

ла 225 руб. и общий объем полученной продукции составил 73,3 УМЕ. Цена реа-

лизации одной условной медовой единицы во всех анализируемых группах была 

одинакова – 340 руб.  

 

3.8 Обсуждение результатов 

 

Для интенсификации пчеловодства, наряду с целенаправленной селекцион-

ной работой, не менее важную роль играет кормление. Качество кормов и стиму-

лирующих подкормок имеет большое значение в создании благоприятных усло-

вий, в которых генотип сможет проявить свой потенциал наиболее полно (Пашаян 

С.А., 2019; Морева Л.Я., Давыдова О.А., 2019; Колчаева И.Н., 2019). 

Медоносные пчелы находятся в тесных отношениях с окружающей средой. 

Для оптимального развития пчелиных семей необходимо полноценное питание. 

Широкое применение в последнее время получают биостимуляторы, которые да-
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ют реальные возможности для развития и роста пчелиных семей и тем самым от-

крывают интересные перспективы развития отрасли. Развитие пчелиных семей 

зависит от целого ряда биотических и абиотических факторов: качества пчелиной 

матки, силы семьи после выхода из зимовки и наличия корма, углеводного и бел-

кового. В весенний период развитие семьи напрямую зависит от продуктивности 

пчелиной матки, которая оценивается по яйценоскости (Cedric A., 2010; Быстрова 

И.Ю., Колчаева И.Н., 2021). 

Полноценное развитие пчелиных семей зависит от репродуктивных свойств 

пчелиных маток, поэтому необходимо стимулировать процесс яйцекладки при 

помощи подкормок на основе биологически активных веществ, позволяющих по-

крывать их недостаток (М.А. Фролова [и др.], 2020; А.Г. Маннапов [и др.], 2021). 

Один из основных путей сохранения и воспроизводства медоносных пчел – 

это улучшение хозяйственно-полезных признаков их семей на основе обеспечения 

полноценными кормами с учетом потребности организма пчел и периода сезона. 

Важную роль в период весеннего развития играют стимулирующие подкормки, 

довольно широко используемые на практике. Основу этих подкормок составляет 

сахарный сироп, обогащенный препаратами, содержащими аминокислоты, вита-

мины, микроэлементы (А.Г. Щепеткова [и др.], 2021)  

Чтобы создать сильные пчелиные семьи, требуется обеспечивать пчел 

обильным кормом хорошего качества на протяжении всего года. Только при 

обильном кормлении пчел матки способны откладывать максимальное количест-

во яиц, а семьи – быстро развиваться. Медоносные пчелы, выведенные в семьях с 

небольшим запасом корма, отличаются меньшим весом, меньшим объемом зоби-

ка, менее работоспособны и хуже используют медосбор. Семьи с такими пчелами 

быстро теряют хозяйственно-полезные качества и менее продуктивны. 

Полученные нами результаты подтверждают ряд утверждений вышеуказан-

ных научных исследователей. Использование кормовых добавок, обогащенных 

витаминно-минеральным составом, позволяет увеличить яйценоскость пчелиных 

маток в сравнении с контрольной группой пчелиных семей, где использовалась 

«пустая» кормовая добавка. Так, опытная группа с максимальной дозировкой ви-
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таминно-минеральных хелатных компонентов привела к увеличению яйценоско-

сти пчелиных маток на 57,5%, или 543,1 шт. к последнему замеру перед наступ-

лением главного медосбора, что привело также к увеличению силы семей. Сила 

пчелиных семей в среднем за три года в данной опытной группе в расчете на одну 

пчелиную семью составляла 10,9 улочки, что больше, чем в контрольной группе 

на 3,4 улочки, или 45,3%. Далее следует отметить, что это также привело к полу-

чению дополнительной пчеловодческой продукции в качестве роев. В опытной 

группе, получавшей обогащенный максимальным количеством минералов и ви-

таминов корм, сформировалось наибольшее количество роев (14 шт.), что больше 

на 3 роя, чем в контрольной группе, средняя масса роя также на 23,6% выше.  

По мнению М. Р. Сабирджоновой (2022), использование витаминно-

минеральных добавок в условиях скудной кормовой базы способствует улучше-

нию воспроизводительной способности пчелиных маток, стимулирует рост и раз-

витие пчел, а также оказывает положительное воздействие на рост количества 

расплода, что подтверждается нашими исследованиями.  

Макро- и микроэлементы составляют основу всех живых клеток. Важную 

роль в обменных процессах играет сбалансированное отношение микроэлементов, 

они являются частью ферментов и гормонов, основой костной ткани. Биологиче-

ски активное действие минеральных веществ сводится к перевариванию, всасы-

ванию, синтезу и распаду веществ в организме, также они участвуют в транспор-

тировке кислорода и регулируют водный обмен. Дефицит того или иного минера-

ла может привести к значительным расстройствам и даже к гибели (Naz S., 2016). 

Увеличение роста расплода в пчелиных семьях, где применяли кормовую 

добавку с минеральными хелатными соединениями, соответственно привело к бо-

лее усиленной работоспособности во время основного или главного медосбора. 

В результате испытаний в течение трех полевых периодов выявлено, что 

наибольшее количество товарного меда было получено от опытной группы с мак-

симальной дозировкой витаминно-минеральных компонентов – в среднем 30,0 кг, 

что больше, чем в контрольной группе на 11,5 кг, или 62,2% (P≥ 0,999). Также вы-

сокие показатели наблюдались и во 2-й группе, в сравнении с контрольной груп-
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пой отличие составило 6,1 кг, или 32,6% по товарной медовой продуктивности.  

Стимулирующие добавки оказывают благотворное влияние на обмен ве-

ществ, улучшают использование корма, увеличивают активность ферментов, ви-

таминов, гормонов и повышают стойкость организма к неблагоприятным факто-

рам (Горлов И.Ф., Гальцева А. А., 2020; А.И. Науразбаева [и др.], 2021). 

Анализ эффективности применения данной подкормки в весенний период 

выявил следующую картину. Использование витаминно-минеральной кормовой 

добавки в полном объеме приводит к интоксикации организма пчел минеральны-

ми веществами и к ослаблению или гибели семей в период зимнего содержания. 

В опытной группе сила пчелиных семей с использованием максимальной дози-

ровки витаминно-минеральных компонентов в хелатной форме составила 4,6 

улочки, в контрольной группе в аналогичное время этот показатель на 1,2 улочки 

больше. Опытная группа, также получавшая в составе подкормки витамины и ми-

нералы, но в традиционной форме, имела максимальный показатель 6,5 улочки, 

что больше, чем в контроле на 0,7 улочки.  

Таким образом, следует отметить, что применение витаминов и минералов в 

кормлении пчелиных семей способствует увеличению роста количества расплода 

и увеличению силы семей, а также это приводит к увеличению медовой продук-

тивности.   

Благодаря использованию подкормок можно достичь следующих результа-

тов: 

- более быстрое восстановление метаболизма после зимовки; 

- повышение жизненных сил и работоспособности пчел; 

- стимулирование работы гипофоренгиальных желез и выработка маточно-

го молочка; 

- активизация весеннего развития семьи при подготовке к главному медо-

сбору; 

- повышение продуктивности; 
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- профилактика различных инфекционных заболеваний, таких как аскосфе-

роз, американский и европейский гнилец, снижение негативного воздействия вар-

роатоза (Мишуковская Г.С., 2017; Лойко И.М., 2019; Nurul A.A., 2021). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

1. При расчете суммарного количества нектара, принесенного в период глав-

ного медосбора, наибольший показатель был зафиксирован в 2022 г. – 60,2 кг, не-

смотря на то, что в этот год был короткий главный медосбор – 12 дней. Этот пока-

затель был выше, чем в 2021 г. и в 2023 г. на 7,5 и 17,3 кг соответственно. При со-

поставлении полученных результатов на весах контрольного улья и анализа темпе-

ратурного режима воздуха (20–24 ºC), а также при отсутствии осадков следует ска-

зать, что это наиболее благоприятный климатический фон для сбора меда. 

2. Наиболее значимыми породоопределяющими признаками являются куби-

тальный индекс, дискоидальное смещение и длина хоботка. Средние значения 

длины хоботка у проанализированного массива рабочих пчел соответствуют 

стандарту среднерусской породы (6,0–6,4 мм) – 6,10 мм. Кубитальный индекс со-

ставил 59%. Анализ дискоидального смещения выявил наличие положительного и 

нейтрального значения в количестве от проанализированной выборки пчел – 2,5% 

и 2,5%, и 95% имеют отрицательное смещение. По большинству изученных дан-

ных местных пчел можно отнести к условно среднерусским, имеющих отклоне-

ние от стандарта по 2 из 21 признака (дискоидальное смещение, кубитальный ин-

декс). 

3. В период весеннего развития пчелиных семей максимальной продуктив-

ностью отличалась 3-я опытная группа, где использовали кормовую добавку с 

полной дозировкой минерально-витаминных компонентов в сочетании с хелат-

ными структурами. К 4-му замеру показатель составил 178,5 сотен ячеек, что 

больше, чем в контрольной группе на 65,1 сотен ячеек, или 57,4%. (P≥ 0,999), в 1-

й опытной группе – больше на 38,2 сотен ячеек, или на 27,3%, и в сравнении со 2-

й опытной группой эта разница составила 25,1 сотен ячеек, или 16,4%. В резуль-

тате оценки показателей роевого состояния семей за три исследуемых года можно 

сказать, что в 3-й опытной группе сформировалось наибольшее количество роев 

(14 шт.), что на 27,3% больше, чем в контрольной группе, средняя масса роя так-

же на 23,6% выше. 
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4. В результате трехлетних испытаний наибольшее количество товарного 

меда было получено от пчелиных семей 3-й опытной группы – в среднем 30 кг, 

что больше, чем в контрольной группе на 11,5 кг, или 62,2% (P≥ 0,999). При дос-

товерности P≥ 0,999 зафиксирована разница и по валовой медовой продуктивно-

сти в пользу 3-й опытной группы в размере 12,1 кг, или 26,5%. Также хорошие 

показатели наблюдались и во 2-й группе, в сравнении с контрольной группой от-

личие составило 6,1 кг, или 32,6% по товарной медовой продуктивности и 6,8 кг, 

или 14,8% по валовой продуктивности, при достоверности с вероятностью (P≥ 

0,95). По восковой продуктивности лидировала 3-я опытная группа с количеством 

отстроенной вощины 5,3 листа.  

5. Анализ показателей зимостойкости пчелиных семей выявил, что при ис-

пользовании полной дозировки кормовой добавки витаминно-минеральных ком-

понентов с хелатными соединениями увеличивается процент гибели рабочих пчел 

за зимний период. В 3-й опытной группе сила семей составила 4,6 улочки, в кон-

трольной группе в аналогичное время этот показатель составил 5,8 улочки. Пер-

вая опытная группа имела максимальный показатель 6,5 улочки, что больше, чем 

в контроле на 0,7 улочки и на 1,9 улочки, чем в 3-й опытной группе. Полученные 

результаты за весь период исследований показали, что в 3-й опытной группе сила 

семей уменьшилась на 4,2 улочки (P≥ 0,999), в сравнении с контрольной это раз-

личие составило 1,9 улочки в пользу контроля. За три года исследований в 3-й 

опытной группе погибло 5 семей, что негативно сказалось на экономической эф-

фективности в данной группе. 

6. Анализ качественного состава меда не выявил изменений по основным 

показателям в зависимости от применения различных форм и доз витаминно-

минеральной добавки. Показатель – диастазное число – во всех пробах анализи-

руемых групп составил 15,0–18,0 ед. Готе. Массовая доля воды во всех пробах со-

ответствовала требованиям ГОСТа (не более 20%) и находилась в пределах 16,5–

17,0%. 

7. Наивысший уровень рентабельности получен во 2-й опытной группе и 

составил 51,1%, что больше, чем в контрольной группе на 23,8%, в сравнении с 1-
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й опытной группой – больше на 10,0% и с 3-й группой – на 17,3%. Отличается и 

уровень себестоимости полученной продукции: максимальный показатель был 

зафиксирован в контрольной группе – 267 руб. при полученном объеме медовых 

единиц 57,4 УМЕ, в то время как в наиболее прибыльной 2=й опытной группе се-

бестоимость 1 условной единицы составила 225 руб. и общий объем полученной 

продукции составил 73,3 УМЕ. 
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ПРЕДЛОЖЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВУ 

 

1. В целях повышения эффективности работоспособности пчелиных семей и 

уровня их продуктивности в природно-климатических условиях Удмуртской Рес-

публики рекомендуем применять в весенний период витаминно-минеральную 

кормовую добавку на основе хелатных соединений в следующей дозировке: часть 

№ 1 – 0,25 мл на 0,5 л сахарного сиропа и часть № 2 – 0,5 г на 0,5 л сахарного си-

ропа.  
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ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШЕГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Дальнейшие исследования по влиянию витаминно-минеральной кормовой 

добавки, основанной на хелатных соединениях, будут заключаться в корректи-

ровке дозировок и состава данной добавки, а также в изучении воздействия новых 

составов на хозяйственно-полезные и биологические характеристики пчелиных 

семей в климатических и кормовых условиях Удмуртской Республики.  
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Приложение А1 

 

Рисунок. График цветения основных медоносов и привесов контрольного улья с учетом температурного режима воздуха 

2021 г. 
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Приложение А2 

 

Рисунок. График цветения основных медоносов и привесов контрольного улья с учетом температурного режима воздуха 

2022 г. 
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Приложение А3 

 

Рисунок. График цветения основных медоносов и привесов контрольного улья с учетом температурного режима воздуха 

2023 г. 
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