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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследований. Пшеница – стратегически важная куль-

тура в продовольственной безопасности страны. Озимая пшеница в сравне-

нии с яровой отличается высоким биологическим потенциалом продуктивно-

сти, эффективнее использует весеннюю влагу, снимает весеннюю организа-

ционно-хозяйственную полевую нагрузку.  

Агроэкологические условия Среднего Предуралья характеризуются неус-

тойчивым проявлением климатических факторов по годам, потеплением в зим-

ний период. Ученые прогнозируют дальн 

ейшее увеличение суммы активных температур при повсеместном 

уменьшении влагообеспеченности. Нестабильность погодных условий приво-

дит к резким колебаниям урожайности зерновых культур в ряду лет. В связи с 

этим ряд ученых региона (Жирных С. С. 2003, 2015; Туктарова Н. Г., 2016, 

2017, 2019; Адаптивные технологии…, 2017) в структуре посевов зерновых 

культур рекомендуют увеличить долю озимых культур, что невозможно без 

возделывания зимостойких сортов с высокой и стабильной урожайностью, ге-

нетически детерминированными специфическими свойствами (устойчивостью 

к климатическим и эдафическим стрессам, к полеганию, толерантностью к бо-

лезням и вредителям и другими).  

Посевная площадь под озимой пшеницей в Удмуртской Республике и в 

Пермском крае имеет тенденцию роста. Так, если в 2019 г. в Удмуртский Рес-

публике она составляла 7,3 тыс. га, то к 2023 г. возросла до 19,1 тыс. га, при 

этом урожайность за этот промежуток времени варьировала от 2,10 до 3,39 т/га. 

В Пермском крае площадь посева за эти годы варьировала от 1,1 тыс. га, до 

4,0 тыс. га, а урожайность от 1,41 до 3,02 т/га (Федеральная служба…, 2024).  

Согласно данным филиала ФГБУ «Россельхозцентр» по Удмуртской 

Республике, в хозяйствах региона в 2023 г. возделывалось 14 сортов озимой 

пшеницы. Наибольшую посевную площадь занимали следующие сорта: 

ФГБНУ ФИЦ «Немчиновка» – 19,3 %, селекционера Полетаева Г. М. – 
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17,6 %, импортной селекции – 11,8 %, Верхневолжский ФАНЦ – 10,0 %, Удм 

ФИЦ УрО РАН – 2,4 % и ФГБНУ ФИЦ Казанский НЦ РАН – 0,8 %. 

Повышение урожайности озимой пшеницы в регионе, ее стабильность 

зависят от усовершенствования технологии возделывания на основе дости-

жений науки. 

Степень разработанности. Вопросами технологии возделывания озимой 

пшеницы в условиях Среднего Предуралья занимались многие ученые: 

Н. Г. Туктарова (2002); А. М. Ленточкин (2002
А
, 2002

Б
); И. В. Перемечева 

(2003); С. С. Жирных (2003, 2015); Т. А. Бабайцева (2004); О. С. Тихонова 

(2003, 2006); И. Ш. Фатыхов (2005); О. В. Тураева (2012, 2015); Т. С. Вершини-

на с соавторами (Перезимовка и урожайность…, 2016), С. Л. Елисеев с соавто-

рами (Адаптивные технологии…, 2017); Т. С. Вершинина (2017); В. П. Муры-

гин (2018) и другие. На дерново-подзолистых почвах Среднего Предуралья бы-

ла изучена реакция разных сортов озимой пшеницы на срок посева, нормы вы-

сева и приемы осеннего ухода, предшественники и приемы ухода за посевами, 

способ применения минеральных удобрений, использование экологически 

безопасных средств защиты. Тем не менее, в технологии возделывания озимой 

пшеницы не изучен вопрос о совместном применении предпосевной обработки 

семян баковыми смесями химических и биологических препаратов с послепо-

севным прикатыванием. 

Цель исследований – усовершенствовать технологию возделывания 

озимой пшеницы с использованием предпосевной обработки семян и прика-

тывания почвы после посева в условиях Среднего Предуралья.  

Для достижения данной цели были установлены следующие задачи: 

- изучить влияние предпосевной обработки семян на их инфицирован-

ность, формирование и развитие зародышевых корней; 

- оценить влияние изучаемых агроприемов на урожайность зерна, ее 

структуру, показатели фотосинтеза и качество зерна; 

- изучить влияние агротехнических приемов на семенную продуктив-

ность и качество семян; 
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- рассчитать энергетическую и экономическую эффективность примене-

ния изучаемых агроприемов в технологии выращивания озимой пшеницы. 

Научная новизна. В условиях Среднего Предуралья проведена ком-

плексная оценка реакции сортов озимой пшеницы на предпосевную обработ-

ку семян баковой смесью химического фунгицида Виал ТрасТ с биологиче-

скими фунгицидами, стимуляторами роста и микроудобрениями с после-

дующим прикатыванием почвы после посева. Определена биологическая эф-

фективность применения предпосевной обработки семян баковой смесью в 

защите от семенной инфекции. Установлены закономерности формирования 

урожайности зерна и семян сортов пшеницы, качества продовольственного 

зерна и посевных качеств семян.  

Теоретическая и практическая значимость. Установлено влияние 

предпосевной обработки семян и прикатывания после посева на характер 

прорастания семян, их инфицированность и особенности формирования про-

дуктивного стеблестоя. Результаты проведенных исследований позволяют 

усовершенствовать элементы технологии возделывания озимой пшеницы в 

условиях Среднего Предуралья с целью повышения ее урожайности и каче-

ства продукции.  

Экспериментальным путем доказана эффективность применения на 

сортах озимой пшеницы баковых смесей химического фунгицида Виал ТрасТ 

с биофунгицидами Псевдобактерин-2, Ж и Флавобактерин, защищающих от 

семенной инфекции (до 72,9 %), увеличивающих урожайность зерна на 7-8 % 

и семян на 6-8 %, густоту стояния продуктивных растений (на 10-19 %), про-

дуктивного стеблестоя (на 9-11 %), повышающих перезимовку (на 6,9 %), 

выживаемость растений до 95,9 % и позволяющих получить продовольст-

венное зерно 3 класса ГОСТ 9353-2016 «Пшеница. Технические условия». 

Прикатывание после посева обеспечивает появление дружных всходов, уве-

личивает полевую всхожесть, перезимовку растений и способствует повыше-

нию урожайности зерна и семян на 5 %. 
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Исследования по изучению реакции сортов озимой пшеницы на 

предпосевную обработку семян и прикатывание после посева были 

проведены в рамках договора № 04-12/3 от 10.11.2020 г. о научном 

сотрудничестве между УдмФИЦ УрО РАН, филиалом ФГБУ 

«Россельхозцентр» по Удмуртской Республике и Удмуртским ГАУ. 

Методология и методы исследования. В исследования включен ана-

лиз источников научной литературы, разработана рабочая гипотеза, постав-

лены цель и задачи исследований. Методы исследования – обобщающий, 

экспериментальный полевой опыт и лабораторные исследования, статистиче-

ский и экономический методы исследований, текстовое и графическое, а 

также цифровое отображение полученных результатов. 

Основные положения, выносимые на защиту 

- влияние предпосевной обработки семян на их прорастание, защиту 

проростков от семенной инфекции, всхожесть семян; 

- урожайность зерна и семян сортов озимой пшеницы в зависимости от 

предпосевной обработки семян и прикатывания после посева, обоснование её 

структурой, работой фотосинтетического аппарата, крупностью и выходом 

семян; 

- качество зерна и семян сортов озимой пшеницы в зависимости от аг-

ротехнологических приемов; 

- экономическая и энергетическая оценка результатов исследований.  

Степень достоверности и апробация результатов. В научно-

исследовательской работе были применены общепринятые методики, ГОС-

Ты, используемые в растениеводстве. Экспериментальные данные были под-

вернуты статистическим методам анализа. Проверку соблюдения методики 

закладки и оформления полевых опытов ежегодно осуществляла методиче-

ская комиссия по приемке опытов Удм ФИЦ УрО РАН. 

Материалы работы по теме диссертации ежегодно докладывались на 

заседаниях кафедры растениеводства, земледелия и селекции Удмуртского 

ГАУ, на конференциях и совещаниях: международной научно-практической 

конференции, посвященной 65-летию работы кафедры растениеводства 
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ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА в Удмуртии (Ижевск, 2020); международной на-

учно-практической конференции, посвященной году науки и технологии в 

России (Ижевск, 2021); международной научно-практической конференции 
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Структура и объем работы. Диссертация изложена на 191 странице, 

состоит из введения, 5 глав, содержащих 37 таблиц и 8 рисунков, заключе-
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ГЛАВА 1. СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ВОПРОСА 

(обзор литературы) 

 

1.1 Значение, биологические особенности озимой мягкой пшеницы  

и требования к условиям произрастания 

 

Пшеница – самая распространенная и одна из древнейших культур на 

земном шаре. До сих пор нет единого мнения о месте и времени происхож-

дения пшеницы. Существование человека и домашних животных на протя-

жении тысяч лет и сотен поколений зависело от этой культуры. Очевидно, на 

Среднем Востоке пшеницу выращивали за 10-15 тыс. лет до н.э. (Грабо-

вец А.И., 2007).  

По данным A. Takahashi (1955), на бóльших в сравнении с пшеницей 

площадях выращивали ячмень. Однако, чем цивилизованней была страна, 

тем более масштабнее была занимаемая площадь под пшеницей (Рим и др.). 

Затем в Европе вплоть до средних веков на первое место выходит рожь, но 

уже тогда пшеница занимала наибольшую долю среди зерновых в питании 

человечества (Грабовец А. И., 2007). 

В России более ста лет тому назад озимая пшеница была второй по 

значимости хлебной культурой. Главной была озимая рожь с посевной пло-

щадью 25-27 млн. га. Постепенно, по мере повышения культуры земледелия, 

площади под озимой пшеницей увеличивались. Этот процесс был медлен-

ным: в 1913 г. она занимала 8,3 млн. га, в 1940 г. – 14,3 млн. га, в 1974 г. – 

18,6 млн. га и в 2022 г. посевная площадь под озимой пшеницей составила 

более 16,7 млн. га, а озимой ржи всего 0,9 млн. га (Пруцков Ф. М., 1976; Сан-

духадзе Б. И., 2020; Федеральная служба…, 2022). 

Сегодня пшеница является основной продовольственной культурой. Это 

связано прежде всего с тем, что зерно богато белком и другими ценными веще-

ствами, которые необходимы для организма человека (Сандухадзе Б. И., 2011; 

Хлебопекарные качества…, 2018). В среднем зерно мягкой пшеницы содержит: 
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белков – 12,0-18,0 %; углеводов – 68,7 %; жира – 1,7 %; клетчатки – 2,0 %; 

золы – 1,6 % (Макландуева А. Х., 2022). Пшеничная мука используется в 

хлебопечении, в пищевой и кондитерской промышленности. Пшеничный 

хлеб отличается высокими вкусовыми, питательными свойствами и хорошей 

переваримостью (Выращивание пшеницы…, 2000; Базгиев М. А., 2006; Мак-

ландуев Х. А., 2022
А
, 2022

Б
).  

Зерно пшеницы успешно используется в кормлении сельскохозяйст-

венных животных, птицы, рыбы (Результаты экспериментальных…, 2020; 

Хамитова В., 2022). Оно может служить сырьем для производства крахмала, 

спирта (Алексеева Н. И., 2011; Мотовилов В. Б., 2017). 

Озимая пшеница – одна из наиболее требовательных зерновых культур 

к факторам внешней среды. Культура относится к растениям «длинного» 

светового дня. Температура является важным фактором развития, но требо-

вания к температурному режиму в течение вегетации меняются. Оптималь-

ная температура прорастания семян пшеницы находится в пределах 12-20 °С 

(Биологические особенности…, 2024). Исследованиями И. Ш. Фатыхова с 

соавторами показано, что в условиях Среднего Предуралья сорта озимой 

пшеницы Казанская 285, Волжская 16 и Памяти Федина сформировали наи-

большую урожайность (6,78-7,75 т/га), когда за период «посев – всходы» 

среднесуточная температура воздуха была 11,4…14,2 °С, «кущение – окон-

чание осенней вегетации» – 6,1…7,1 ℃, «выход в трубку – колошение» – 

12,6…13,4 °С, «молочное состояние зерна – восковая спелость» – 

18,6…20,7 °С (Фатыхов И. Ш., 2009). 

Для перезимовки озимой пшеницы необходимо хорошее развитие кор-

невой системы с осени, накопление в узле кущения углеводов, которые фор-

мируются в период закалки растений в морозные солнечные дни (Рекоменда-

ции по выращиванию…, 2019; Малкандуев Х. А., 2022
Б
). Установлена обрат-

ная корреляция между сохранностью растений в период перезимовки сортов 

озимой пшеницы и метеорологическими условиями за период «кущение – 
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окончание осенней вегетации»: со среднесуточной температурой воздуха r = 

-0,42…-0,74, суммой осадков – r = -0,27…-0,34 (Фатыхов И. Ш., 2009). 

Озимая пшеница в условиях Среднего Предуралья лучше растет на 

дерново-подзолистых легко- и среднесуглинистых, серых лесных, темно-

серых суглинистых почвах. Оптимальная рН почвы 5,6-6,0, содержание под-

вижного фосфора 150 мг/кг почвы, обменного калия – 120-170 мг/кг почвы, 

гумуса – не менее 2,0-2,5 % (Выращивание пшеницы…, 2000). 

Требования озимой пшеницы к влаге зависят от фазы вегетации. В пе-

риод всходов в слое 10 см необходимо не менее 10 мм влаги, к фазе кущения 

в слое 20 см ее должно быть не менее 30 мм. Наиболее требовательна к влаге 

озимая пшеница в период от выхода в трубку до цветения, когда идет фор-

мирование колоса и цветка, и в период от цветения до конца молочного со-

стояния зерна, когда происходит формирование зерна (Пруцков Ф. М., 1970). 

На формирование 1 ц зерна она расходует 7 мм почвенной влаги. По сравне-

нию с яровой пшеницей, озимая пшеница легче переносит продолжительную 

засуху в летний период (Выращивание пшеницы…, 2000). 

Озимая пшеница в период вегетации расходует большое количество 

питательных веществ. На образование 1 ц зерна она выносит в среднем азота 

3,0-3,5 кг, фосфора 1,0-1,3 кг, калия 2,0-3,0 кг. Наибольшее количество азота 

и фосфора поглощает в период от кущения до молочного состояния зерна, а 

калия – от начала роста до цветения (Пруцков Ф. М., 1970).  

Наибольшие площади озимой пшеницы сосредоточены на юге России. 

В связи с недостаточной зимостойкостью сортов озимой пшеницы в Среднем 

Предуралье возделывание её в основном сосредоточено в южных и цен-

тральных районах региона. Занимаемая этой культурой площадь по Удмурт-

ской Республике в 2023 г. составила 19,1 тыс. га, урожайность – 2,03 т/га, по 

Пермскому краю – 4,0 тыс. га, урожайность – 3,02 т/га. Доля озимой пшени-

цы в общей площади посевов составляет соответственно по регионам 2,0 % и 

0,6 % (Федеральная служба…, 2024).  
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Таким образом, озимая пшеница является многосторонне используемой 

и востребованной культурой. Ее биологические возможности ограничивают 

расширение площади посева в Среднем Предуралье, где в благоприятные го-

ды она может формировать урожайность 6,00 т/га и более. В 2001-2002 гг. 

максимальная урожайность сортов отмечена на Можгинском сортоиспыта-

тельном участке Удмуртской Республики 6,71-6,88 т/га (Волжская Н и Памя-

ти Федина). Поэтому правильно подобранный сорт и грамотно применяемая 

технология возделывания могут способствовать расширению площадей по-

сева озимой пшеницы в регионе.  

 

1.2 Сорт – основа производства сельскохозяйственной продукции 

 

Важную роль в повышении урожайности любой культуры играет 

внедрение новых сортов с высокими хозяйственно-ценными свойствами 

(Mauritz D., 1959; Курышева В. Г., 1969; Пруцков Ф. М.,1976; Моисеев В. В, 

2006; Сандухадзе Б. И., 2009, 2020; Алабушев А. В., 2011; Репко Н.В., 2013; 

Перспективные сорта…, 2023; Фадеева И. Д., 2023). При выборе сорта необ-

ходимо учитывать не только его продуктивность, но и качество, пригодность 

к выращиванию в конкретных почвенно-климатических условиях, 

устойчивость к болезням и вредителям, стойкость к полеганию, степень 

развития корневой системы, устойчивость к стрессовым ситуациям, 

способность конкурировать с сорняками, а также морфо-биологические, 

технологические и потребительские характеристики (Сорта полевых..., 2002; 

Основы создания…, 2003; Туктарова Н. Г., 2006; Сорта сельскохозяйствен-

ных…, 2019). 

А. В. Алабушев с соавторами (2011), Л. В. Карпова с соавторами 

(2018), Е. Н. Вологжанина с Г. А. Баталовой (2022) утверждают, что за счет 

внедрения высокопластичных и адаптированных сортов можно добиться 

увеличения урожая до 45 %. Внедрение устойчивых сортов – это самый на-

дежный, дешевый способ защиты от неблагоприятных агроклиматических 
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условий и от комплекса основных вредителей и болезней сельскохозяйствен-

ных растений (Макарова В. М., 1995).  Ряд ученых (Гриб С. И, 1985; Нетте-

вич Э. Д., 1985; Мудрая О. В., 2014; Баталова Г. А., 2019; Перспективные 

сорта..., 2023) доказали, что нельзя делать ставку на один сорт. Необходима 

система сортов или набор сортов, которые будут дополнять друг друга теми 

или иными характеристиками. 

Николай Иванович Вавилов писал: «Сорт должен доминировать над 

средой». Но этого практически невозможно добиться, поскольку один сорт 

не может адаптивно реагировать на все стрессы окружающей среды. Одни 

авторы считают необходимым иметь широкую линейку сортов, более устой-

чивых к тем или иным неблагоприятным проявлениям среды, что позволяет 

добиться стабильных урожаев (Сорта пшеницы…, 2020). Другие утвержда-

ют, что для получения стабильной урожайности и высокого качества зерна 

при выборе сорта необходимо учитывать такие биологические свойства, как 

адаптивность, пластичность, стабильность и стрессоустойчивость (Николаев 

П. Н., 2018). Захарова Н.Н. с соавторами (2022) придерживаются мнения, что 

«необходимо знать потенциальную урожайность сорта и степень её реализа-

ции, качественные показатели, реакцию на изменение агроэкологических ус-

ловий». В современных условиях адаптивный потенциал сорта становится 

одним из основных критериев его производственной ценности (Оценка эко-

логической…, 1993; Новый сорт…, 2022; Захарова Н. Н., 2023). Адаптивные 

сорта ценятся за такие положительные качества, как повышенная выживае-

мость и продуктивность растений в производстве при сложных климатических 

условиях в широком диапазоне условий выращивания (Юсова О. А., 2021). 

Адаптивный сорт – это сорт экологически пластичный, приспособленный не 

только к оптимальным условиям среды, но и к проявлению экстремальных 

внешних факторов (Кривобочек В. Г., 2015). 

В настоящее время серьезно изучен вопрос роли сорта в изменении ка-

чества зерна различных полевых культур (Дарканбаев Т. Б., 1955; Княгине-

чев М. И., 1958; Казаков Е. Д., 1979; Олифер В. А., 1984; Исмагилов Р. Р., 
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1998; Леонова С. А., 2000; Lingan Kong, 2013; Баталова Г. А., 2019; Изучение 

биологической…, 2020; Хамади А. И., 2023; Фадеева И. Д., 2024). Учеными 

установлено, что содержание белка в зерне зависит от условий среды, а каче-

ство – от генотипа.  

Таким образом, сорт является основным средством производства, бла-

годаря которому повышается урожайность, качество получаемой продукции. 

Однако для получения стабильных урожаев необходимо грамотно подбирать 

сорта с учетом конкретных почвенно-климатических условий региона.  

 

1.3 Влияние предпосевной обработки семян на состояние растений  

и урожайность зерновых культур 

 

По данным А. И. Золотарева (1980) и И. Ш. Фатыхова (2005), в Сред-

нем Предуралье для озимых зерновых культур вредоносными считаются 

корневые гнили, снежная плесень и склеротиниоз. Многолетними исследова-

ниями В. П. Палкина (2000) доказано снижение урожайности в Удмуртской 

Республике от выпревания на 50-70 %. А. И. Золотарев (1980) и А. С. Кружи-

лин (1986) указали более точные данные: при поражении половины листьев 

отмечается снижение урожайности на 23,8 %, площади листьев – на 61,3 %. 

Т. К. Шешегова (1993) утверждает, что вредоносность выпревания проявля-

ется не только в существенном снижении (на 19-82 %) продуктивности рас-

тений, но и удлинении (на 1-3 дня) вегетационного периода.  

Корневые гнили представляют собой наиболее вредоносные заболева-

ния озимой пшеницы. Они могут быть вызваны несколькими видами фитопа-

тогенных грибов – грибы из рода Fusarium, Pythium (Влияние фунгицидов…, 

2018), Alternaria (Зависимость фитопатогенной…, 2018). Инфекция сохраня-

ется в почве, на семенах и растительных остатках. Болезнь может приводить 

к снижению посевных качеств семян, изреживанию всходов, уменьшению 

продуктивной кустистости, снижению продуктивности колоса, ухудшению 

качества зерна. Потери урожая от корневых гнилей могут составлять от 15 % 
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до 40 % (Добрецов А. Н., 1978; Соколов М. С., 1998; Чулкина В. А., 2004; 

Гришечкина Л. Д., 2004; Шешегова Т. К., 2005; Зависимость фитопатоген-

ной…, 2018).  

В последние годы наблюдается нарастание данного заболевания, чему 

способствуют погодные условия осенне-летнего периода. Причина распро-

странения корневых гнилей кроется также в нарушении агротехнических 

приемов при возделывании культур (переход к монокультуре, севооборотам с 

короткой ротацией, минимизация обработки почвы, широкое применение 

пестицидов), высокой пластичности возбудителей, отсутствии устойчивых 

сортов (Влияние фунгицидов…, 2018). В. А. Лаврионова (2022) отмечает, что 

вредоносная микобиота сильнее накапливается в почве по поверхностной об-

работке (2488 шт./г), слабее – по отвально-поверхностной (1837 шт./г), и, на-

оборот, по вспашке полезная микобиота увеличивается (107 шт./г), а в ком-

бинированных обработках уменьшается (60-66 шт./г).  

Многие ученые сходятся во мнении, что негативные последствия кор-

невых гнилей, снежной плесени оцениваются как в форме прямых потерь 

урожая, так и косвенных, вследствие заражения зерна микотоксинами (Воз-

будители фузариоза…, 1994; Сахибгареев А. А., 2005; Шешегова Т. К., 2005). 

Так, поражая зерно, грибы рода Fusarium вызывают разложение белковых 

веществ с выделением токсических соединений, которые накапливаются в 

зерне и чрезвычайно опасны для человека и животных (Зависимость фитопа-

тогенной…, 2018). 

В связи с этим в технологии возделывания озимых зерновых культур 

обязательным приемом должна быть защита растений от патогенной микро-

флоры в почве и на семенном материале. И прежде всего это предпосевная 

обработка семян. В. А. Чулкина и Е. Ю. Тропова (1997) считают, что с семе-

нами передается до 80 % болезней. 

Предпосевная обработка семян направлена на обеззараживание, акти-

вацию ростовых процессов семени, насыщение питательными веществами, 

необходимыми на начальном этапе роста растений (Сущевич А. В., 1996; 
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Абеленцев В. И., 1998; Тютерев С. Л., 2001; Ванин А. А., 2004; Лапшин Ю. 

А., 2005; Бабайцева Т. А., 2018
А
, 2018

Б
; Dascaliuc А., 2019), увеличению 

стрессоустойчивости (Islam Abd El-Daim I. A., 2014.; Management…, 2022).  

Подбор протравителей необходимо осуществлять с учетом результатов 

фитоэкспертизы семян. Т. А. Строт (2004) рекомендует проводить предпо-

севную обработку семян фунгицидами при зараженности семян выше эконо-

мического порога вредоносности (ЭПВ – 10-15 %). Ученые Курганского 

НИИСХ не выявили целесообразности применения химических фунгицидов 

при зараженности Helminthosprorium sativum и Bipolaris sorokiniana ниже 

5 %, эффективность протравливания ими выявлена при зараженности семен-

ной инфекцией от 5 до 10 % (Современные средства…, 2006).  

Обеззараженные семена имеют высокую полевую всхожесть, в резуль-

тате чего обеспечивается оптимальная густота всходов, продуктивного стеб-

лестоя (Чулкина В. А., 2004). Озимые культуры лучше переносят стрессовые 

условия перезимовки, в результате обеспечивается получение более стабиль-

ных урожаев зерна (Политыко П. М., 1998; Павлова В. В., 2002; Буга С. Ф., 

2005, 2009). По данным ряда ученых (Политыко П. М., 2000; Буга С. Ф., 

2001; Сандухадзе Б. И., 2006; Бабайцева Т. А., 2018
Б
), протравливание семян 

защищает их от семенной и почвенной инфекции, тем самым увеличивается 

урожайность зерна на 8-22 %. По данным О. С. Тихоновой (2017), примене-

ние фунгицида Бенлат СП способствовало увеличению урожайности озимой 

пшеницы Казанская 285 на 16-17 %, ржи Фаленская 4 – на 16-22 %, тритика-

ле Ижевская 2 – на 20-21 %. Исследованиями В. В. Кошеляева (2014) доказа-

но, что протравливание семян озимой пшеницы сложной многокомпонент-

ной смесью ВИАЛ Трио, ВСК 1,25 л/т + Табу 0,45 л/т способствует повыше-

нию адаптации и формированию оптимального стеблестоя. Т. А. Бабайцева 

утверждает, что протравливание химическими фунгицидами способствует 

снижению зараженности семян озимой пшеницы возбудителями корневых 

гнилей с 36 % до 1-14 %, озимой тритикале – с 32 % до 0-22 %. Урожайность 

озимой пшеницы при протравливании препаратом Доспех увеличилась на 

https://link.springer.com/article/10.1007/s11104-014-2063-3#auth-Islam_A_-Abd_El_Daim-Aff1-Aff3
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15,5 %, озимой тритикале препаратом ВиалТТ – на 11,8 % (Бабайце-

ва Т. А., 2018
Б
). 

Тем не менее, по результатам научных данных, протравливание семян 

не всегда приводит к желаемому результату, а может оказывать и негативное 

влияние (Зазимко М. И., 1996; Тютерев С. Л., 2001; Современные средства…, 

2006). М. М. Левитан (1997), Л. Д. Рыбина с соавторами (Современные сред-

ства…, 2006), J. R. Lamichhane (Revisiting…, 2020) считают, что к использо-

ванию фунгицидов нужен дифференцированный подход. Они доказали, что в 

засушливые годы или в годы с избыточным увлажнением химические обра-

ботки не давали положительного результата, а, наоборот, приводили к некото-

рому снижению урожая. В благоприятных условиях применение фунгицидов 

обеспечивало существенную прибавку урожайности. Применение фунгицида 

Оплот в чистом виде и в баковых смесях с комплексным удобрением Agree’s 

Форсаж на яровом ячмене обеспечивало защиту растений от корневых гнилей 

и повышение урожайности зерна (Антипова Т. А., 2022) независимо от усло-

вий вегетации. В то же время Г. Ш. Котикова и В. И. Долженко (1998) ставят 

под сомнение целесообразность ежегодного протравливания семян.  

Защита растений на начальных этапах развития важна в семеноводстве. 

В исследованиях Т. А. Бабайцевой (2018
Б
) показано повышение посевных ка-

честв и их урожайных свойств выравненных семян озимой пшеницы и ози-

мой тритикале при предпосевной обработке фунгицидами Доспех и Виал ТТ. 

Результаты исследований ряда ученых (Зазимко М. И., 1995; Буга С. Ф., 

2001; Рудаков О. Л., 2001; Тютерев С. Л., 2001; Карнаухова Т. В., 2004;  

 Wolber D., 2005; Дифференцированное применение…, 2020; Действие фун-

гицидов…, 2021; Резистентность видов…, 2021; Эффективность подавле-

ния…, 2021) доказывают, что массовое применение химических пестицидов 

привело к появлению целого ряда негативных явлений: остаточное накопле-

ния пестицидных соединений в растениях, в почве и даже в воде, а также 

возникновение явления резистентности, появление новых и более вредонос-

ных патогенов.  
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Встречаются сведения и о мутагенном эффекте химических препаратов. 

Анализ влияния пестицидов на физиологические процессы растений показал, 

что большинство из них способно уничтожать микрофлору и гумусовые веще-

ства почвы (Головлёва Л. А., 1984; Яблоков А. В., 1990; Скурлатов Ю. И., 

1994; Джари Сануси, 2003; Помелов А. В., 2004). А. М. Ленточкин с соавтора-

ми (1998, 2003) в своих исследованиях обнаружил появление новообразований 

в последующих поколениях ячменя Дина при применении регулятора роста в 

рекомендуемых дозах: Тур 40 %-ной концентрации, Абсцизовой кислоты в 

концентрации 1 мг/л, этилен-продуцента Кампозан в 20 %. Мутагенный эф-

фект был также выявлен при обработке семян ярового ячменя препаратами 

Винцит, Эклоран, Эпин (Черемисинов М. В., 2004). Это необходимо учиты-

вать в технологии возделывания зерновых культур на семенные цели. 

Анализируя литературные данные, возникает потребность в поиске 

альтернативной экологически безопасной дифференцированной системы за-

щиты растений. Одной из таковых является биологический метод 

(J.W. Kloepper. 2004. Современные средства…, 2006; Новый микробный…, 

2007; Курылева А. Г., 2008; Никитин С. Н., 2014). Ряд ученых (Завалин А. А., 

2005; Курсакова В. С., 2010; Лукин С. М., 2011; Петрова С. Н., 2013; Круг-

лов Ю. В., 2014; Авдеенко А, П., 2024) считают, что симбиоз «растения-

микроорганизмы» – это важнейшее направление в биологизации земледелия. 

Самым простым, доступным и эффективным способом урегулирования дан-

ного симбиоза является применение биологических препаратов. В системе 

защиты растений используют биофунгициды, регуляторы роста, биоудобре-

ния, гуминовые препараты (Биловус Г. Я., 2018; Зеленская Г.М., 2022; Авде-

енко А, П., 2022, Рябцева Н. А., 2024). Данные вещества играют важную фи-

зиологическую роль на этапах начального роста растений, способствующих 

выработке адаптивных свойств к стрессовым факторам (Суднов П. Е., 1978; 

Терентьева М. И., 1983; Лихачев Б. С., 1985; S. Timmusk, 1999; Личко Н. М., 

2000; Дозоров А., 2001; Кочурко В. И., 2001
В
; Современные средства…, 2006; 

Фатыхов И. Ш., 2009;  Курылева А. Г., 2012; Злотников А. К., 2013; Ники-

https://apsjournals.apsnet.org/doi/abs/10.1094/MPMI.1999.12.11.951
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тин С. Н., 2014; Остапенко А. П., 2014; Тарасов С. А., 2015; Косенко С. В., 

2020; Зеленская Г. М., 2022; Мухитов Л. А., 2023).  

Однако ряд авторов утверждают, что использование биологического 

метода не всегда имеет высокую эффективность (12-45 %). Активность био-

препаратов в полевых условиях в сравнении с защищенным грунтом узко-

специфична и зависит от сочетания многих факторов: влажности почвы, тем-

пературы окружающей и почвенной среды, типа почвы и ее кислотности 

(Долженко В. И., 2004; Современные средства…, 2006; Котляров Д.В., 2010; 

Иванченко Т.В., 2012; Мухитов Л. А., 2019).  

Не рекомендуется использовать стимуляторы роста, если на семенах 

присутствует заражение фузариозом, твёрдой и пыльной головней, так как 

стимуляторы будут стимулировать и рост, и развитие патогенов (Тараканов-

ский А. Н., 2022). В семенном хозяйстве эффективно применяются гумино-

вые биоудобрения (Мухитов Л. А., 2019; Влияние гуминового…, 2019). 

Л. А. Мухитов и Т. А. Тимошенкова (2019) показали, что биоудобрения 

Благо 3 и Гуми 20 повысили не только урожайность зерна яровой пшеницы, 

но и выход семян, натуру зерна и урожайные свойства выращенного семен-

ного материала. Аналогичное влияние препаратов биологического происхо-

ждения было установлено Р. В. Штуц (2020) на рисе, Е. В. Кирсановой с со-

авторами (Оценка эффективности…, 2023) – на горохе, Е. И. Лупова с соав-

торами (2025) на озимой пшенице. 

В научной литературе встречается информация об эффективном при-

менении биопрепаратов с химическими фунгицидами. Исследования, прове-

денные И. В. Истраниной (2003), доказывают об эффективном применении 

баковых смесей фунгицид + биопрепарат при предпосевной обработке семян 

зерновых культур. Обработка семян яровой пшеницы баковой смесью Пре-

мис 1 л/т + суспензия спор Trichoderma viride (триходермин) и Премис 1 л/т + 

суспензия спор Bacillus subtilis (фитоспорин) снижала зараженность корне-

выми гнилями в четыре раза, прибавка урожайности по вариантам относи-

тельно контроля составила 30 и 31 %.  
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В. И. Блохин (2020) при зараженности семян ячменя Helminthosprorium 

sativum и Bipolaris sorokiniana до 20-25 %, без инфекции Ustilago nuda семена 

рекомендут обрабатывать биологическими препаратами, если зараженность 

25-50 %, то применять баковую смесь (1 доза биопрепарата + 0,5 дозы сис-

темного протравителя). Если зараженность семенного материала более 50 %, 

то использовать только системный фунгицид.  

Ю.А. Шекихачев с соавторами (Протравливание озимых…, 2020) ре-

комендуют проводить предпосевную обработку семян озимых зерновых 

культур водным раствором Гумат +7 «Здоровый урожай» в дозе от 50…180 г 

на 10 литров раствора на 1 т семян совместно с протравителем типа Диви-

денд, Оплот, ВСК. Обработка семян указанными препаратами способствует 

дезинфекции семян, повышению их полевой всхожести на 5-7 %, ускорению 

появления всходов на 3-4 дня, интенсивному росту растений, снижению рас-

пространения болезней, вследствие чего урожайность возрастает на 15-20 %.  

В опытах М. В. Черемисинова (2022
А
, 2022

Б
) установлена высокая эф-

фективность совместного применения Псевдобактерина с фунгицидом Тебу-

зил для предпосевной обработки семян ярового ячменя. При этом повышает-

ся полевая всхожесть, выживаемость растений, снижается развитие корневых 

гнилей, особенно в ранние фазы развития, и, как следствие, повышается уро-

жайность на 18 %. 

Ю. А. Хахулина с соавторами (Эффективность использования…, 2022) 

показали положительное действие баковых смесей фунгицида Редиго Про с 

препаратами биологического происхождения на первоначальное развитие 

проростков озимого ячменя. При этом авторы обращают внимание на сорто-

вую реакцию на обработку семян. 

В научной литературе встречается информация и об отрицательных ре-

зультатах совместного применения химического фунгицида с биофунгици-

дами для обеззараживания семян. Н. Ю. Заргорян с соавторами (2022) сооб-

щают об отсутствии или ингибировании развития мицелия гриба рода 

Fusarium на яровой пшенице при применении микробиологического препа-
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рата (Bacillus subtilis) в смеси с уменьшенной дозой нормы расхода химиче-

ских протравителей (Зим, Хайп, Оплот). 

О. М. Снигирева, Н. А. Жилин и Ю. Е. Ведерников (2023) отмечают, что 

«совместное применение баковых смесей биопрепаратов Эмистин Р, Альбит с 

фунгицидом Бункер для предпосевной обработки семян ярового ячменя Род-

ник Прикамья оказало положительное действие на формирование урожая, 

адаптивность и устойчивость к стрессовым факторам». Однако исследования 

показали, что долговечность выращенных семян ограничивалась 2-3 годами, 

тогда как у необработанного она сохранялась в течение семи лет. 

Таким образом, использование химических средств защиты растений 

для предпосевной обработки семян в технологии возделывания полевых 

культур имеет как преимущества, так недостатки. Поэтому важен поиск аль-

тернативных способов. Это может быть применение биологических препара-

тов (биофунгицидов, регуляторов роста, биоудобрений, гуминовых препара-

тов) или их баковых смесей с химическими фунгицидами. Но эффективность 

применения биопрепаратов может сильно зависеть от культуры и агроэколо-

гических условий и поэтому требует уточнения в конкретных условиях. Ус-

тановлено их отрицательное влияние (вплоть до возникновения мутаций) и 

ухудшение посевных качеств и урожайных свойств семян. Поэтому вопросы 

применения препаратов, в том числе баковых смесей, требуют уточнения в 

конкретных условиях. 

 

1.4 Применение прикатывания посевов в технологии возделывания  

зерновых культур 

 

Прикатывание – это один из распространенных технологических 

приемов подготовки почвы к посеву, при котором разрушаются крупные 

комки, выравнивается и уплотняется поверхность почвы, создаются 

оптимальные условия для заделки семян. Прикатывание способствует 

выравниванию почвенного покрова, сохранению влаги, повышению 
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температуры. Это влияет на появление дружных всходов (Брылин А.Г., 1979; 

Наумов С.А., 1981; Effects of…, 2011; Юшкевич Л. В., 2018; Репина Н. В., 

2024). По данным Ю. Ф. Олесенко (1991), при оптимальной плотности почвы 

корешки растения лучше и интенсивнее развиваются, формируется бóльшее 

количество узловых корней, увеличивается кустистость, размер колоса, 

количество зерен и масса зерна колоса.  

Однако в научной литературе нет единого мнения о сроках проведения 

прикатывания. Некоторые авторы рекомендуют проводить допосевное при-

катывание для равномерного распределения семян на оптимальную глубину. 

По данным А. С. Филиппова (2013), О. В. Эсенкуловой (2008; 2009), 

прикатывание перед посевом способствует повышению полевой всхожести и 

увеличению урожайности зерна яровой пшеницы. А. И. Куклина (1976), при-

держиваясь того же мнения, утверждает, что послепосевное прикатывание 

ячменя повышает ее незначительно. В. Н. Куделко (2019) установил, что эф-

фективность предпосевного прикатывания при возделывании проса зависит 

от условий года и нормы высева. Другие авторы (Нарциссова В. П., 1960; 

Заикина В. П., 1965) утверждают, что допосевное прикатывание играет 

отрицательную роль в формировании урожая полевых культур, тогда как 

прикатывание после посева или же одновременно увеличивает подтягивание 

влаги из нижних горизонтов, повышая полевую всхожесть на 4-7 %, 

способствует повышению урожайности.  

И. Ш. Фатыхов (1992), В. М. Макарова (1995), В. В. Кобзев (2011) счи-

тают более эффективным применение прикатывания почвы после посева. В 

технологии возделывания культур поздневесеннего посева, мелкосемянных 

культур данный прием способствует ускорению прорастания семян, обеспе-

чивает дружность всходов и улучшает агрофизические свойства и водный 

режим почвы. По данным Ю. Ф. Олексенко (1991), послепосевное прикаты-

вание улучшает водный и тепловой режимы почвы, положительно сказыва-

ется на деятельности микроорганизмов, особенно нитрифицирующих бакте-

рий, что влечет за собой увеличение содержания в почве питательных ве-
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ществ в легкоусвояемой форме. Ф. М. Пруцков (1976) утверждает, что по-

слепосевное прикатывание озимой пшеницы кольчатыми катками способст-

вует увеличению перезимовки на 2 %, повышению урожайности – на 3 %. 

С. И. Коконов (2011
А
; 2011

Б
; 2013) установил, что послепосевное прикатыва-

ние проса существенно увеличивает урожайность зерна, сухого вещества и 

кормовую питательность на 5-6 %.  

А. А. Кем и Е. В. Демчук (2024) пришли к выводу, что «эффективность 

дополнительного прикатывания кольчато-шпоровыми катками (ЗККШ) после 

посева яровой пшеницы сеялкой СКП-2,1 зависит от предварительной обра-

ботки почвы, повышение урожайности отмечено после отвальной и комби-

нированной обработки». Аналогичное заключение сделано и Л. В. Юшкевич 

с А. А. Кем (2018). Авторы утверждают, что «данный прием способствует 

повышению полевой всхожести на 11,3 %, урожайности яровых культур на 

4,2-7,2 %, озимых – 6,1-11,0 %». 

Эффективность проведения прикатывания посевов показана Д.А. Сала-

товой (2017) в технологии возделывания люцерны. Автором установлено, что 

послепосевное прикатывание обеспечивает повышение полевой всхожести на 

28,2 % и урожайности на 30,6 %, а до посевного прикатывания, равно как и 

двойное (до и после посева), приводит к снижению урожайности сена на 

13,9 % и 11,2 %.  

И. А. Павловской (2021) установлено, что эффективность прикатыва-

ния при возделывании озимой тритикале как до посевного, так и послепосев-

ного зависит от срока посева. Наибольшая эффективность послепосевного 

прикатывания утяжеленными катками (ЗККШ6 + 250 кг груза) отмечена в 

оптимальные сроки посева, когда повысилась полевая всхожесть и зимостой-

кость озимой тритикале. 

Исследования В. С. Хайдуковой (1986) доказали, что прикатывание 

способствовало увеличению урожайности яровой пшеницы и ячменя незави-

симо от времени его проведения (до или после посева). Того же мнения при-

держивается и О. В. Эсенкулова (2009), но результаты показывают преиму-
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щество послепосевного прикатывания почвы, которое обеспечивает увеличе-

ние урожайности яровой пшеницы на 13 % за счет увеличения массы зерна с 

колоса, а прикатывание до посева – на 10 %. 

Прикатывание посевов, независимо от срока его применения, регули-

рует плотность почвы, которая имеет важное значение для роста и развития 

растений. Плотность сложения почвы – один самых важных агрофизических 

показателей, который показывает степень её окультуренности (Холза-

ков В. М., 2006). По данным А. И. Пупонина (1986), оптимальная плотность 

дерново-подзолистой суглинистой почвы для благоприятного роста и разви-

тия растений зерновых культур составляет 1,1-1,3 г/см
3
. Аналогичное мнение 

высказывают и С. И. Новоселов с соавторами (Влияние агроэкологических…, 

2007), которые отмечают, что при плотности 1,1-1,2 г/см
3 

создаются опти-

мальные условия для протекания микробиологических процессов.  

Дерново-подзолистые почвы характеризуются обычно малой мощно-

стью пахотного слоя (18-20 см), имеют равновесную плотность почвы в пре-

делах 1,4-1,5 г/см
3
 для пахотного и 1,5-1,7 г/см

3
 для подпахотных слоев (На-

учные основы…, 2002; Холзаков В. М., 2006), что не обеспечивает благопри-

ятные условия для сельскохозяйственных культур. В то же время, многочис-

ленными исследованиями (Звягинцев Д. Г., 1986; Мишустин Е. Н. 1987; Ах-

метов Ш. И., 2005) установлено, что высокий уровень техногенной нагрузки 

способствует уплотнению почвы и снижению ее микробиологической актив-

ности. С. И. Новоселов с соавторами отмечают, что уплотнение почвы с 1,1 

до 2,0 г/см
3
 негативно воздействует на микрофлору почвы. Наиболее чувст-

вительны к увеличению плотности нитрификаторы и азотобактер, снижение 

которых было в исследованиях авторов в 8 и в 9 раз (Влияние агроэкологиче-

ских…, 2007).  

Таким образом, прикатывание посевов обеспечивает создание опти-

мальных условий для роста и развития растений. Однако нет единого мнения 

о сроках его проведения до или после посева. Недостаточно информации о 

проведенном приеме в сочетании с предпосевной обработкой семян на дер-

ново-подзолистых почвах. Поэтому данный вопрос требует дополнительного 

изучения в конкретных агроэкологических условиях. 
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1.5 Заключение по обзору литературы 

 

Озимая пшеница – одна из наиболее распространенных культур в мире. 

Однако продвижение ареала ее распространения в северные районы напря-

мую зависит от правильного подбора сортов, внедрения сортовой техноло-

гии, адаптированной к конкретным почвенно-климатическим условиям ре-

гиона. Предпосевная обработка семян, выполняя функцию защиты от семен-

ной инфекции, обеспечивая стимулирование прорастания семян и начальное 

развитие растений, является важным технологическим приемом при возде-

лывании сельскохозяйственных культур. В научной литературе имеются све-

дения как о стимулирующем действии обработок семян агрохимикатами, так 

и ингибирующем. Одним их новых приемов является совместное применение 

химических препаратов и биологических, созданных на основе живых бакте-

рий, а также регуляторов роста растений. Эффективность такого применения 

требует изучения в конкретных почвенно-климатических условиях. 

Регулирование плотности почвы путем прикатывания после посева 

влияет на прорастание семян, позволяет использовать почвенную влагу более 

оптимально и помогает молодым растениям готовиться к перенесению стрес-

совых условий. Однако недостаточно информации об эффективности совме-

стного применения предпосевной обработки семян и прикатывания после по-

сева, поэтому данный вопрос требует дальнейшего изучения. 



26 
 

 
 

ГЛАВА 2. ОБЪЕКТ, МЕТОДИКА И УСЛОВИЯ ПРОВЕДЕНИЯ 

ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

2.1 Объект исследований 

 

Объект исследований – сорта озимой мягкой пшеницы (Triticum 

aestivum) Мера и Италмас, включенные в Государственный реестр селекци-

онных достижений РФ и допущенные к использованию по Волго-Вятскому 

региону. Характеристики сортов приведены в приложении А. 

 

2.2 Схема опыта и методика проведения исследований 

 

Полевые исследования проведены в 2019-2023 гг. на базе Удмуртского 

НИИСХ – структурного подразделения Удмуртского ФИЦ Уральского отде-

ления РАН. Производственная проверка результатов проведена в 2023 г. в 

НПО «Первомайский» Завьяловского района Удмуртской Республики. Лабо-

раторную оценку качества зерна и семян осуществляли в испытательных ла-

бораториях филиала ФГБУ «Россельхозцентр» по Удмуртской Республике.  

Опыт трехфакторный, в четырёхкратной повторности, расположение 

вариантов методом расщепленных делянок. Общая площадь делянки – 40 м
2
, 

учетная – 33 м
2
. Схема опыта: Фактор А – сорт: А1 – Мера (к), А2 – Италмас; 

Фактор В – предпосевная обработка семян: В1 – обработка водой (к), В 2 – 

Виал ТрасТ (0,4 л/т); В3 – Виал ТрасТ (0,4 л/т) + Восток Эм-1 (0,1 л/т); В4 – 

Виал ТрасТ (0,4 л/т) + Флавобактерин (0,5 л/т); В5 – Виал ТрасТ (0,4 л/т) + 

Псевдобактерин-2,Ж (1,0 л/т); В6  – Виал ТрасТ (0,4 л/т) + Гумат+7 «Здоро-

вый урожай» (1,0 л/т); В7 – Виал ТрасТ (0,4 л/т) + Grow B (100 мл/т); В8 – Ви-

ал ТрасТ (0,4 л/т) + Микровит Стандарт (0,8 л/т); В9 – Виал ТрасТ (0,4 л/т) + 

Аgreeʼs Форсаж (1,5 л/т); Фактор С – прикатывание после посева: С1 – без 

прикатывания (к), С2 – с прикатыванием. Предпосевную обработку семян 

проводили за день до посева с нормой расхода рабочей жидкости 10 л/т. Ха-
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рактеристика препаратов приведена в приложении Б. Прикатывание проводи-

ли в день посева кольчато-шпоровыми катками (3ККШ-6А) поперек рядков. 

Производственная проверка результатов была проведена по выделив-

шимся в полевых опытах вариантам. 

Опыт был заложен в соответствии с методиками опытного дела (Доспе-

хов Б. А., 1985, 1987; Методика государственного сортоиспытания, 1985, 1989). 

Анализ агрохимических свойств почвы проведен по общепринятым ме-

тодикам: подвижный фосфор и калий – по А. Т. Кирсанову в модификации 

ЦИНАО (ГОСТ Р 54650-2011), органическое вещество – по И. В. Тюрину в 

модификации ЦИНАО (ГОСТ 26213-2021), обменная кислотность (рН в со-

левой вытяжке) – потенциометрическим методом (ГОСТ 58594-2019), гидро-

литическая кислотность по Каппену – потенциометрическим методом в мо-

дификации ЦИНАО (ГОСТ 26212- 2021), сумма поглощённых оснований – 

по методу Капена (ГОСТ 27821- 2020), степень насыщенности почв основа-

ниями – расчетным методом. Определение плотности почвы проводили по 

методике Н. А. Качинского (Мазиров М. А., 2012). 

Анализ посевного материала проведен по следующим методикам: чис-

тота  ГОСТ 12037-81; масса 1000 семян  ГОСТ 12042-80; энергия прорас-

тания и всхожесть  ГОСТ 12038-84. Расчет фактической нормы высева, фе-

нологические наблюдения, определение структуры урожайности осуществ-

ляли в соответствии с Методикой государственного сортоиспытания сель-

скохозяйственных культур (1985; 1989). Учет перезимовки озимой пшеницы 

проводили весной после начала отрастания методом подсчета живых и по-

гибших растений на учетной площадке (Практикум по селекции…, 2008). 

Учет урожайности был двойной: сплошной с каждой делянки с после-

дующим пересчетом на стандартную влажность зерна 14 % (ГОСТ 13586.5-

2015) и на 100 % чистоту (ГОСТ 12037-81) и по пробным снопам (Методика 

государственного сортоиспытания…, 1989). Гидротермический коэффициент 

рассчитан по данным метеостанции г. Ижевска (Погода и климат…, 2024) по 

формуле Г. Т. Селянинова. Определение площади листовой поверхности (ме-
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тодом высечки), расчет фотосинтетического потенциала и чистой продуктив-

ности фотосинтеза осуществлены согласно методике А. А. Ничипорович 

(1961).  Для определения прорастания семян и ростовых характеристик про-

ростка, длины главного корня были использованы методические указания 

Л. В. Матюшенко (Методика определения…, 1983). Фитоэкспертиза семян 

была проведена согласно ГОСТ 12044-93. Биологическую эффективность 

применения препаратов рассчитывали в соответствии с методическими ука-

заниями (Методические указания…, 1985). 

Выход семян проводили после сушки и сортировки зернового вороха. 

Семена делили по фракциям на решетах: 2,2 х 20 мм (мелкая), 2,5 х 20 мм 

(средняя) и 3,0 х 20 мм (крупная).  

Качество зерна оценивали по следующим методикам: натура зерна – 

ГОСТ 10840-2017, масса 1000 зерен – ГОСТ 10842-89, стекловидность зерна 

– ГОСТ 10987-76, количество и качество клейковины – ГОСТ 54478-2011.  

Энергетическая и экономическая оценки изученных приемов рассчита-

ны на основании разработанных технологических карт выращивания озимой 

пшеницы (Энергетическая оценка…, 2016; Типовые нормативно…, 2004).  

Существенность разницы показателей между вариантами опыта опре-

делена методом дисперсионного анализа, теснота и форма связи – методом 

корреляционного анализа (Доспехов Б. А., 1985). Индекс условий среды рас-

считан по формуле С. А. Эберхарда и В. А. Рассела в интерпретации 

Ю. С. Ларионова с соавторами (Оценка экологической…, 1993). 

 

2.3 Технология возделывания озимой пшеницы в опыте 

 

Технология выращивания озимой пшеницы соответствует региональ-

ным рекомендациям по возделыванию озимых зерновых культур (Научные 

основы…, 2002).  

В полевых опытах предшественник – клеверный пар (клевер 2-го года 

пользования). Технология обработки почвы включала следующие операции: 
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двукратное дискование БДТ-3 в разных направлениях с целью разделки дерни-

ны клевера; затем, за 30 суток до посева, – вспашка плугом ПЛН-3-35, за неде-

лю до посева – культивация с боронованием КПС-4 + БЗСС-1,0. Под культива-

цию внесены минеральные удобрения в дозе N48P48K48 (3 ц/га в физическом ве-

се) разбрасывателем удобрений Amazone ZA-M 900. Выравнивание почвенной 

поверхности – РВК-3,6. Посев опыта проводили в оптимальные для региона 

сроки 26-30 августа сеялкой СН-16, способ посева – обычный рядовой. Норма 

высева – 5,0 млн. шт. всхожих семян на 1 га. Осенью перед началом прекраще-

ния осенней вегетации пшеницы проводили опрыскивание фунгицидом Бена-

рад СП (500 г/кг) в дозе 0,5 кг/га с расходом рабочего раствора 200 л/га. Весной 

в период отрастания растений осуществляли подкормку аммиачной селитрой в 

дозе N51 (1,5 ц/га в физическом весе), с последующим боронованием БЗСС-1,0. 

В фазе весеннего кущения на посевах проводили обработку баковой смесью 

гербицидов (Балет, КЭ (550+7,4 г/л) в дозе 0,3 л/га + Арстар, ВДГ (750 г/кг) в 

дозе 0,023 кг/га) с расходом рабочего раствора 200 л/га. Уборка однофазная, 

комбайном Сампо-130 при полной спелости и влажности зерна 16-18 %. 

 

2.4 Условия проведения полевых исследований 

 

2.4.1 Почвенно-климатические условия Среднего Предуралья 

 

Среднее Предуралье входит в состав Среднерусской провинции южно-

таежно-лесной зоны. В зоне Среднего Предуралья находится Удмуртская 

Республика и Пермский край (Природно-сельскохозяйственное …, 1983; Ат-

лас Удмуртской…, 2020). В Удмуртской Республике основными типами почв 

являются дерново-подзолистые почвы – 65,1 % (от площади сельскохозяйст-

венных угодий), серые лесные оподзоленные – 14,4 % и дерново-

карбонатные – 4,7 % (Ковриго В. П., 2002). Содержание гумуса в пахотном 

слое в дерново-подзолистых суглинистых почвах находится на уровне 1,5-

2,5 %, песчаных и супесчаных – 1-2 %. Для этих почв характерна кислая ре-
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акция (рН 4,1-4,8), что отрицательно влияет на урожайность сельскохозяйст-

венных культур. Обеспеченность зерновых культур доступным для растений 

фосфором по Удмуртии составляет в среднем 107 мг/кг (или 82-89 % от не-

обходимого для формирования урожайности зерна в 3,0-3,5 т/га), а калием – 

108 мг/кг (или 72-83 % от необходимого). Азота в почвах содержится мало 

(валовые запасы составляют 0,1-0,5 %) (Ковриго В. П., 2002). 

В Пермском крае преобладают почвы подзолистого типа, занимающие 

69,8 % от общей площади пашни. Среди них доминируют дерново-

подзолистые почвы (69,5 %). По гранулометрическому составу преобладают 

глины и суглинки, у которых низкое содержание гумусов и элементов пита-

ния, присутствует кислая реакция среды, характерна безструктурность. Осо-

бенно низкое плодородие у песчаных и супесчаных почв. Второе место зани-

мают почвы дерново-карбонатного типа (дерново-карбонатные и дерново-

бурые), занимающие 9,8 % от площади пашни. Подавляющее большинство 

почв нуждается в повышении плодородия путем внесения органических и 

минеральных удобрений, а 89 % пахотных массивов требуют известкования 

(Почвы…, 2024). 

Главной особенностью климата Среднего Предуралья является его кон-

тинентальность, которая характеризуется большими суточными, сезонными и 

годовыми амплитудами температуры воздуха (Природно-сельскохозяйственное 

…, 1983). В последние пять лет в регионе наблюдается потепление: сумма тем-

ператур выше +10 °С в среднем увеличилась на 70 °С, составив 2138 °С. Это 

привело к более раннему переходу средней суточной температуры весной через 

+5 °С на 4-ые сутки, а осенью – к более позднему переходу на 2-ые сутки. В ре-

зультате отмечается раннее возобновление вегетации весной и позднее прекра-

щение вегетации озимых культур (Ленточкин А. М., 2021). 

Среднегодовая температура воздуха в Удмуртской Республике состав-

ляет 1,0…2,5 °C, за год выпадает 500-600 мм осадков. Постоянный снежный 

покров образуется в середине ноября и лежит 160-180 дней, достигая по вы-

соте в среднем 57 см (Атлас Удмуртской…, 2020).  В отдельные годы про-
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мерзание почвы достигает 80-97 см. Гидротермический коэффициент равен 

1,2 (Дерюгина Н. П., 1979). Вероятность засух и суховеев возможна в 24,9 % 

лет, что является наиболее высоким в Нечернозёмной зоне (Константи-

нов А. Г., 1978). 

Годовое количество осадков в Пермском крае составляет от 450 мм на 

юго-западе, до 1000 мм – в горах на северо-востоке. Большая часть осадков 

приходится на теплый сезон. Зима в Пермском крае начинается в начале но-

ября, устойчивый снежный покров образуется в конце октября - начале нояб-

ря и держится до второй половины апреля. Толщина снежного покрова к 

концу зимы достигает 90 см – на севере, 70 см – на юге. Лето обычно длится 

от середины июня до конца августа. В последних числах августа начинается 

период осенних заморозков (Погода и климат…, 2024). 

В целом климатические условия Среднего Предуралья благоприятны 

для произрастания всех сельскохозяйственных культур, возделываемых в ре-

гионе. Однако для озимых зерновых культур в зимний период создаются 

сложные условия для сохранности растений. 

 

2.4.2 Характеристика почвы опытных участков 

 

Полевые опыты закладывали на дерново-подзолистой среднесуглини-

стой почве, распространенной в Среднем Предуралье. Характеристика па-

хотного горизонта почвы опытных участков приведена в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Агрохимическая характеристика опытных участков 

Год иссле-

дований 

Содержание 

гумуса, % 
рН KCl 

Физико-химические  

показатели, ммоль/100 г 

Содержание подвижных 

элементов, мг/ кг 

Нг S Р2О5 К2О 

Полевые опыты УдмНИИСХ 

2019-2020  2,14 5,55 3,82 14,2 300 183 

2020-2021 2,12 5,47 3,80 14,0 303 180 

2021-2022 2,33 5,48 2,58 15,3 264 130 

2022-2023 1,85 5,75 2,14 17,0 327 115 

Производственный опыт, НПО «Первомайский» 

2022-2023 2,20 5,30 2,50 14,0 278 124 
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 Почва опытных участков имела содержание гумуса от низкого до 

среднего, со слабокислой и близко к нейтральной реакцией среды, с очень 

высоким содержание подвижного фосфора, со средним до высокого – под-

вижного калия.  

В целом почва соответствовала биологическим требованиям озимой 

пшеницы. 

 

2.4.3 Погодные условия в период проведения исследований 

 

Агроклиматические условия имеют важное значение в формировании 

урожайности сельскохозяйственных культур. По данным ученых, на долю 

метеорологических условий приходится до 55 % общей амплитуды колеба-

ния урожайности, вызванных совместным влиянием других факторов (Пан-

ников В. Д., 1987). 

Агрометеорологические условия в годы проведения исследований бы-

ли различны как по температурному режиму, так и по количеству выпавших 

осадков (рисунки 1 и 2). 

Осень 2019 г. была теплой, влажной и продолжительной. Среднемесяч-

ная температура воздуха сентября была ниже среднемноголетних значений 

на 1,7 °С, октября – выше на 1,8 °С, а ноября соответствовала им. Осадки в 

период осенней вегетации (сентябрь, октябрь) выпадали также неравномерно 

и их количество составило соответственно 54 % и 108 % от нормы. Оконча-

ние вегетации растений озимой пшеницы отмечено 29 октября при средне-

многолетних сроках – 3 октября. За осенний период растения смогли раскус-

титься, на растениях сформировалось в среднем 2,5 побега кущения. С 19 но-

ября установился постоянный снежный покров, снег лег на стылую почву. 

Среднемесячная температура воздуха за зимние месяцы была на 0,2…2,9 °C 

выше климатического уровня. Сильные морозы (температура воздуха -20 °C 

и ниже) были кратковременными. Высота снежного покрова в этот период 

была 35-38 см, а температура почвы на глубине узла кущения держалась на 
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уровне -3…- 4 °C, что оказалось благоприятным для перезимовки озимой 

пшеницы. 

 

VIII IX X XI XII I II III IV V VI VII

2019-2020 гг. 14,1 8,9 5,5 -4,3 -6,2 -4,8 -5 0,6 4,5 13,3 14,6 20,7

2020-2021 гг. 15,9 10,2 5,2 -4,7 -11,9-11,7-16,6 -5,7 5,4 16,9 20,1 19,5

2021-2022 гг. 19,9 8,3 4,8 -2,5 -10,3-11,4 -4,6 -6,9 4,9 9,8 15,7 20,3

2022-2023 гг. 20,7 10,5 5,3 -4,7 -10,9-13,3 -9,1 -0,2 7,9 15,7 14,9 21,1

Средняя многолетняя 16,2 10,6 3,7 -4,4 -10,2-12,1-11,3 -4,6 4 12,3 16,7 18,8
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Рисунок 1 – Среднесуточная температура воздуха в годы проведения  

исследований (по данным метеостанции г. Ижевск), °С 

 

 

Начало весны 2020 г. характеризовалось обильными снегопадами, в 

марте и апреле выпало осадков соответственно 130 % и 165 % от нормы. Но в 

начале апреля началось дружное таяние снега, который полностью сошел с 

полей 19 апреля. Возобновление вегетации озимой пшеницы отмечено 30 ап-

реля. Посевы вышли из-под снега в хорошем состоянии. Благоприятная по-

года в мае при обилии осадков способствовала быстрому отрастанию и до-

полнительному весеннему кущению озимой пшеницы. Накопленных зимне-

весенних запасов влаги в почве оказалось достаточно для закладки и форми-

рования высокой урожайности. Период созревания озимой пшеницы (первая 

половина июля) проходил при высоких температурах воздуха 20,8…22,8 °C 

(ГТК 0,6), что положительно сказалось на качестве полученного зерна. 
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VIII IX X XI XII I II III IV V VI VII

20192020 гг. 137 26 56 31 43 55 48 29 43 36 28 99

2020-2021 гг. 37 33 38 27 21 44 23 24 58 21 33 79

2021-2022 гг. 46 63 21 69 47 61 63 16 47 44 110 27

2022-2023 гг. 2 54 80 85 68 30 25 41 1 2 17 55

Среднее многолетнее 62 48 52 41 35 32 26 29 28 45 63 66
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Рисунок 2 – Сумма осадков в годы проведения исследований  

(по данным метеостанции г. Ижевск), мм 

 

Осень 2020 г. была теплой, сухой и продолжительной. Среднемесячная 

температура воздуха в сентябре была выше климатической нормы на 0,8 °C, 

в октябре – на 1,8 °C. Осадков в эти месяцы выпало недостаточно – лишь 60-

75 % от нормы. Окончание вегетации растений отмечено 25 октября, на 22 

дня позже среднемноголетних значений. Постоянный снежный покров 

установился 10 ноября. Среднемесячная температура воздуха за зимние 

месяцы 2020-2021 гг. была на уровне -11,7…-16,6 °C. Относительно 

невысокий снежный покров (к концу зимы 50 см) и оптимальная для озимой 

пшеницы температура почвы на глубине узла кущения (-3…- 4 °C) оказались 

благоприятными для перезимовки. Полностью сход снега с поля был отмечен 

14 апреля, возобновление вегетации озимой пшеницы – 4 мая. Относительно 

благоприятная погода в мае способствовала быстрому отрастанию и 

дополнительному весеннему кущению растений. Однако накопленных зимне-

весенних запасов влаги в почве оказалось недостаточно для формирования 

высокой урожайности озимой пшеницы. Период созревания сортов (июль) 

проходил при среднесуточной температуре воздуха 19,5 °C. Укороченный 
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вегетационный период неблагоприятно повлиял на формирование 

урожайности зерна сортов озимой пшеницы, в целом за вегетационный период 

ГТК – 1,0. 

Осень 2021 г. характеризовалась продолжительной, преимущественно 

прохладной с обильными осадками погодой в первой половине и умеренно 

теплой во второй. Среднемесячная температура воздуха в сентябре была 

ниже среднемноголетних данных на 1,9 °C, в октябре и ноябре превышала их 

соответственно на 1,4 °C и 2,6 °C. Осадков в сентябре выпало 115 % от 

нормы, октябре – 41 %. Окончание вегетации растений было отмечено 25 

октября. Условия осеннего периода обеспечили хорошее кущение озимой 

пшеницы, на растениях сформировалось в среднем 2,0-2,8 побега. Во второй 

декаде ноября установился постоянный снежный покров, снег лег на 

замерзшую почву. В первой декаде декабря глубина промерзания почвы 

составила 15 см при температуре на глубине залегания узла кущения -1,1 °С 

и высоте снежного покрова 9 см. В это время наблюдали наличие 

непритертой ледяной корки толщиной 5 мм на высоте 6-7 см от уровня 

почвы. В январе месяце почва промерзла на глубину 53 см, температура на 

глубине залегания узла кущения составляла -2,3 °С. Зимние месяцы были 

умеренно теплыми со среднемесячными температурами воздуха на 

0,3…7,1 °C выше климатического уровня и с обильными осадками, особенно 

в январе и феврале. Полностью сход снега с опытного участка был отмечен 

20 апреля, возобновление вегетации сортов озимой пшеницы – 30 апреля. 

Растения пшеницы вышли из-под снега в удовлетворительном состоянии. 

Относительно благоприятная погода в мае способствовала быстрому 

отрастанию и дополнительному весеннему кущению. Накопленных зимне-

весенних запасов влаги в почве и большое их количество в июне (110 мм) 

оказалось достаточно для формирования высокой урожайности озимой 

пшеницы. Период созревания зерна пшеницы (июль) проходил при 

среднесуточной температуре воздуха 20,3 °C. ГТК за весь вегетационный 

период сортов озимой пшеницы составил 0,8. 
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Осень 2022 г. к началу закладки опыта была жаркой и сухой. 

Влагозапасы почвы на глубине посева составили 12 % НПВ, в метровом слое 

почвы 85 мм, или 43 % НПВ. Отмечалась почвенная и атмосферная засуха в 

период подготовки почвы к посеву (18-20 августа). В связи с такими 

условиями всходы озимой пшеницы появились лишь на 19-ые сутки после 

посева. Испытуемые сорта положительно отзывались на послепосевное 

прикатывание. Всходы появились на 2 дня раньше, чем по фону без 

прикатывания. Среднемесячная температура воздуха в сентябре составила 

10,5 °C, что находится на уровне среднемноголетних данных, но в целом 

месяц отмечался как неустойчивый по температурному режиму и по 

выпавшим осадкам.  В октябре температура воздуха превышала 

среднемноголетние значения на 1,6 °C. Осадков в период осенней вегетации 

выпало выше нормы: сентябре – 112 %, октябре – 153 %. Окончание 

вегетации озимой пшеницы было отмечено 20 октября, на 19 суток позднее 

многолетней даты. Медленное развитие растений на начальном этапе 

отразилось на кущении, растения сформировали в среднем 1, 2 побега. 

Ноябрь охарактеризовал себя как неустойчивый, с резкими перепадами 

температурного режима и обильными осадками. Постоянный снежный покров 

установился 15 ноября (что на 7 дней позднее многолетних данных), снег лег 

на стылую почву. За зимние месяцы глубина промерзания почвы составляла от 

18 до 36 % от нормы, температура на глубине залегания узла кущения 

находилась в пределах -1,0…-1,1°C, а высота снежного покрова к концу зимы 

составила 61 см (норма 48 см). Сложились неблагоприятные условия для 

перезимовки озимой пшеницы, отмечалось выпревание растений.  

Весна 2023 г. была ранней, устойчивый переход среднесуточных тем-

ператур воздуха через 0 °C произошел на 22 дня раньше среднемноголетней 

даты, а через +5 °C – на две декады раньше срока. Сход снежного покрова 

был отмечен 29 марта, на двадцать дней раньше среднемноголетних сроков. 

Состояние растений после выхода из-под снега было удовлетворительным. 

Весенние месяцы (апрель, май) были жаркими и сухими. Сумма активных 
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температур более 5 °C в апреле составила 117 °C, при норме 42 °C, в мае – 

449 °C (норма 255 °C). Но в течение этих месяцев отмечались ночные замо-

розки до -6 °C. Запасы продуктивной влаги резко снизились: в мае в пахот-

ном слое их было 11 мм, или 26 % НПВ, в метровом – 121 мм, или 62 % 

НПВ; в июне сократились в пахотном слое до 8 мм (19 % НПВ), в метровом – 

до 114 мм (58 % НПВ). В целом месяц оценивался малоблагоприятным для 

развития растений. Отмечалась почвенная засуха. В июле месяце средняя 

температура воздуха была выше среднемноголетних значений на 2,3 °C, в 

отдельные дни поверхность почвы прогревалась до 53,0 °C. Сумма активных 

температур выше 5 °C составила 1247 °C при норме 1037 ºС. Осадки носили 

ливневый кратковременный характер, за месяц выпало 55 мм, или 83 % от 

нормы. 4 июля озимая пшеница прекратила свое развитее (на 17 дней раньше 

календарных сроков). ГТК за вегетационный период пшеницы имел наи-

меньшее значение 0,4.  

Таким образом, в годы проведения исследований погодные условия 

сильно различались, что отразилось на результатах. 
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ГЛАВА 3. ПРОДУКТИВНОСТЬ СОРТОВ ЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ  

В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ПРЕДПОСЕВНОЙ ОБРАБОТКИ СЕМЯН  

И ПОСЛЕПОСЕВНОГО ПРИКАТЫВАНИЯ 

 

3.1 Влияние предпосевной обработки семян на их прорастание 

 

«Прорастание семян – олицетворение самой жизни, символ пробужде-

ния от сна и смерти» – писал К. А. Тимирязев (1949). Прорастание семени – 

начальный этап онтогенеза растения, один из важных этапов, который пока-

зывает силу и энергию всходов. Предпосевная обработка семян биологиче-

скими препаратами, стимуляторами роста растений и микроудобрениями 

способствует защите проростков и молодых растений, стимулированию их 

развития и обеспечению необходимым питанием. Особенно это важно в пе-

риод дефицита осадков (осенней засухи), при ослаблении растения сильнее 

подвержены возбудителям корневых гнилей (Combines Drought…, 2022). 

Перед закладкой полевых опытов была проведена фитоэкспертиза семян 

сортов озимой пшеницы до и после их обработки различными препаратами. В 

среднем за годы исследований выявлено, что семена сорта Мера имели исход-

ную общую зараженность корневыми гнилями 68,5 %, сорта Италмас – 73,5 %. 

Наиболее сильно зараженность семян обоих сортов была грибами рода 

Helminthosporium: сорта Мера – 33,0 %, Италмас – 36,0 % (таблица 2).  

Предпосевная обработка семян фунгицидом системного действия Виал 

ТрасТ и его баковыми смесями оказала положительное влияние на снижение 

зараженности корневыми гнилями, общая зараженность семян сорта Мера 

снизилась на 40,0-47,0 %, сорта Италмас – на 50,5-54,0 % при НСР05 = 12,1 %.   

Выявлена сортовая реакция на снижение зараженности семян отдель-

ными патогенами. Так, если предпосевная обработка семян сорта Мера в 

большей степени снизила зараженность грибами рода Alternaria (на 70-79 % 

по сравнению с зараженностью необработанных семян), то сорта Италмас – 

зараженность грибами рода Helminthosporium (на 65-81 %). Возможно, это 
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связано с бóльшей восприимчивостью к гельминтоспориозам сорта Италмас 

с одной стороны и с бóльшей чувствительностью к фунгицидам – с другой. 

 
Таблица 2 – Результаты фитоэкспертизы семян сортов озимой пшеницы в зависимости от 

предпосевной обработки и ее биологическая эффективность (среднее за 2019-2022 гг.), % 

Предпосевная обработка семян 

(В) 

Общая 

заражен-

ность  

семян 

В том числе по видам  

возбудителей 
БЭ* 

Helmin-

thosporium  
Fusarium  Alternaria 

Мера 

Без обработки (к) 68,5 33,0 18,0 21,0 – 

Виал ТрасТ 25,5 12,0 3,0 5,5 70,7 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 26,0 13,5 5,5 6,3 65,1 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 23,5 13,5 5,0 5,0 67,2 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2,Ж 21,5 13,5 3,0 5,0 72,9 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 

27,0 
14,5 8,0 4,5 63,7 

Виал ТрасТ + Grow B 26,0 13,0 7,0 6,0 63,1 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 28,5 15,0 7,5 6,0 59,7 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 27,5 15,2 8,0 4,5 59,9 

Италмас 

Без обработки (к) 73,5 36,0 16,0 13,5 – 

Виал ТрасТ 21,5 14,5 2,5 4,5 68,7 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 21,0 9,8 3,5 3,0 73,0 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 19,5 12,0 3,0 2,5 73,0 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2,Ж 20,5 9,5 3,5 2,5 73,7 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 

21,5 
12,5 3,5 1,8 75,4 

Виал ТрасТ + Grow B 23,0 10,5 4,5 3,0 69,8 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 22,0 9,3 4,5 3,0 72,1 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 22,7 11,8 4,0 3,8 67,9 

НСР05 12,1 2,1 1,4 1,7 – 

* - биологическая эффективность обработки 

 

Биологическая эффективность применения химического фунгицида 

Виал ТрасТ при предпосевной обработке семян сорта Мера составила 70,7 %, 

сорта Италмас – 68,7 %. Предпосевная обработка семян баковой смесью фун-

гицидов химического Виал ТрасТ с биологическим Псевдобактерин-2, Ж по-

высила биологическую эффективность обработки у сорта Мера до 72,9 %, 

сорта Италмас – до 73,7 %. Высокая биологическая эффективность выявлена 

также при обработке семян сорта Италмас баковой смесью Виал ТрасТ + Гу-
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мат+7 «Здоровый урожай» (75,4 %), а также при обработке баковыми смеся-

ми Виал ТрасТ + Восток Эм-1 и Виал ТрасТ + Флавобактерин – по 73,0 %.  

Морфологическая оценка проростков сортов озимой пшеницы выявила 

изменчивость показателей в зависимости от предпосевной обработки семян. 

При глазомерной оценке проростков обоих сортов было выявлено, что семе-

на сорта Мера формировали более толстые корешки, чем у сорта Италмас. 

Однако биометрические показатели в среднем по сортам существенно не от-

личались. Была установлена сортоспецифичность реакции на предпосевную 

обработку семян. Наиболее высокие показатели проростков обоих сортов 

были отмечены в варианте предпосевной обработки семян Виал ТрасТ + Гу-

мат+7 «Здоровый урожай» (таблица 3).  

 
Таблица 3 – Морфологическая оценка проростков сортов озимой пшеницы в зависимости 

от предпосевной обработки семян (среднее за 2019-2022 гг.). 

С
о
р
т(

А
) 

Предпосевная обработка семян (В) 

Длина, см  Количест-

во  

корешков, 

шт. 

Общая дли-

на зароды-

шевых ко-

решков, см 
ростка 

кореш-

ков 

М
ер

а 
(к

.)
 

Обработка водой (к) 8,7 10,9 3,9 42,5 

Виал ТрасТ 8,9 11,1 4,0 44,4 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 8,9 10,2 4,0 40,8 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 9,5 10,3 4,2 43,3 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 9,1 10,6 4,2 44,5 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
10,1 12,5 4,3 53,8 

Виал ТрасТ + Grow B 9,3 10,3 3,7 38,1 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 8,9 10,5 4,0 42,0 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 8,1 10,6 4,1 43,5 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 7,7 9,6 3,8 36,5 

Виал ТрасТ 8,0 10,2 4,7 47,9 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 8,2 9,4 4,2 39,5 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 8,5 10,9 4,1 44,7 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 8,7 10,8 4,2 45,4 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
9,5 11,6 4,3 49,9 

Виал ТрасТ + Grow B 8,3 10,4 3,7 38,5 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 8,2 10,2 3,9 39,8 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 8,1 9,9 3,9 38,6 

НСР05 1,2 0,8 0,7 – 
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В указанном варианте величина ростка у сорта Мера относительно по-

казателя контрольного варианта была выше на 16 %, длина корешков – на 

15 %, общая длина зародышевых корешков – на 26 %, у сорта Италмас – со-

ответственно на 23 %, 21 % и 37 %.  

Установлена бóльшая отзывчивость на данный агроприем сорта Итал-

мас. Общая длина зародышевых корешков проростков увеличилась под дей-

ствием препаратов на 2,1-13,4 см, тогда как у сорта Мера – на 0,8-11,2 см, а 

при обработке семян баковыми смесями Виал ТрасТ + Восток Эм-1, Виал 

ТрасТ + Grow B и Виал ТрасТ + Микровит Стандарт показатель даже умень-

шился на 0,5-4,4 см. Такая тенденция сохранялась во все годы исследований.  

Таким образом, предпосевная обработка семян сортов озимой пшеницы 

химическим фунгицидом Виал ТрасТ и баковыми смесями с его участием 

обеспечила освобождение от бóльшей части семенной инфекции, что 

отразилось на улучшении морфологических показателей проростков.  

  

3.2 Влияние прикатывания после посева на плотность почвы 

 

В формировании урожайности растений одну из основных ролей игра-

ет плотность почвы, которая влияет на рост и развитие корневой системы 

растений. По данным отечественных ученых, уплотнение дерново-

подзолистых почв негативно сказывается на её микрофлоре. Оптимальная 

плотность для жизнеспособности почвенной микрофлоры находится в преде-

лах 1,1-1,3 г/см
3
, при увеличении ее от 1,0 до 2,0 г/см

3
 численность почвен-

ных бактерий снижается в 8-9 раз (Динамика выделившегося…, 2005; Мит-

рохина О.А., 2014). 

В полевых опытах определяли влияние плотности почвы на формиро-

вание урожайности сортов озимой пшеницы. При обработке клеверного пара 

проводили отвальную вспашку плугом (ПЛН-3-35) с предварительным лу-

щением клеверной отавы дисковыми боронами (БДТ-3). Временной интервал 

между вспашкой и посевом выдерживался не менее четырех недель для осе-
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дания и уплотнения почвы перед посевом. Однако без послепосевного прика-

тывания плотность почвы не удалось довести до оптимальных значений, ко-

торые для дерново-подзолистых среднесуглинистых почв должны быть не 

выше 1,30 г/см
3 

(Тронина Л.О., 2021). В верхнем слое почвы 0-10 см её плот-

ность составила 1,19-1,20 г/см
3
, в слое 10-20 см – 1,20-1,25 г/см

3 
(таблица 4).  

 

Таблица 4 – Плотность почвы в пахотном горизонте опытных участков, г/см
3 

Период 

Без прикатывания 

(к) 

Прикатывание  

после посева 

0-10 см 10-20 см 0-10 см 10-20 см 

Посев, осень 2019 г. 1,19 1,20 1,29 1,46 

Возобновление вегетации, весна 2020 г. 1,32 1,33 1,33 1,41 

Посев, осень 2020 г. 1,20 1,25 1,25 1,43 

Возобновление вегетации, весна 2021 г. 1,33 1,36 1,28 1,35 

Посев, осень 2021 г. 1,20 1,22 1,32 1,44 

Возобновление вегетации,  весна 2022 г. 1,28 1,31 1,34 1,42 

 

Известно, что послепосевное прикатывание способствует достижению 

оптимального значения плотности почвы для зерновых культур. В наших ис-

следованиях плотность почвы в осенний период после проведения прикатыва-

ния увеличилась в слое 0-10 см на 6-10 %, или до 1,25-1,32 г/см
3
. На глубине 10-

20 см плотность составила 1,43-1,46 г/см
3
, что плотнее на 14-22 % относительно 

вариантов без прикатывания. При этом после проведения прикатывания было 

отмечено появление всходов на 3-4 суток раньше, чем в вариантах без послепо-

севного прикатывания, что, очевидно, объясняется улучшением контакта семян 

с почвой и более быстрым поступлением к ним почвенной влаги. 

После таяния снега происходит естественное уплотнение почвы. В ва-

риантах без прикатывания плотность почвы в слое 0-10 см достигла 1,28-

1,33 г/см
3
, или увеличилась на 7-11 % относительно осенних значений. В ва-

риантах с послепосевным прикатыванием плотность на этой глубине возрос-

ла на меньшую величину – 1-3 % и тоже достигла тех же значений – 1,28-

1,34 г/см
3
. Следовательно, почва приобрела свою естественную плотность и 

преимущество прикатывания после посева имелось только в осенний период, 
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что обеспечило оптимальные условия для развития корневой системы и раз-

вития растений в целом.  

Корреляционный анализ показал прямую сильную связь плотности 

почвы после прикатывания с урожайностью (r = 0,88). В вариантах без при-

катывания выявлена средняя отрицательная связь (r = -0,54).  

Таким образом, прикатывание после посева обеспечило уплотнение поч-

вы слоем до 20 см, создало оптимальные условия для развития растений в осен-

ний период, что в конечном итоге может отразиться на урожайности озимой 

пшеницы. После перезимовки плотность почвы выравнялась и существенные 

различия между вариантами с прикатыванием и без него нивелировались. 

 

3.3 Формирование урожайности и ее структура 

 

Известно, что формирование урожайности растений продолжается на 

протяжении довольно длительного периода. И начинается оно уже с появле-

нием всходов и осеннего развития растений. В. М. Макарова (1995) называет 

два основных элемента структуры урожайности, от которых зависит ее вели-

чина – густота продуктивного стеблестоя и продуктивность соцветия.  

Вегетативный рост растений начинается с появления всходов и про-

должается до того времени, когда растение достигает зрелости. Репродуктив-

ное развитие, в результате которого формируется продуктивность соцветия, 

начинается в момент, когда начинается дифференциация клеток точки роста.  

У зерновых культур это совпадает с фазой кущения растений, у озимых зер-

новых культур – в период весеннего кущения (Куперман Ф. М., 1982).   

 

3.3.1 Полевая всхожесть и состояние растений перед уходом в зиму 

 

Развитие растений озимой пшеницы в осенний период предопределяет 

ее устойчивость к экстремальным условиям зимнего периода. Поэтому важно 

создать условия для формирования растений. Качество подготовки растений 
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к перезимовке зависит от ряда факторов – с одной стороны экологических, с 

другой – агротехнических.  

Формирование густоты продуктивного стеблестоя продолжается на 

протяжении длительного периода, но начинается с полевой всхожести. В на-

ших исследованиях на изменение полевой всхожести существенное влияние 

оказали все изучаемые факторы. Дисперсионный анализ показал, что доля 

фактора «сорт» в изменчивости показателя составила 2 %, фактора «предпо-

севная обработка семян» – 49 %, «прикатывание после посева» – 35 %, взаи-

модействие факторов – 11 %.  

Полевая всхожесть сортов пшеницы представлена в таблице 5. 

 
Таблица 5 – Полевая всхожесть озимой пшеницы в зависимости от предпосевной  

обработки семян и применения прикатывания после посева, % (2019-2022 г.) 

 С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная обработка семян (В)  

Прикатывание после  

посева (С) 

Средняя по  

фактору  

без прикаты-

вания (к) 

с прикаты-

ванием 
А В 

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 76,2 79,9 

83,5 

77,7 

Виал ТрасТ 80,1 84,2 81,7 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 82,9 85,4 83,6 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 84,2 87,4 85,6 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2,Ж 84,0 85,7 84,1 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
82,9 83,7 83,3 

Виал ТрасТ + Grow B 84,0 85,3 84,6 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 83,2 84,5 83,5 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 84,6 85,6 83,7 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 74,1 80,8 

82,7 – 

Виал ТрасТ 78,2 84,2 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 79,6 86,6 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 83,3 87,8 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2,Ж 81,5 85,3 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
80,3 86,5 

Виал ТрасТ + Grow B 82,3 86,7 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 81,3 85,0 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 80,6 84,1 

Средняя  (С) 81,3 84,9 
  

НСР05 частных различий главных эффектов 

Фактор А 1,5 0,3 

Фактор В 0,9 0,5 

Фактор С 1,1 0,3 
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Лучшая полевая всхожесть в среднем по опыту была у сорта Мера. 

Предпосевная обработка семян способствовала повышению показателя в 

среднем по опыту на 4,0-7,9 % при НСР05 = 0,5 %, прикатывание после посе-

ва  – на 3,6 % при НСР05 = 0,3 %. 

По отзывчивости на взаимодействие изучаемых факторов сорта в це-

лом не имели существенных различий. Но выявлены сортовые различия в ре-

акции на отдельные агроприемы. Предпосевная обработка семян сорта Мера 

в сочетании с вариантом без прикатывания повысила полевую всхожесть в 

среднем на 7,0 %, с прикатыванием – на 5,3 %, сорта Италмас – соответст-

венно на 6,8 % и 5,9 % (НСР05 = 0,9 %). Независимо от варианта предпосев-

ной обработки семян полевая всхожесть сорта Италмас увеличилась при 

применении прикатывания на 3,5-7,0 % (НСР05 = 1,1 %). У сорта Мера при 

обработке семян баковыми смесями Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый уро-

жай» и Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж изменения полевой всхожести после 

прикатывания были несущественны.  В остальных вариантах опыта показа-

тель повысился на 1,3-4,1 %.  

Ранее нами было отмечено, что прикатывание обеспечивает лучшее 

развитие в осенний период. Проведенный корреляционный анализ служит 

этому подтверждением. Между полевой всхожестью и урожайностью уста-

новлена прямая средняя и сильная корреляционная связь, независимо от про-

ведения прикатывания после посева (таблица 6). Однако выявлена разная 

сортовая реакция на данный агроприем.  

 

Таблица 6 – Результаты корреляционно-регрессионного анализа урожайности и полевой 

всхожести сортов озимой пшеницы (средняя за 2020-2023 гг.)
 

Показатели 

Мера Италмас 

без  

прикатывания 
прикатывание 

без  

прикатывания 
прикатывание 

Коэффициент  

корреляции, r  
0,83

 
0,65 0,62 0,81

 

Коэффициент  

детерминации, R
2 0,68 0,43 0,38 0,65 
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У сорта Мера прямая тесная корреляция полевой всхожести с урожай-

ностью установлена в вариантах, где послепосевное прикатывание не прово-

дили, при его проведении сила связи уменьшилась. У сорта Италмас, наобо-

рот, наиболее сильная связь полевой всхожести и урожайности была уста-

новлена при проведении прикатывания после посева. 

Дальнейшее развитие растений и их подготовка к периоду перезимовки 

зависит от продолжительности осеннего развития растений и их состояния 

перед уходом в зиму.  

Проведенные исследования показали, что продолжительность осенней 

вегетации испытуемых сортов зависела от условий, складывавшихся в 

период осенней вегетации, а также проведения прикатывания после посева 

(таблица 7). При этом не установлено межсортовых различий.  

 

Таблица 7 – Развитие сортов озимой пшеницы перед уходом в зиму 

Год Сорт 

Продолжительность  

периода «полные всходы 

– окончание осенней  

вегетации», сут. 

Количество  

побегов  

на растении, шт. 

Площадь листовой  

поверхности,  

тыс. м
2
/га 

без  

прикаты-

вания 

прикаты-

вание 

без  

прика-

тывания 

прика-

тыва-

ние 

без  

прика-

тывания 

прика-

тывание 

2019 
Мера 40 44 4,2 5,1 14,9 16,7 

Италмас 39 43 4,0 4,8 15,0 16,7 

2020 
Мера 41 44 4,5 4,9 13,6 14,4 

Италмас 41 45 4,7 5,2 15,1 16,7 

2021 
Мера  48 52 1,9 2,1 11,0 12,1 

Италмас 49 52 2,0 2,3 10,5 12,1 

2019-

2021 

Мера  44 47 3,7 4,0 13,2 14,4 

Италмас 43 47 3,6 4,1 13,5 15,2 

 

Послепосевное прикатывание, создав оптимальные условия для прорас-

тания семян, ускорило появление всходов озимой пшеницы на 3-4 суток по 

сравнению с вариантами без прикатывания. Поэтому продолжительность пе-

риода «полные всходы – окончание осенней вегетации» при проведении при-

катывания оказалась длиннее на это же время. Такая закономерность сохраня-
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лась во все годы. Однако если в 2019 г. и 2020 г. данный показатель был на 

одном уровне, то в 2021 г. осенняя вегетация была длиннее на 7-9 суток. 

За период осенней вегетации озимой пшеницы степень развития расте-

ний имела существенные различия по годам. Хорошее осеннее кущение рас-

тений отмечено в 2019 г. и 2020 г., когда на растении сформировалось в 

среднем 4,0-5,2 побегов. В 2021 г., несмотря на более продолжительную ве-

гетацию, данный показатель был значительно ниже – 1,9-2,3 шт. По нашему 

мнению, такие различия связаны с влагообеспеченностью в период от появ-

ления всходов до кущения (приложение В).  

Прикатывание после посева создало более благоприятные условия не 

только для появления всходов, но и для осеннего кущения. В разные годы 

после прикатывания растения сформировали больше побегов кущения на 0,2-

0,9 шт. При этом в среднем за годы исследований сильнее на прикатывание 

реагировал сорт Италмас, у которого коэффициент кущения увеличился на 

0,5 шт., а у сорта Мера – на 0,3 шт. 

Аналогичный характер изменений был и по площади листовой поверх-

ности. В условиях 2019 г. и 2020 г. площадь листовой поверхности у сорта 

Мера составила соответственно 14,9 тыс. м
2
/га и 13,6 тыс. м

2
/га, прикатыва-

ние после посева способствовало увеличению листовой поверхности на 

1,8 тыс. м
2
/га и 0,8 тыс. м

2
/га, или на 12 % и 6 %. У сорта Италмас в оба ука-

занных года площадь листовой поверхности была 15,0-15,1 тыс. м
2
/га, прика-

тывание увеличило ее на 1,7-1,6 тыс. м
2
/га, или на 11 %. В условиях 2021 г. 

сорта пшеницы сформировали относительно невысокую листовую поверх-

ность: 11,0-10,5 тыс. м
2
/га. Прикатывание после посева способствовало фор-

мированию более мощного листового аппарата во все годы исследований, 

увеличение площади листьев в среднем было на 10 % у сорта Мера и на 15 % 

– у сорта Италмас.
 

Анализ корреляционной связи количества побегов на растении и пло-

щади листовой поверхности с суммой выпавших осадков в период «полные 
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всходы – прекращение вегетации» показал существенную прямую сильную 

связь – соответственно r = 0,72 ± 0,22 и r = 0,81 ± 0,18 (таблица 8).  

 

Таблица 8 – Коэффициент корреляционной связи развития растений озимой пшеницы  

с метеорологическими условиями в осенний период (среднее 2019-2021 гг.) 

Показатели 
Коэффициент  

корреляции (r±Sr) детерминации (dyx) 

Кущение – сумма активных температур 0,20 ± 0,31 0,04 

Кущение – сумма осадков 0,72 ± 0,22* 0,52 

Площадь листьев – сумма активных  

температур 

-0,08 ± 0,32 0,01 

Площадь листьев – сумма осадков 0,81 ± 0,18* 0,66 

* - существенно на 5 %-ном уровне значимости 

 

Влияния суммы активных температур за этот период на оба показателя 

не выявлено.   

У озимой пшеницы большую роль в формировании стеблестоя играет 

устойчивость растений к стрессовым факторам перезимовки, количество со-

хранившихся растений за этот период. В научной литературе приводятся 

противоречивые данные о влиянии на качество перезимовки количества на-

копившихся сахаров в узле кущения.  

И. И. Ковтун (1976) писал: «… углеводы являются основным энергети-

ческим материалом и одним из главных защитных веществ от неблагоприят-

ных условий зимовки». Но автор отмечал отсутствие зависимости между на-

коплением сахаров в узлах кущения озимой пшеницы в осенний период и ее 

зимостойкостью, указывая на ее появление с установлением отрицательных 

температур.  

В наших исследованиях к концу осенней вегетации количество сахаров 

сильно варьировало по годам и зависело как от сорта, так и проведения при-

катывания после посева (таблица 9).  

Наиболее оптимальные условия для накопления сахаров в узле куще-

ния сложились осенью 2021 г., когда их количество составило 41,9-48,5 %. 

Больше сахаров (в среднем за годы исследований на 3,1 %) накапливалось в 
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узле кущения сорта Италмас независимо от проведения прикатывания после 

посева, исключение составил лишь 2021 г., когда преимущество было за сор-

том Мера. Послепосевное прикатывание также способствовало повышению 

показателя (за исключением 2022 г.). Данный прием повысил содержание са-

харов у сорта Мера на 3,3-9,8 %, у сорта Италмас – на 1,7-6,2 %. 

 

Таблица 9 – Содержание сахаров в узле кущения сортов озимой пшеницы к концу осенней 

вегетации в зависимости от проведения прикатывания после посева  

Дата отбора 

проб 
Сорт 

Содержание сахаров, % 

Среднее  без прикатывания 

(к) 

прикатывание 

после посева 

07.10.2019 г. 
Мера 21,6 31,4 26,5 

Италмас 38,9 40,6 39,8 

30.10.2020 г. 
Мера 38,1 45,9 42,0 

Италмас 39,5 45,7 42,6 

10.11.2021 г. 
Мера 45,2 48,5 46,9 

Италмас 41,9 46,0 44,0 

10.11.2022 г. 
Мера 32,8 30,5 31,7 

Италмас 33,2 33,0 33,1 

Среднее  

за 2019-2022 гг. 

Мера 34,4 39,1 36,8 

Италмас 38,4 41,3 39,9 

 

Тем не менее, корреляционный анализ показал отсутствие 

существенной связи количества накопленных сахаров в узлах кущения и 

перезимовкой сортов озимой пшеницы (таблица 10). 

 

Таблица 10 – Результаты корреляционного анализа содержания сахаров в узлах кущения  
с перезимовкой озимой пшеницы (средняя 2020-2023 гг.) 

Прикатывание после посева 
Коэффициент  

корреляции (r±Sr) детерминации (dyx) 

Без прикатывания 0,11±0,81 0,01 

С прикатыванием 0,20±0,80 0,04 

 

В. Н. Ремесло и Ф. М. Куперман отмечали, что количество углеводов 

выполняет функцию защиты растений от низких температур. И чем больше 

сахаров накопилось в узлах кущения растений озимой пшеницы, тем выше ее 

морозостойкость, а не зимостойкость (Ремесло В. Н., 1982). По нашему мне-

нию, слабую корреляцию между содержанием сахаров в узле кущения и пе-
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резимовкой можно объяснить тем, что в годы исследований зимы были теп-

лые и преимущественно многоснежные.  

Таким образом, предпосевная обработка семян и прикатывание  после 

посева оказали существенное влияние на полевую всхожесть. При 

проведении прикатывания  ускорилось прорастание семян, фаза полных 

всходов была отмечена на 3-4 суток раньше, чем в вариантах без 

прикатывания. Установлена прямая средняя и сильная корреляция данного 

показателя с урожайностью. Продолжительность осенней вегетации озимой 

пшеницы была различной по годам. Наиболее оптимальными для развития 

растений в этот период были 2019 г. и 2020 г., что выразилось в лучшем 

кущении растений и формовании более высокой площади листовой 

поверхности. Такие изменения можно объяснить влагообеспеченностью, на 

что указывает тесная прямая корреляция. Накопление сахаров в узлах 

кущения озимой пшеницы зависело от условий года, но не установлено 

существенной корреляционной связи данного показателя с сохранностью 

растений к началу весенней вегетации.  

 

3.3.2 Перезимовка и фотосинтетическая деятельность посевов  

в весенне-летний период 

 

Многочисленными исследованиями, проведенными в Среднем Преду-

ралье, доказано существенное влияние на урожайность озимых зерновых 

культур выживаемости в период перезимовки (Золотарев А. И., 1964; Жир-

ных С. С., 2003; Фатыхов И. Ш., 2003, 2009; Перезимовка и урожайность…, 

2016; Торбина И. В., 2016; Тихонова О. С., 2017; Туктарова Н. Г., 2017; Ба-

байцева Т. А., 2018
Б
, 2018

В
, 2024; Калабина Т. С., 2020; Майсак Г. П., 2020)   

В наших исследованиях во все годы сложились относительно оптималь-

ные условия для перезимовки озимой пшеницы. Наиболее высокая сохранность 

растений отмечена в условиях 2020 г. – 90-91 %. В последующие годы показа-

тель был ниже: в 2021 г. и 2022 г. – 83-86 %, в 2023 г. – 74-76 % (приложение Г).  
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В среднем за 2020-2023 гг. перезимовка сортов была на уровне 83,1-

83,6 % (таблица 11). Предпосевная обработка семян баковыми смесями фун-

гицида Виал ТрасТ с биофунгицидами и стимуляторами роста растений 

обеспечила лучшую защиту растений от стрессовых факторов в зимний пе-

риод, тем самым увеличив сохранность растений на 1,9-3,2 % (НСР05 = 

0,9 %). Обработка семян баковыми смесями с микроудобрениями существен-

ного влияния на перезимовку не оказала. Прикатывание после посева повы-

сило перезимовку на 2,1 % при НСР05 = 1,1 %.  

 

Таблица 11 – Перезимовка сортов озимой пшеницы в зависимости от предпосевной  

обработки семян и прикатывания после посева, % (2020-2023 гг.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная обработка  

семян (В)  

Прикатывание (С) 
Средняя по 

 фактору  

без прикаты-

вания (к) 

прикатывание 

после посева 
А В 

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 78,3 79,6 

83,1 

81,9 

Виал ТрасТ 81,3 82,0 83,8 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 85,4 82,9 84,6 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 83,3 84,3 84,2 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
84,0 86,5 85,2 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
85,0 86,3 83,9 

Виал ТрасТ + Grow B 83,6 85,7 83,5 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 81,7 82,9 82,0 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 80,0 83,5 81,1 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 84,9 84,8 

83,6 – 

Виал ТрасТ 84,8 87,2 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 84,0 85,9 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 83,2 86,1 

Виал ТрасТ + 

Псевдобактерин-2, Ж 
83,8 86,4 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
81,0 83,4 

Виал ТрасТ + Grow B 80,3 84,6 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 79,5 84,0 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 77,9 82,9 

Средняя  (С) 82,3 84,4 – – 

НСР05 частных различий главных эффектов 

Фактор А 1,1 0,3 

Фактор В 1,2 0,6 

Фактор С 1,7 0,4 
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Лучшая перезимовка сорта Мера (85,7 - 86,5 %) была в вариантах с 

предпосевной обработкой семян баковыми смесями Виал ТрасТ + Псевдо-

бактерин-2, Ж, Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» и Виал ТрасТ + 

Grow B в сочетании с послепосевным прикатыванием. Сорт Италмас лучше 

перезимовал при предпосевной обработке семян фунгицидом Виал ТрасТ и 

баковыми смесями с биофунгицидами Флавобактерин и Псевдобактерин-

2, Ж, где перезимовало 86,1 – 87,2 % растений при НСР05 = 1,2 %. 

В среднем за 2020-2023 гг. исследования корреляционной анализ уро-

жайности и перезимовки выявил среднюю связь r = 0,42, слабая связь r = 0,17 

была отмечена в условиях 2021 г. (таблица 12). 

 

Таблица 12 – Коэффициент корреляционной связи урожайности озимой пшеницы  

с перезимовкой 

Год 
Коэффициент  

корреляции (r±Sr) детерминации (dyx) 

2020 0,50±0,15
 

0,25 

2021 0,17±0,17 0,03 

2022 0,50±0,15 0,24 

2023 0,39±0,16 0,15 

Среднее за 2020-2023 гг. 0,42±0,08 0,17 

 

Перезимовка зависела от изучаемых агроприемов. Лучшая перезимовка 

сорта Мера отмечена при применении предпосевной обработки семян бако-

выми смесями Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж, Виал ТрасТ + Гумат+7 

«Здоровый урожай» и Виал ТрасТ + Grow B в сочетании с послепосевным 

прикатыванием, сорта Италмас – при предпосевной обработке семян фунги-

цидом Виал ТрасТ и баковыми смесями с биофунгицидами Флавобактерин и 

Псевдобактерин-2, Ж. 

Фотосинтез – это основной процесс, протекающий в растениях. 

Фотосинтетическая деятельность растений позволяет определить 

эффективность применения агротехнологических приемов при возделывании 

их на формирование урожайности (Семыкин В.А., 2007).  
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По данным А. А. Ничипорович (1961), эффективное использование аг-

роклиматических ресурсов при применении агротехнологических приемов 

выращивания растений происходит в посевах с оптимальной листовой по-

верхностью. По его данным, оптимальный индекс листовой поверхности у 

зерновых 4-5 м
2
/га (то есть площадь листьев в посеве равна 40-50 тыс. м

2
/га), 

фотосинтетический потенциал (ФП) – не менее 2 млн. м
2
/ га в сут. 

По мнению ученых Е. В. Ионовой (2020), В. Л. Газе с соавторами 

(2021) и Лобунской И. А. (2021), индекс листовой поверхности можно ис-

пользовать как тест-признак устойчивости к засухе. Авторы утверждают, что 

при показателе индекса от 4 м
2
/га до 7 м

2
/га растения более полно использу-

ют солнечный свет для формирования урожайности даже в условиях засухи.  

За годы наших исследований (2020-2022 гг.) установлено существенное 

влияние условий вегетации на формирование листовой поверхности. Наи-

большее значение данный показатель имел в 2022 г. В среднем у сорта Мера 

площадь листьев составила 67,9 тыс. м
2
/га (в вариантах, где не было прове-

дено прикатывание после посева) и 70,0 тыс. м
2
/га (с прикатыванием после 

посева), у сорта Италмас – соответственно 68,6 и тыс. м
2
/га и 71,2 тыс. м

2
/га 

(приложение Д). Такая высокая площадь листьев объясняется тем, что в 2022 

г. сложились близкие к идеальным агрометеорологические условия для роста 

и развития озимой пшеницы, и растения формировали наибольшее количест-

во продуктивных стеблей на единице площади. В условиях 2020-2021 гг. 

площадь листьев в фазе колошения варьировала от 23,3 до 29,9 тыс. м
2
/га. 

В среднем за три года сорта озимой пшеницы наибольшую листовую 

поверхность формировали в фазе колошения: Мера – 36,5-44,8 тыс. м
2
/га, 

Италмас – 35,5-43,7 тыс. м
2
/га (таблица 13). К фазе молочного состояния зерна 

она сократилась за счет усыхания на растениях нижних листьев. 
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Таблица 13 – Влияние агротехнологических приемов на площадь листовой поверхности  

сортов озимой пшеницы, тыс. м
2
 на га, (среднее за 2020-2022 гг.) 

Предпосевная обработка семян Кущение 
Выход в 

трубку 

Колоше-

ние 

Молочное 

состояние 

зерна 

Мера, без прикатывания после посева 

Обработка водой (к) 13,9 25,0 36,5 21,5 

Виал ТрасТ 16,7 28,8 39,7 23,3 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 14,8 27,5 42,3 28,2 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 14,8 29,1 42,3 27,7 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 13,9 29,2 42,5 27,4 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 14,3 28,5 41,6 27,2 

Виал ТрасТ + Grow B 14,1 28,6 40,6 24,2 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 14,6 27,9 41,7 25,0 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 14,4 28,4 41,5 28,7 

Среднее 14,6 28,1 41,0 25,9 

Мера, прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 14,2 25,9 37,6 22,8 

Виал ТрасТ 16,9 30,5 41,7 28,9 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 16,3 29,5 44,7 29,0 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 16,0 28,9 42,9 29,0 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 15,3 30,2 44,8 29,7 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 16,2 29,6 42,1 29,0 

Виал ТрасТ + Grow B 15,1 29,4 43,7 26,6 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 15,1 28,7 42,7 27,9 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 16,1 29,0 42,7 27,8 

Среднее 15,7 29,1 42,5 27,8 

Италмас, без прикатывания после посева  

Обработка водой (к) 14,0 24,7 35,5 25,2 

Виал ТрасТ 15,0 26,4 38,3 26,3 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 14,5 25,9 41,0 28,9 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 14,7 27,2 42,1 27,8 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 17,1 28,5 42,4 28,7 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 15,6 28,3 42,7 28,6 

Виал ТрасТ + Grow B 15,4 27,7 39,5 26,5 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 14,4 27,6 41,0 27,4 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 14,3 28,5 41,0 28,1 

Среднее 15,0 27,3 40,4 27,5 

Италмас, прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 14,7 25,5 36,2 27,3 

Виал ТрасТ 18,4 27,7 41,3 29,1 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 15,0 28,3 42,3 29,6 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 16,1 28,7 42,7 28,6 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 18,9 29,7 42,9 29,6 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 17,2 29,0 43,7 29,4 

Виал ТрасТ + Grow B 16,2 29,8 41,9 28,4 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 15,0 28,7 41,5 28,4 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 15,0 29,2 41,6 28,5 

Среднее 16,3 28,5 41,6 28,8 
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Предпосевная обработка семян способствовала увеличению площади 

листовой поверхности относительно контрольных вариантов во все фазы 

развития  растений. У сорта Мера показатель увеличился на 8,4-35,5 %, у 

сорта Италмас – на 2,0-28,6 %. Аналогичное влияние оказало и проведение 

прикатывания после посева, площадь листовой поверхности сорта Мера 

повысилась относительно показателя контрольного варианта на 3,6-7,5 %, 

сорта Италмас – на 3,0-8,7 %. 

В формировании листовой поверхности под влиянием изучаемых 

агроприемов были выявлены сортовые особенности. У сорта Мера 

наибольшая площадь листьев в фазе колошения (44,7 тыс. м
2
/га и 

44,8 тыс. м
2
/га) была отмечена при сочетании предпосевной обработки семян 

баковыми смесями фунгицида Виал ТрасТ с препаратами Восток Эм-1 и 

Псевдобактерин-2, Ж с прикатыванием после посева. У сорта Италмас этому 

способствовала предпосевная обработка семян баковыми смесями с 

препаратами Флавобактерин, Псевдобактерин-2, Ж и Гумат+7 «Здоровый 

урожай» независимо от проведения прикатывания, когда площадь листьев 

составила 42,1-43,7 тыс. м
2
/га. Более продолжительное функционирование 

листьев сорта Мера было в вариантах предпосевной обработки семян 

баковыми смесями фунгицида Виал ТрасТ с препаратами Восток Эм-1, 

Флавобактерин, Псевдобактерин-2, Ж и Гумат+7 «Здоровый урожай» в 

сочетании с прикатыванием после посева, где площадь листьев в фазе 

молочного состояния зерна была наибольшей – 29,0-29,7 тыс. м
2
/га. У сорта  

Италмас наибольшая площадь листьев в данной фазе  (29,4-29,6 тыс. м
2
/га) 

была в вариантах предпосевной обработки семян баковыми смесями 

фунгицида Виал ТрасТ с препаратами Восток Эм-1, Псевдобактерин-2, Ж и 

Гумат+7 «Здоровый урожай» в сочетании с прикатыванием после посева. 

А. Т. Мокроносов (1988), С. Н. Никитин (2014), А. А. Серебряков (2014) 

утверждают, что с увеличением площади листовой поверхности увеличивается 

и урожайность. Хотя в научной литературе встречается и другое мнение (Пи-

горев И. Я., 2008; Дугин А. В., 2011) – бóльшая площадь листьев не всегда 
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приводит к повышению урожайности. В наших исследованиях между урожай-

ностью и площадью листовой поверхности в фазе колошения выявлена суще-

ственная прямая сильная корреляционная связь (r= 0,95 ± 0,03).  

Динамика роста площади листьев влияет на фотосинтетический потен-

циал растений, который отражает работу фотосинтетического аппарата за 

всю вегетацию растений. Данный показатель характеризует сумму ежесуточ-

ного нарастания листовой поверхности на одном гектаре посевов (Ничипоро-

вич А. А., 1969, 1977).  

Результаты наших исследований подтверждают, что фотосинтетиче-

ский потенциал (ФП) увеличивается за счет увеличения площади листовой 

поверхности (таблица 14). Ряд авторов (Мокроносов А. Т., 1988; Фаты-

хов И.Ш., 2005; Семыкин В. А., 2007; Никитин С. Н., 2014) утверждают, что 

высокая продуктивность растений характеризуется менее интенсивным фо-

тосинтезом, хотя при этом формируется высокая ассимиляционную поверх-

ность. В наших исследованиях данное утверждение подтверждается и четко 

прослеживается в разрезе трех лет исследований. В условиях 2022 г. растения 

пшеницы формировали большую листовую поверхность, более чем в два раза 

(225-294 %) превышающую данный показатель 2020-2021 гг. Соответствен-

но, и фотосинтетический потенциал имел высокие значения в этот год. 

В среднем за три года изучаемые агроприемы способствовали увеличе-

нию данного показателя во все фазы развития растений. В целом за всю веге-

тацию предпосевная обработка семян повысила ФП посевов сорта Мера на 

10-19 %, у сорта Италмас – на 7-17 %, а прикатывание после посева соответ-

ственно по сортам – на 5 % и 4 %.  

Наибольшие значения ФП у сорта Мера были отмечены при обработке 

семян баковыми смесями фунгицида Виал ТрасТ с биопрепаратами Восток 

Эм-1, Флавобактерин, Псевдобактерин-2, Ж и стимулятором роста Гумат+7 

«Здоровый урожай» в вариантах с послепосевным прикатыванием  – 2272-

2358 тыс. м
2
 в сут./га. У сорта Италмас максимальные значения данного  
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Таблица 14 - Фотосинтетический потенциал сортов озимой пшеницы в зависимости от  

агротехнологических приемов, тыс. м
2
 х сут./га. (среднее за 2020-2022 гг.) 

Предпосевная обработка семян  

Куще-

ние-

выход в 

трубку 

Выход в 

трубку-

колоше-

ние 

Колошение-

молочное  

состояние 

зерна 

Сумма 

 за ве-

гета-

цию 

Мера, без прикатывания после посева 

Обработка водой (к) 202 924 782 1909 

Виал ТрасТ 235 1017 841 2093 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 220 1045 950 2214 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 228 1066 942 2236 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 224 1069 940 2233 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 222 1048 930 2201 

Виал ТрасТ + Grow B 222 1031 865 2117 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 221 1040 895 2156 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 222 1043 948 2213 

Среднее 222 1031 899 2152 

Мера, прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 209 952 814 1974 

Виал ТрасТ 246 1074 948 2267 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 238 1105 993 2335 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 233 1073 968 2274 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 236 1115 1006 2358 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 238 1073 961 2272 

Виал ТрасТ + Grow B 231 1094 944 2269 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 227 1066 951 2245 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 234 1073 948 2256 

Среднее 232 1070 948 2250 

Италмас, без прикатывания после посева 

Обработка водой (к) 200 904 825 1929 

Виал ТрасТ 215 967 874 2055 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 213 1012 949 2174 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 218 1040 949 2207 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 236 1059 965 2260 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 227 1062 968 2257 

Виал ТрасТ + Grow B 223 1000 888 2111 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 218 1026 924 2168 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 223 1043 935 2201 

Среднее 219 1013 920 2151 

Италмас, прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 210 928 863 2000 

Виал ТрасТ 239 1034 959 2231 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 225 1059 976 2260 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 233 1072 969 2274 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 251 1086 982 2319 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 240 1090 991 2320 

Виал ТрасТ + Grow B 239 1073 951 2263 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 227 1052 945 2224 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 230 1063 948 2241 

Среднее 233 1051 954 2237 
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показателя были достигнуты также при применении данных баковых смесей, 

за исключением Виал ТрасТ + Восток Эм-1, – 2274-2320 тыс. м
2
 в сут./га.  

Корреляционный анализ показал, что урожайность сильно зависела от 

фотосинтетического потенциала растений озимой пшеницы, выявлена пря-

мая сильная корреляция между этими показателями (r = 0,96 ± 0,03; d = 0,92). 

Чистая продуктивность фотосинтеза (ЧПФ) определяется количеством 

сухой биомассы, которую синтезирует листовая поверхность на одном квад-

ратном метре за сутки. На начальных этапах вегетации ЧПФ бывает выше, 

чем в конце вегетации, это обуславливается тем, что по мере роста растения 

происходит затенение листьев нижнего яруса. В условиях 2020-2021 гг. за ве-

гетационный период ЧПФ имела значения от 5,7 г/м
2 

в сутки до 7,1 г/м
2 

в су-

тки, в условиях 2022 г. – 2,3-2,4 г/м
2
 в сутки. Низкую ЧПФ, по нашему мне-

нию, можно объяснить формированием сортами озимой пшеницы в этот год 

высокого стеблестоя, что способствовало затенению листьев, и эффектив-

ность фотосинтезирующего аппарата снизилась. Между урожайностью и 

чистой продуктивностью фотосинтеза за годы проведения исследований вы-

явлена обратная сильная корреляция (r = -0,88±0,05; d = 0,78). 

За годы исследований сорта пшеницы по-разному формировали чистую 

продуктивность фотосинтеза. Так, в 2021 г. показатель ЧПФ сорта Мера пре-

восходил данный показатель сорта Италмас на 1,0 г/м
2
 в сут. (или на 15 %), в 

2020 г., наоборот, был ниже на 0,2 г/м
2
 в сут. (или на 4 %), а в 2022 г. показа-

тели обоих сортов были практически на одном уровне (таблица 15). В ре-

зультате в среднем за три года ЧПФ сорта Мера была выше, чем у сорта 

Италмас на 0,3 г/м
2 
в сут. (или на 6 %). 

Предпосевная обработка семян во все годы исследований в среднем по 

опыту повышала чистую продуктивность фотосинтеза сортов озимой пшени-

цы. Наибольший эффект от данного приема был отмечен в 2020 г., когда 

ЧПФ превысила показатель контрольного варианта на 16-29 %. В 2021 г. 

чистая продуктивность фотосинтеза в вариантах с предпосевной обработкой 

семян была выше, чем в контрольном варианте, на 15-24 %, в 2022 г. – на 10-
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16 %. Прикатывание после посева в 2020 г. не повлияло на изменение показа-

теля чистой продуктивности фотосинтеза, в 2021 г. повысило ЧПФ на 3 %, а 

в 2022 г., наоборот, снизило на 4 %. 

 

Таблица 15 – Чистая продуктивность фотосинтеза сортов озимой пшеницы в зависимости 

от агротехнологических приемов, г/м
2 

в сут. 

Фактор Вариант 2020 г. 2021 г. 2022 г. 
Сред-

нее 

Сорт (А) 
Мера 5,7 6,8 2,4 5,0 

Италмас 5,9 5,8 2,3 4,7 

Предпо-

севная  

обработка  

семян (В) 

Обработка водой 4,9 5,4 2,1 4,2 

Виал ТрасТ 5,7 6,7 2,5 5,0 

Виал ТрасТ +Восток Эм-1 5,8 6,3 2,3 4,8 

Виал ТрасТ +Флавобактерин 5,8 6,6 2,3 5,0 

Виал ТрасТ +Псевдобактерин-2,Ж 5,8 6,5 2,3 4,9 

Виал ТрасТ +Гумат+7  

«Здоровый Урожай» 
5,7 6,2 2,3 4,8 

Виал ТрасТ + Grow B 5,9 6,4 2,5 4,9 

Виал ТрасТ +Микровит Стандарт 6,2 6,3 2,4 5,0 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 6,3 6,3 2,4 5,0 

Прикатыва-

ние после 

посева (С) 

без прикатывания (к) 5,8 6,2 2,4 4,8 

прикатывание  5,8 6,4 2,3 4,9 

 

Таким образом, в течение весенне-летнего развития сортов озимой 

пшеницы предпосевная обработка семян и прикатывание после посева оказа-

ли положительное влияние на сохранность растений в период перезимовки, 

развитие листовой поверхности посевов и эффективность ее работы при 

формировании урожайности. Установлена средняя корреляционная связь 

урожайности сортов озимой пшеницы с перезимовкой (r =0,42 ± 0,04), пря-

мая сильная связь с площадью листовой поверхности в фазе колошения (r= 

0,95 ± 0,03) и фотосинтетическим потенциалом (r= 0,96 ± 0,03), обратная 

сильная – с чистой продуктивностью фотосинтеза (r = -0,88±0,05).  
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3.3.3 Урожайность зерна и ее структура 

 

Изучив реакцию сортов озимой пшеницы на предпосевную обработку 

семян и послепосевное прикатывание, выявлено, что сорта озимой пшеницы 

в условиях Среднего Предуралья могут формировать высокую урожайность, 

но она варьирует по годам. В условиях 2020 г. средняя урожайность сортов 

озимой пшеницы составила 5,34 т/га, в 2021 г. – 3,70 т/га, в 2022 – 7,91 т/га и 

в 2023 г. – 3,62 т/га. Индекс условий среды, рассчитываемый как отклонение 

средней урожайности за конкретный год от средней урожайности за период 

проведения исследований (Оценка экологической…, 1993) показывает, что 

благоприятные условия для сортов озимой пшеницы сложились в 2022 г.,     

Ij = 2,56-2,90 (таблица 16).  

 

Таблица 16 – Индекс условий среды (Ij) в годы проведения исследований 

Год 
Средний по 

опыту  

Мера Италмас 

без 

прикатывания 
прикатывание 

без 

прикатывания 
прикатывание 

2020 0,20 -0,13 0,01 0,43 0,47 

2021 -1,44 -1,21 -1,24 -1,64 -1,69 

2022 2,77 2,70 2,56 2,89 2,90 

2023 -1,52 -1,36 -1,34 -1,71 -1,69 

 

В 2020 г. относительно благоприятными условия были только для рос-

та и развития сорта Италмас, Ij = 0,43-0,47, который в 2020 г. сорт Италмас 

превзошёл по урожайности сорт Мера в среднем по опыту на 0,28 т/га, или на 

5 %, при НСР05 = 0,04 т/га (таблица 17).  

Предпосевная обработка семян, обеззараживая и снижая стрессовые 

условия, положительно повлияла на увеличение урожайности в целом по 

опыту на 0,23-0,40 т/га (или 4-8 %) при НСР05 = 0,04 т/га. Наибольшая при-

бавка средней по опыту урожайности (0,40 т/га) получена в варианте предпо-

севной обработки семян баковой смесью Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый 

урожай». Также выявлена положительная реакция сортов на прикатывание 
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после посева. Прибавка относительно контрольного варианта составила 

0,34 т/га (или 7 %) при НСР05 = 0,02 т/га. 

 
Таблица 17 – Урожайность сортов озимой пшеницы в зависимости от предпосевной  

обработки семян и прикатывания после посева, т/га (2020 г.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная обработка семян (В) 

Прикатывание  

после посева (С) 

Средняя по 

 фактору  

без прика-

тывания (к) 

с прика-

тыванием 
А В 

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 4,59 5,24 

5,18 

5,08 

Виал ТрасТ 5,16 5,38 5,39 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 4,88 5,66 5,39 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 4,92 5,36 5,38 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2,Ж 4,75 5,50 5,31 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
5,20 5,50 5,48 

Виал ТрасТ + Grow B 5,17 5,29 5,36 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 5,05 5,59 5,36 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 4,77 5,30 5,29 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 5,15 5,34 

5,49 – 

Виал ТрасТ 5,49 5,55 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 5,35 5,66 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 5,52 5,71 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 5,37 5,64 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
5,59 5,62 

Виал ТрасТ + Grow B 5,38 5,61 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 5,31 5,51 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 5,44 5,65 

Средняя (С) 5,17 5,51 5,33 – 

НСР05 частных различий главных эффектов 

Фактор А 0,16 0,04 

Фактор В 0,09 0,04 

Фактор С 0,09 0,02 

 

Оба сорта сформировали более высокую урожайность после проведе-

ния прикатывания, разница по вариантам опыта составила от 0,12 т/га до 

0,79 т/га при НСР05 = 0,09 т/га. Исключение составили варианты с предпо-

севной обработкой семян сорта Италмас фунгицидом Виал ТрасТ и баковой 

смесью Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай», где изменения были не-

существенными. Наибольшая урожайность сорта Мера (5,66 т/га) сформиро-
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валась в варианте, где была проведена предпосевная обработка семян бако-

вой смесью Виал ТрасТ + Восток Эм-1 в сочетании с прикатыванием после 

посева. На этом же уровне была и урожайность (5,59 т/га) в варианте с обра-

боткой семян Виал ТрасТ + Микровит Стандарт. 

Наибольшая урожайность сорта Италмас (5,71 т/га) получена при предпо-

севной обработке семян баковой смесью химического и биологического фунги-

цидов Виал ТрасТ + Флавобактерин в сочетании с послепосевным прикатыва-

нием. На уровне показателя этого варианта (при НСР05 = 0,09 т/га) была уро-

жайность при обработке семян баковыми смесями Виал ТрасТ + Восток Эм-1 

(5,66 т/га), Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж (5,65 т/га), Виал ТрасТ + Псевдобак-

терин-2, Ж (5,64 т/га), Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» (5,62 т/га).  

В условиях 2020-2021 гг. сорта сформировали урожайность в зависи-

мости от варианта опыта в среднем по опыту 3,70 т/га (таблица 18).  

Сорт Италмас уступил по урожайности сорту Мера в среднем по опыту 

на 0,64 т/га (или на 16 %) при НСР05 = 0,04 т/га. Предпосевная обработка се-

мян в среднем по опыту благоприятно влияла на формирование урожайности 

пшеницы, наибольшая прибавка 0,19-0,22 т/га отмечена в вариантах Виал 

ТрасТ + Флавобактерин, Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж и Виал ТрасТ + 

Гумат+7 «Здоровый урожай» (НСР05 = 0,04 т/га).  

Испытуемые сорта положительно отзывались на прикатывание после 

посева, прибавка относительно варианта без прикатывания составила в сред-

нем 0,21 т/га (или 6 %) при НСР05 – 0,02 т/га, по вариантам опыта она варьи-

ровала от 0,10 до 0,54 т/га (за исключением вариантов с предпосевной обра-

боткой семян сорта Мера Виал ТрасТ + Grow B, сорта Италмас – Виал ТрасТ 

+ Микровит Стандарт при НСР05 = 0,08 т/га). Сильнее на послепосевное при-

катывание была реакция сорта Мера. 
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Таблица 18 – Урожайность сортов озимой пшеницы в зависимости от предпосевной  

обработки семян и прикатывания после посева, т/га (2021 г.) 
С

о
р
т 

(А
) 

Предпосевная обработка семян (В)  

Прикатывание после 

 посева (С) 
Средняя по фактору  

без прика-

тывания (к) 

с прикаты-

ванием  
А В 

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 3,73 4,07 

4,02 

3,59 

Виал ТрасТ 3,75 4,22 3,72 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 3,81 4,35 3,71 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 4,09 4,39 3,81 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2,Ж 3,85 4,36 3,78 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
3,85 4,18 3,80 

Виал ТрасТ + Grow B 3,95 3,97 3,56 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 3,88 4,02 3,74 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 3,85 4,04 3,61 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 3,23 3,34 

3,38 – 

Виал ТрасТ 3,40 3,52 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 3,30 3,40 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 3,33 3,44 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2,Ж 3,40 3,51 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
3,53 3,63 

Виал ТрасТ + Grow B 3,10 3,20 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 3,51 3,54 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 3,22 3,35 

Средняя  (С) 3,60 3,81 3,70 – 

НСР05 частных различий главных эффектов 

Фактор А 0,15 0,04 

Фактор В 0,11 0,04 

Фактор С 0,08 0,02 

 

Весенние условия 2022 г. сложились благоприятно для роста и развития 

озимой пшеницы. Была получена самая высокая урожайность зерна за все го-

ды исследований – 7,51-8,32 т/га (таблица 19). В этот год сорт Италмас пре-

взошёл по урожайности сорт Мера на 0,07 т/га (НСР05 = 0,03 т/га). Обработка 

семян способствовала увеличению урожайности зерна относительно кон-

трольного варианта в среднем по опыту на 0,17-0,41 т/га при НСР05 = 0,04 т/га. 

Прикатывание после посева обеспечило существенное повышение урожайно-

сти на 0,08-0,38 т/га (НСР05 = 0,08 т/га) в большинстве вариантов опыта.  
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Таблица 19 – Урожайность сортов озимой пшеницы в зависимости от предпосевной  

обработки семян и прикатывания после посева, т/га (2022 г.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная обработка семян (В)  

Прикатывание  

после посева (С) 

Средняя по  

фактору  

без прика-

тывания (к) 

с прика-

тыванием  
А В 

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 7,51 7,70 

7,88 

7,66 

Виал ТрасТ 7,65 8,03 7,89 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 7,84 7,86 7,93 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 7,76 8,05 8,05 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2,Ж 7,96 8,14 8,07 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
7,93 8,05 8,02 

Виал ТрасТ + Grow B 7,72 7,97 7,83 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 7,79 8,02 7,90 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 7,78 8,04 7,86 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 7,68 7,74 

7,95 – 

Виал ТрасТ 7,75 8,12 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 7,86 8,14 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 8,08 8,32 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2,Ж 8,05 8,13 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
7,96 8,14 

Виал ТрасТ + Grow B 7,74 7,90 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 7,89 7,93 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 7,83 7,81 

Средняя  (С) 7,82 8,00 7,91 – 

НСР05 частных различий 
главных 

 эффектов 

Фактор А 0,12 0,03 

Фактор В 0,08 0,04 

Фактор С 0,08 0,02 

 

Наибольшая урожайность зерна сорта Мера (8,14 т/га) была получена в 

варианте с предпосевной обработкой семян баковой смесью Виал ТрасТ + 

Псевдобактерин-2, Ж с последующим прикатыванием после посева. Прибав-

ка к урожайности в других вариантах опыта, где было проведено прикатыва-

ние, составила 0,09-0,44 т/га при НСР05 = 0,08 т/га. На сорте Италмас анало-

гичный результат был получен при предпосевной обработке семян баковой 

смесью Виал ТрасТ + Флавобактерин и проведении прикатывания после по-
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сева, где урожайность составила 8,32 т/га, то есть прибавка урожайности 

варьировала в пределах от 0,18 т/га до 0,58 т/га.  

Экстремальные условия весенне-летнего периода вегетации 2023 г. не-

благоприятно отразились на формировании урожайности озимой пшеницы. 

Сорта сформировали урожайность на уровне 3,35 и 3,90 т/га (таблица 20).   

 
Таблица 20 – Урожайность сортов озимой пшеницы в зависимости от предпосевной  

обработки семян и прикатывания после посева, т/га (2023 г.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная обработка семян (В)  

Прикатывание после 

посева (С) 

Средняя по 

 фактору  

без прика-

тывания (к) 

с прика-

тыванием 
А В 

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 3,34 3,85 

3,90 

3,33 

Виал ТрасТ 3,47 3,94 3,54 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 3,51 4,16 3,60 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 3,94 4,17 3,85 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 3,79 4,36 3,77 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
3,82 4,17 3,66 

Виал ТрасТ + Grow B 3,94 3,98 3,65 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 3,84 3,93 3,60 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 3,75 4,19 3,59 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 3,00 3,14 

3,35 – 

Виал ТрасТ 3,34 3,39 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 3,35 3,39 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 3,65 3,66 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 3,43 3,52 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
3,15 3,49 

Виал ТрасТ + Grow B 3,12 3,57 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 3,27 3,37 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 3,04 3,37 

Средняя  (С) 3,48 3,76 3,62 – 

НСР05 частных различий главных эффектов 

Фактор А 0,20 0,05 

Фактор В 0,10 0,05 

Фактор С 0,12 0,03 

 

Мера оказалась более устойчивой к сложившимся условиям произра-

стания, ее урожайность была выше, чем у сорта сорт Италмас, на 0,55 т/га 

(НСР05 = 0,05 т/га). Агроприемы оказали существенное влияние на увеличе-
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ние урожайности: обработка семян повысила ее на 0,21-0,52 т/га (НСР05 = 

0,05 т/га), прикатывание после посева –  на 0,28 т/га (НСР05 = 0,03 т/га).  

Наибольшая урожайность сорта Мера получена при обработке семян 

Виал ТрасТ в смеси с биофунгицидом Псевдобактерин-2, Ж и проведении 

послепосевного прикатывания. Превышение урожайности в этом варианте 

составило 0,17-0,51 т/га относительно показателя в других вариантах опыта, 

где было проведено прикатывание после посева, при НСР05 = 0,10 т/га. Сорт 

Италмас сформировал наибольшую урожайность при предпосевной обработ-

ке семян баковой смесью Виал ТрасТ + Флавобактерин в сочетании с прика-

тыванием после посева. В данном варианте урожайность превосходила дру-

гие варианты (за исключением обработки семян баковой смесью Виал ТрасТ 

+ Grow B) на 0,14-0,52 т/га. 

В среднем за годы исследований сорта озимой пшеницы Мера и Итал-

мас сформировали среднюю урожайность соответственно 5,24 и 5,04 т/га при 

НСР05 = 0,02 т/га (таблица 21).  

Доля влияния изучаемых факторов в формировании урожайности со-

ставила: сорт – 24,2 %, предпосевная обработка семян – 24,2 % и послепосев-

ное прикатывание – 37,2 %.  

Предпосевная обработка фунгицидом Виал ТрасТ с биопрепаратами, 

стимуляторами роста и микроудобрениями обеспечила прибавку урожайно-

сти относительно показателя контрольного варианта от 0,18 до 0,36 т/га при 

НСР05 = 0,02 т/га. Наибольшая прибавка урожайности в среднем по опыту 

отмечена при обработке семян смесью Виал ТрасТ с биопрепаратом Флаво-

бактерин – 0,36 т/га. Следует отметить, что предпосевная обработка семян 

фунгицидом Виал ТрасТ с препаратами Флавобактерин, Псевдобактерин-2, 

Ж и Гумат+7 «Здоровый урожай» оказалась более эффективной, чем обра-

ботка семян только фунгицидом Виал ТрасТ, а также баковыми смесями с 

препаратами Восток Эм-1, Grow B, Микровит Стандарт и Аgreeʼs Форсаж.    

Урожайность зерна сортов озимой пшеницы при проведении прикаты-

вания после посева увеличилась в среднем на 0,25 т/га относительно вариан-
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тов без прикатывания при НСР05 = 0,01 т/га. Такая закономерность наблюда-

лась во всех вариантах опыта, прикатывание обеспечило повышение урожай-

ности на 0,10-0,50 т/га при НСР05 = 0,05 т/га. 

 

Таблица 21 – Урожайность сортов озимой пшеницы в зависимости от предпосевной  

обработки семян и прикатывания после посева, т/га (средняя 2020-2023 гг.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная обработка семян (В)  

Прикатывание 

 после посева (С) 

Средняя по 

 фактору  

без прика-

тывания (к) 

с прика-

тыванием 
А В 

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 4,79 5,22 

5,24 

4,91 

Виал ТрасТ 5,01 5,39 5,13 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 5,01 5,51 5,16 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 5,18 5,49 5,27 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 5,09 5,59 5,23 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
5,20 5,47 5,24 

Виал ТрасТ + Grow B 5,19 5,30 5,10 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 5,14 5,39 5,15 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 5,04 5,39 5,09 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 4,76 4,89 

5,04 – 

Виал ТрасТ 4,99 5,14 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 4,97 5,15 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 5,14 5,28 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 5,06 5,20 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
5,06 5,22 

Виал ТрасТ + Grow B 4,84 5,07 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 4,99 5,09 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 4,88 5,04 

Средняя  (С) 5,02 5,27 5,14 – 

НСР05 частных различий 
главных  эффек-

тов 

Фактор А 0,10 0,02 

Фактор В 0,04 0,02 

Фактор С 0,05 0,01 

 

Наибольшая урожайность сорта Мера (5,59 т/га) была получена при 

предпосевной обработке семян баковой смесью химического фунгицида Виал 

ТрасТ с биофунгицидом Псевдобактерин-2, Ж в сочетании с прикатыванием 

после посева. Разница относительно показателя других вариантов опыта со-
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ставила 0,08-0,37 т/га при НСР05 = 0,04 т/га. Сорт Италмас сформировал наи-

большую урожайность при предпосевной обработке семян баковой смесью с 

биофунгицидом Флавобактерин и проведении прикатывания после посева – 

5,28 т/га, что выше урожайности в других вариантах опыта на 0,06-0,39 т/га.   

Таким образом, предпосевная обработка семян химическим фунгици-

дом Виал ТрасТ обеспечивала повышение урожайности зерна сортов озимой 

пшеницы на 0,17-0,25 т/га (или на 3-5 %). Составление баковых смесей с 

биофунгицидами Флавобактерин, Псевдобактерин-2, Ж и стимулятором рос-

та Гумат+7 «Здоровый урожай» усиливало этот эффект, что позволило до-

полнительно получить по сорту Мера 0,08-0,17 т/га зерна, сорту Италмас – 

0,06-0,15 т/га зерна, или 1-4 %. 

Выживаемость растений – это основной показатель, связывающий мно-

гие факторы, которые влияют на урожайность растений. В среднем за 2020-

2023 гг. исследований сорта пшеницы имели высокую выживаемость растений 

в весенне-летний период, и она варьировала на уровне 92,3-96,1 % (рисунок 3, 

приложение Ж). Выживаемость сортов Мера и Италмас составила в среднем 

94,4 и 93,7 %, существенных различий между сортами не выявлено. Предпо-

севная обработка семян препаратами не оказала достоверного влияния в 

большинстве вариантов опыта на сохранность растений к уборке. Лишь при 

применении баковой смеси Виал ТрасТ + Микровит Стандарт выявлено сни-

жение данного показателя на 1,4 % (НСР05 = 0,6 %). Прикатывание после посе-

ва также не оказало существенного влияния на изменение выживаемости. 

Сорт Мера положительно реагировал на предпосевную обработку семян 

баковой смесью Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж, выживаемость превысила 

на 1,8 % показатель контрольного варианта (обработка водой – 94,1 %, при 

НСР05 = 1,2 %). Сорт Италмас отзывался на обработку семян Виал ТрасТ + 

Grow B, тем самым процент выживаемости повысился на 1,4 %. Такая отзыв-

чивость сортов отмечена только в вариантах с прикатыванием после посева. 
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Рисунок 3 – Выживаемость растений сортов озимой пшеницы в весенне-летний 

период в зависимости от предпосевной обработки семян и прикатывания после 

посева, % (2020-2023 гг.)  

В1 – обработка водой (к); В2 – Виал ТрасТ; В3 – Виал ТрасТ + Восток Эм-1; В4 – Виал 

ТрасТ + Флавобактерин; В5 – Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж; В6 – Виал ТрасТ + Гу-

мат+7 «Здоровый урожай»; В7 – Виал ТрасТ + Grow B; В8 – Виал ТрасТ + Микровит 

Стандарт; В9 – Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 

НСР05 гл. эфф. по фактору А – 1,0 %; по фактору В – 0,6 %; по фактору С – Fф>Fт.  

НСР05 част. разл. по фактору А – 4,2 %; по фактору В – 1,2 %; по фактору С – 1,5 %.  

 

Густота стояния продуктивных растений к уборке в среднем по опыту 

варьировала в зависимости от года исследований от 284 до 378 шт./м
2
. Наи-

большее количество продуктивных растений сохранилось к уборке в условиях 

2020 г.: у сорта Мера – 378 шт./м
2
, у сорта Италмас – 366 шт./м

2
. Наименьшее 

их количество соответственно по сортам, 299 шт./м
2 

и 284 шт./м
2
,
 
было в экс-

тремальных условиях весенне-летней вегетации 2023 г. 

В среднем за четыре года испытаний густота продуктивных растений 

была выше у сорта Мера – 328 шт./м
2
, у сорта Италмас продуктивных расте-

ний было меньше на 4 шт./м
2
 при НСР05 = 2 шт./м

2
 (таблица 22). Предпосев-

ная обработка положительно повлияла на густоту продуктивных растений, 

количество растений к уборке в среднем было выше на 18-39 шт./м
2 

при 

НСР05 = 3 шт./м
2
.  Больше всего растений сохранилось в вариантах с предпо-

севной обработкой семян баковой смесью химического и биологического 

фунгицидов (Виал ТрасТ + Флавобактерин и Виал ТрасТ + Псевдобактерин-
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2, Ж), что выше, чем в других вариантах опыта, на 6-13 %. Прикатывание по-

сле посева способствовало повышению сохранности растений на 22 шт./м
2 

(НСР05 = 1 шт./м
2
). 

Для получения высокой урожайности зерновых культур необходимо 

сформировать достаточное количество продуктивных стеблей на единице 

площади. Корреляционный анализ показал, что густота продуктивного стеб-

лестоя озимой пшеницы в целом по опыту зависела от ее перезимовки (r = 

0,82 ± 0,10; dyx = 0,67). 

К уборке густота продуктивного стеблестоя изучаемых сортов в сред-

нем по опыту составила 468 и 490 шт./м
2
 (таблица 22, приложение Ж).  

Сорт Италмас сформировал бóльшее количество продуктивных стеблей 

относительно сорта Мера на 22 шт./м
2 

(НСР05 = 5 шт./м
2
). Предпосевная об-

работка семян способствовала увеличению количества продуктивных стеб-

лей с 452 шт./м
2
 в контрольном варианте до 476-493 шт./м

2
, то есть на 24-

41 шт./м
2
 при НСР05 = 3 шт./м

2
. 

Положительное влияние на формирование густоты продуктивных 

стеблей оказало и прикатывании после посева, показатель увеличился на 

22 шт./м
2 
(НСР05 = 2 шт./м

2
).  

Выявлены сортовые особенности формирования густоты продуктивных 

стеблей в зависимости от изучаемых агроприемов. У сорта Мера существен-

ное повышение показателя на 26-56 шт./м
2 

(НСР05 = 7 шт./м
2
)

 
было отмечено 

во всех вариантах с предпосевной обработкой семян.  

Сорт Италмас сформировал больше продуктивных стеблей на единице 

площади, чем сорт Мера, существенное увеличение показателя продуктивно-

го стеблестоя был выше, чем в контрольном варианте, на 22 и 46 шт./м
2
 при 

НСР05 = 7 шт./м
2
. 
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Таблица 22 – Густота продуктивных растений и продуктивных стеблей сортов озимой  

пшеницы в зависимости от предпосевной обработки семян и прикатывания после посева, 

шт./м
2
 (2020-2023 гг.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная 

обработка семян (В) 

Продуктивные растения Продуктивные стебли 

без при-

катывания 

(С1) 

прикатыва-

ние после 

посева (С2) 

без прика-

тывания 

(С1) 

прикатыва-

ние после 

посева (С2) 

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 285 300 433 442 

Виал ТрасТ 306 328 461 476 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 333 332 464 487 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 327 347 454 489 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
335 356 469 498 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
337 344 459 468 

Виал ТрасТ + Grow B 336 345 455 478 

Виал ТрасТ + Микровит 

Стандарт 
319 324 460 489 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 319 336 467 478 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 298 320 458 474 

Виал ТрасТ 314 343 501 519 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 316 350 471 508 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 327 353 488 516 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2,Ж 
320 346 499 505 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
307 339 478 498 

Виал ТрасТ + Grow B 306 350 483 501 

Виал ТрасТ + Микровит 

Стандарт 
300 331 471 496 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 293 329 454 503 

Среднее (А) 
Мера (к) 328 468 

Италмас 324 490 

С
р
ед

н
я
я
  
(В

) 

Обработка водой (к) 301 452 

Виал ТрасТ 323 490 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 333 483 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 338 487 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
339 493 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

«Здоровый урожай» 
332 476 

Виал ТрасТ + Grow B 334 479 

Виал ТрасТ + Микровит Стан-

дарт 318 479 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 319 476 

Средняя  (С) 315 337 468 490 

Фактор А В С А В С 

НСР05 
частных различий 10 6 5 21 7 7 

главных эффектов 2 3 1 5 3 2 
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Продуктивная кустистость показывает количество продуктивных стеб-

лей на одном растении. В нашем опыте сорта озимой пшеницы в среднем за 

годы исследований имели невысокие показатели продуктивной кустистости, 

которая варьировала в зависимости от варианта опыта в пределах 1,33-1,57 

ед. (рисунок 4). Однако величина показателя сильно менялась по годам. Вы-

сокий коэффициент продуктивной кустистости отмечали в 2022 г., когда бы-

ли оптимальные по увлажнению условия в первой половине весенне-летней 

вегетации. У сорта Мера образовалось в среднем 1,92 продуктивных стебля 

на растении, у сорта Италмас – 1,89 ед. (приложение Ж). 

 

 

Рисунок 4 – Продуктивная кустистость сортов озимой пшеницы в зависимости от  

предпосевной обработки семян и прикатывания после посева (2020-2023 гг.)  

В1 – обработка водой (к); В2 – Виал ТрасТ; В3 – Виал ТрасТ + Восток Эм-1; В4 – Виал 

ТрасТ + Флавобактерин; В5 – Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж; В6  – Виал ТрасТ + Гу-

мат+7 «Здоровый урожай»; В7 – Виал ТрасТ + Grow B; В8 – Виал ТрасТ  + Микровит 

Стандарт;  В9 – Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 

НСР05 гл. эфф. по фактору А – 0,01 ед.; по фактору В – 0,01 ед.; по фактору С – 0,01 ед.  

НСР05 част. разл. по фактору А – 0,05 ед.; по фактору В – 0,02 ед.; по фактору С – 0,03 ед.  

 

 

В среднем за 2020-2023 гг. исследований данный показатель у испы-

туемых сортов Мера и Италмас имел значения 1,37 и 1,63 ед. Сорт Италмас 

превысил значения сорта Мера на 0,08 ед. при НСР05 = 0,01 ед. Предпосевная 
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обработка семян не оказала положительного эффекта на формирование про-

дуктивной кустистости, за исключением в вариантах: обработка семян Виал 

ТрасТ и баковая смесь Виал ТрасТ + Микровит Стандарт. В данных вариан-

тах значение продуктивной кустистости было выше показателя контрольного 

варианта на 0,02-0,03 ед. при НСР05 = 0,01 ед. Прикатывание после посева не-

гативно повлияло на формирование продуктивной кустистости, возможно, 

это связано с тем, что сорта озимой пшеницы кустились в основном весной. 

В среднем за четыре года прикатывание после посева снижало продуктивную 

кустистость на 0,03 ед. при НСР05 = 0,01 ед. 

У сорта Мера высокая продуктивная кустистость отмечена в контроль-

ном варианте обработка водой и при обработке фунгицидом Виал ТрасТ – 

1,54 ед. в варианте без прикатывания. Обработка семян баковой смесью Виал 

ТрасТ + Микровит Стандарт с последующим прикатыванием после посева 

превысила данный показатель относительно контрольного варианта на 

0,03 ед. при НСР05 = 0,02 ед. 

Относительно высокий коэффициент продуктивной кустистости (1,56-

1,63 ед.) отмечен у сорта Италмас, в большинстве вариантов обработки семян 

без прикатывания, за исключением Виал ТрасТ+ Восток Эм-1 и Виал ТрасТ+ 

Флавобактерин. Обработка семян фунгицидом Виал ТрасТ и в его баковых 

смесях с Микровит Стандарт и с Аgreeʼs Форсаж с последующим прикатыва-

нием после посева повышала продуктивную кустистость на 0,02-0,05 ед. 

(НСР05 = 0,02). 

Продуктивность колоса – второй элемент урожайности, который очень 

сильно зависит от условий в период его закладки, особенно от температурно-

го режима и длины светового дня (Макарова В.М., 1995).   

В среднем за годы испытаний сорта сформировали продуктивность ко-

лоса: сорт Мера – 1,24 г и Италмас – 1,13 г (НСР05 = 0,01 г), разница между 

сортами по данному показателю составила 9 % (рисунок 5, приложение Ж).  

Предпосевная обработка семян, защищая проростки от семенной ин-

фекции и стимулируя их развитие, положительно повлияла на первую со-
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ставляющую часть урожайности (густота всходов, перезимовка, густота про-

дуктивных растений и стеблей), но на вторую составляющую действие пре-

паратов было неоднозначным. Существенное увеличение продуктивности 

колоса в среднем по опыту на 0,02-0,05 г (НСР05 = 0,01 г) было отмечено в 

вариантах предпосевной обработки семян баковыми смесями Виал ТрасТ + 

Восток Эм-1, Виал ТрасТ + Флавобактерин, Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоро-

вый урожай», Виал ТрасТ + Микровит Стандарт. Обработка семян баковой 

смесью Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж не оказала влияния на изменение пока-

зателя, в остальных вариантах обработки семян отмечено существенное сни-

жение продуктивности колоса на 0,02-0,05 г. Прикатывание после посева не 

оказало существенного влияния на формирование продуктивности колоса.  

 

 

Рисунок 5 – Масса зерна с колоса сортов озимой пшеницы в зависимости от предпосевной 

обработки семян и прикатывания после посева, г (2020-2023 гг.) 

В1 – обработка водой (к); В2 – Виал ТрасТ; В3 – Виал ТрасТ + Восток Эм-1; В4 – Виал 

ТрасТ + Флавобактерин; В5 – Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж; В6 – Виал ТрасТ +  

Гумат+7 «Здоровый урожай»; В7 – Виал ТрасТ + Grow B; В8 – Виал ТрасТ + Микровит 

Стандарт; В9 – Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж. 

НСР05 гл. эфф. по фактору А – 0,01г; по фактору В – 0,01 г; по фактору С – Fф>Fт.  

НСР05 част. разл. по фактору А – 0,06 г; по фактору В – 0,02 г; по фактору С – 0,02 г.  
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Сорт Мера положительно отзывался на предпосевную обработку семян 

Виал ТрасТ + Флавобактерин, Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай», 

Виал ТрасТ + Grow B и Виал ТрасТ + Микровит Стандарт без прикатывания 

посевов. Продуктивность колоса в данном случае увеличилась на 0,03-0,04 г 

при НСР05 = 0,02 г. По сорту Италмас также выявлена положительная реак-

ция на обработку семян в вариантах без прикатывания: Виал ТрасТ + Восток 

Эм-1, Виал ТрасТ + Флавобактерин, Виал ТрасТ + Микровит Стандарт и Ви-

ал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж прибавкой продуктивности колоса на 0,02-0,03 г. 

Озерненность колоса – один из важнейших показателей продуктивно-

сти растения. В среднем за годы исследований сорта пшеницы формировали 

количество зерен в колосе от 23,4 до 26,4 шт. (таблица 23). В среднем за 

2020-2023 гг. сорт Италмас сформировал на 0,6 шт. зерен больше, чем кон-

трольный сорт Мера при НСР05 = 0,3 шт. Изучаемые агроприемы снизили 

данный показатель: предпосевная обработка семян на 0,9-1,8 шт. (НСР05 = 

0,2 шт.), прикатывание после посева – на 0,2 шт. (НСР05 = 0,1 шт.). Но выяв-

лена сортовая реакция на данные агроприемы. Предпосевная обработка се-

мян обоих сортов или снизила озерненность колоса на 1,7-2,3 шт. (НСР05 = 

0,5 шт.) относительно контрольного варианта, или показатель остался на 

уровне контрольного независимо от проведения прикатывания. Прикатыва-

ние после посева у сорта Мера обеспечило повышение озерненности колоса 

на 0,6 шт. (НСР05 = 0,4 шт.), а у сорта Италмас – снижение на 1,0 шт. 

Масса 1000 зерен – один из основных показателей в структуре урожай-

ности зерна, который показывает выполненость и её крупность. Данный по-

казатель ограничивается сортовыми признаками. В целом мы знаем, что сорт 

Мера имеет генетически крупное зерно относительно сорта Италмас (см. 

приложение А).  

В среднем за годы исследования испытуемые сорта имели массу 1000 

зерен 50,6 и 45,6 г (таблица 23).  
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Таблица 23 – Количество зерен в колосе и масса 1000 зерен сортов озимой пшеницы  

в зависимости от предпосевной обработки семян и прикатывания после посева  

(среднее 2020-2023 гг.) 
С

о
р
т 

(А
) 

Предпосевная  

обработка семян (В)  

Количество зерен  

в колосе, шт. 
Масса 1000 зерен, г 

*С1 *С2 *С1 *С2 

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 25,1 26,4 48,7 49,6 

Виал ТрасТ 24,3 25,1 50,1 49,7 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 23,4 25,0 51,1 50,7 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 25,2 24,9 50,4 49,9 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2,Ж 23,4 24,4 50,9 50,6 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
24,7 25,1 50,8 51,2 

Виал ТрасТ + Grow B 24,4 23,9 51,5 51,1 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 24,1 24,2 51,9 50,3 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 23,4 24,3 50,8 51,2 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 26,5 25,8 44,1 44,7 

Виал ТрасТ 24,9 24,5 44,8 45,1 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 25,9 24,0 45,7 46,3 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 25,8 24,6 45,6 45,4 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2,Ж 24,8 24,5 44,9 46,1 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
24,9 24,9 46,6 46,0 

Виал ТрасТ + Grow B 24,2 24,2 45,1 45,4 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 26,2 25,0 45,0 45,1 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 26,3 24,2 45,2 45,0 

Среднее (А) 
Мера (к) 24,5 50,6 

Италмас 25,1 45,6 

С
р
ед

н
я
я
  
(В

) 

Обработка водой (к) 26,0 46,8 

Виал ТрасТ 24,7 47,4 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 24,6 48,5 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 25,1 47,8 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2,Ж 24,3 48,1 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
24,9 48,7 

Виал ТрасТ + Grow B 24,2 48,2 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 24,9 48,1 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 24,6 48,1 

Средняя  (С) 24,9 24,7 48,0 48,0 

Фактор А В С А В С 

НСР05 
частных различий 1,3 0,5 0,4 0,7 0,6 Fф<Fт 

главных эффектов 0,3 0,2 0,1 0,2 0,3 Fф<Fт 

*С1 -   без прикатывания; *С2 – прикатывание после посева 

 

Предпосевная обработка семян повлияла на крупность зерна во всех 

вариантах опыта, масса 1000 зерен была выше, чем в контрольном варианте 



77 
 

 
 

на 0,6-1,9 г (НСР05 = 0,3 г). Прикатывание после посева не оказало существен-

ного влияния на изменение показателя. 

В среднем за годы исследований самое крупное зерно было сформировано 

у сорта Мера (масса 1000 зерен – 51,1-51,9 г) при предпосевной обработке семян 

баковой смесью Виал ТрасТ с биопрепаратом Восток Эм-1, стимулятором роста 

Grow B и с микроэлементами Микровит Стандарт, но без прикатывания. Превы-

шение относительно контрольного варианта составило 2,4-3,2 г, или 5-9 % при 

НСР05 = 0,6 г. При проведении прикатывания после посева у данного сорта выде-

лились варианты обработки семян: Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай», 

Виал ТрасТ + Grow B и Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж, масса 1000 зерен – 51,1-

51,2 г.  

У сорта Италмас относительно крупное зерно сформировано в варианте 

предпосевной обработки без прикатывания Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоро-

вый урожай» – 46,6 г, что крупнее на 2,5 г (6 %), чем в контрольном варианте 

(НСР05 = 0,6 г). В варианте с прикатыванием после посева при обработке се-

мян Виал ТрасТ + Восток Эм-1, Виал ТрасТ + Псевдобактерин, 2 Ж и Виал 

ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» сорт Италмас сформировал массу 1000 

зерен крупнее, чем в контрольном варианте на 1,3-1,6 г (3-4 %). 

Таким образом, сорт и изучаемые агроприемы оказали влияние на из-

менение элементов структуры урожайности. Мы провели сравнительную 

оценку доли влияния изучаемых факторов на их изменчивость (таблица 24). 

Фактор «сорт» оказал наибольшее влияние на формирование продук-

тивности колоса и массы 1000 зерен – соответственно 71,7 % и 92,8 %, а так-

же на продуктивную кустистость – 37,3 %. Предпосевная обработка семян и 

прикатывание после посева сильнее повлияли на полевую всхожесть (соот-

ветственно 48,9 % и 35,1 %) и формирование продуктивных растений (соот-

ветственно 40,7 % и 36,0 %). Наиболее сильное влияние взаимодействия фак-

торов отмечено на формирование количество зерен в колосе – 46,7 %, на гус-

тоту продуктивного стеблестоя – 34,2 % и выживаемость растений – 33,3 %. 
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Таблица 24 – Влияние доли факторов на показатели структуры урожайности сортов 

озимой пшеницы, % 

Элементы структуры Сорт (А) 

Предпосев-

ная обработ-

ка семян (В) 

Прикатыва-

ние после по-

сева (С) 

Взаимо-

действие 

факторов 

Случай-

ные фак-

торы 

Полевая всхожесть 1,98 48,9 35,1 11,5 2,5 

Густота продуктив-

ных растений 
1,1 40,7 36,0 20,3 1,9 

Густота продуктив-

ных стеблей 
22,4 12,6 11,5 34,2 19,3 

Продуктивная  

кустистость 
37,3 24,6 5,7 29,3 3,1 

Выживаемость 7,2 17,2 7,0 33,3 35,3 

Продуктивность  

колоса 
71,7 7,2 0 18,2 2,9 

Количество зерен 10,6 34,7 0,8 46,7 7,5 

Масса 1000 зерен 92,8 3,6 0 2,35 1,25 

 

Анализ корреляционной связи урожайности с элементами её структуры 

представлен в таблице 25. В среднем за 2020-2023 гг. исследований с боль-

шинством элементов структуры была выявлена прямая средняя связь (r = 0,37 

± 0,32 … 0,68 ± 0,26). Прямая сильная связь (r = 0,70 ± 0,25) отмечена между 

урожайностью и массой зерна с колоса. Только с продуктивным кущением 

корреляция была обратной средней (r = -0,56±0,29).  

 
Таблица 25 – Коэффициент корреляционной связи урожайности озимой пшеницы  

с хозяйственно-ценными признаками (среднее 2020-2023 гг.) 

Анализируемая пара показателей 
Коэффициент  

корреляции (r±Sr) детерминации (dyx) 

Полевой всхожестью 0,68±0,26
* 

0,47 

Перезимовкой  0,41±0,32
*
 0,17 

Выживаемости  0,26±0,34 0,07 

Густота стояния продуктивных растений  0,66±0,26
*
 0,44 

Густота стояния продуктивных стеблей 0,27±0,34 0,07 

Продуктивной кустистостью -0,56±0,29
*
 0,32 

Количество зерен в колосе 0,37±0,32
*
 0,14 

Масса зерна с колоса 0,70±0,25
*
 0,50 

Масса 1000 зерен 0,56±0,29
*
 0,31 

* - существенно на 5 %-ом уровне значимости  

 

Таким образом, в среднем за 2020-2023 гг. наибольшая урожайность 

сорта Мера (5,59 т/га) была получена в варианте предпосевной обработки се-
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мян баковой смесью Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж с последующим 

прикатыванием. Прибавка урожайности была сформирована за счет: наи-

большего количества продуктивных растений – 356 шт./м
2
; продуктивного 

стеблестоя – 498 шт./м
2
; высокой перезимовки – 86,5 % и сохранности расте-

ний к уборке – 95,9 %.  

Сорт Италмас наибольшую урожайность (5,28 т/га) сформировал при 

предпосевной обработке семян баковой смесью фунгицида Виал ТрасТ с 

биопрепаратом Флавобактерин в сочетании с прикатыванием после посева. 

Прибавка была получена за счет высокой полевой всхожести (87,8 %), наи-

большего количества продуктивных растений (353 шт./м
2
) и продуктивного 

стеблестоя (516 шт./м
2
). 

 

3.4 Качество зерна сортов озимой пшеницы 

 

Озимая пшеница в Среднем Предуралье возделывается прежде всего на 

продовольственные цели. Поэтому наряду с урожайностью важным является 

качество зерна и, в первую очередь, это массовая доля и качество клейкови-

ны, стекловидность, натура зерна, содержание белка. Эти показатели харак-

теризуют питательные свойства зерна, пригодность его использования для 

переработки. ГОСТ 9353-2016 «Пшеница. Технические условия» нормирует 

ряд показателей качества зерна пшеницы, в число которых наряду с прочими 

показателями входят физические (стекловидность, натура зерна) и химиче-

ские (массовая доля белка, количество и качество клейковины) свойства.  

Изучаемые факторы оказали различное влияние на изменчивость по-

казателей качества зерна (таблица 26).  

Сорт сильнее повлиял на изменение стекловидности, количества и ка-

чества клейковины (доля влияния 45-74 %). На варьирование натуры зерна 

практически в одинаковой степени оказали влияние предпосевная обработка 

семян и взаимодействие изучаемых факторов (соответственно 40 % и 43 %). 

На изменчивость массовой доли белка существенное влияние оказал лишь 
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сорт (доля влияния 17 %), влияние остальных факторов и их взаимодействий 

было несущественным. 

 

Таблица 26 – Доля факторов в изменчивости показателей качества зерна сортов озимой  

пшеницы, % (среднее 2020-2023 гг.) 

Фактор  
Стекло-

видность 
Натура  

Массовая 

доля белка 

Количество 

клейковины 

Качество 

клейковины 

Сорт (А) 74 1 17 67 45 

Предпосевная  

обработка семян (В) 
7 40 13 6 6 

Прикатывание  

после посева (С) 
0 10 2 2 0 

Взаимодействие  

факторов 
17 43 11 18 36 

Случайные факторы 2 6 57 7 13 

 

Для установления наличия связи между показателями качества зерна и 

метеорологическими условиями, складывавшимися в период его созревания, 

был проведен корреляционный анализ. Анализ не позволил выявить сущест-

венной связи в большинстве анализируемых пар (таблица 27).  

 

Таблица 27 – Результаты корреляционного анализа показателей качества зерна сортов  

озимой пшеницы с метеорологическими условиями, складывающимися в период  

созревания зерна (2020-2023 гг.)   

Показатель качества  

зерна  

ГТК Сумма активных температур 

коэффициент 

корреляции 

коэффициент 

детермина-

ции 

коэффициент 

корреляции 

коэффициент 

детермина-

ции 

Стекловидность -0,19±0,98 0,04 -0,08±0,99 0,01 

Массовая доля белка -0,43±0,90 0,18 0,32±0,95 0,10 

Количество клейковины -0,42±0,91 0,17 0,25±0,97 0,06 

Качество клейковины 

(ИДК) 
-0,82±0,58* 0,67 0,91±0,42* 0,82 

Натура зерна 0,27±0,96 0,07 -0,48±0,88 0,23 

* - существенно на 5 %-ном уровне значимости 

 

От гидротермического коэффициента и суммы активных температур в 

период созревания зерна в значительной степени зависело лишь качество клей-

ковины. Однако направленность связей была противоположной: с ГТК уста-

новлена существенная сильная обратная корреляция (r =-0,82 ± 0,58), с суммой 
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активных температур – сильная прямая (r = 0,91 ± 0,42). Таким образом, анализ 

подтвердил, что для формирования высокого качества клейковины необходима 

жаркая сухая погода, осадки в этот период снижают показатель качества. На ос-

тальные показатели условия не оказывают существенного влияния. 

Стекловидность и натура зерна – это показатели, определяющие ха-

рактерные особенности эндосперма. В соответствии с требованиями ГОСТ 

9353-2016, зерно, отнесенное к I-II классам, должно иметь стекловидность 

зерна не ниже 60 %, натуру – не ниже 750 г/л, III класса – соответственно 

40 % и 730 г/л. В наших исследованиях получено зерно высокого качества по 

обоим показателям и соответствует I классу во всех вариантах опыта (табли-

ца 28). Однако выявлены некоторые особенности изменчивости показателя 

по вариантам опыта.  

Зерно с большей стекловидностью (в среднем 96,7 %) было получено у 

сорта Мера, сорт Италмас уступил по данному показателю на 4,0 % при 

НСР05 = 0,1 %. Предпосевная обработка семян сорта Мера повысила стекло-

видность зерна на 0,5-2,5 %, сорта Италмас – на 0,7-5,1 % (НСР05 = 0,5 %). 

Наиболее высокая стекловидность зерна обоих сортов была в варианте со-

вместного применения фунгицида Виал ТрасТ и стимулятора роста Grow B: 

у сорта Мера – 97,9 %, сорта Италмас – 95,2 %.  Послепосевное прикатыва-

ние в опыте не оказало существенного влияния на изменение стекловидно-

сти.  

Натура зерна у обоих сортов была на одном высоком уровне – в сред-

нем по опыту 765,6 и 766,1 г/л. Предпосевная обработка семян в большинст-

ве вариантов опыта обеспечила существенное повышение показателя в вари-

антах без прикатывания на 1,2-9,7 г/л, с прикатыванием – 1,3-5,6 г/л (НСР05 = 

1,0 г/л). В остальных вариантах изменения были несущественны. Общей за-

кономерности изменения натуры зерна в вариантах с послепосевным прика-

тыванием не установлено, существенные отклонения в ту или иную сторону 

были отмечены в большинстве вариантов опыта. Наиболее высокие показа-

тели натуры зерна обеих сортов были отмечены в варианте предпосевной об-
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работки семян баковой смесью Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж в сочетании с 

проведением послепосевного прикатывания – 769,1 и 769,3 г/л 

 

Таблица 28 – Физические свойства зерна сортов озимой пшеницы в зависимости  

от предпосевной обработки семян и прикатывания после посева (средняя 2020-2023 гг.) 

Предпосевная обработка  

семян (В) 

Стекловидность, % Натура, г/л 

без прика-

тывания (С1) 

с прикаты-

ванием(С2) 

без прикаты-

вания (С1) 

с прикаты-

ванием(С2) 

Сорт Мера (к.) 

Обработка водой (к) 96,4 95,2 758,1 766,0 

Виал ТрасТ 97,4 95,8 762,6 765,6 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 97,4 96,2 763,3 767,3 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 97,6 97,7 762,6 766,5 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
97,5 96,3 766,1 766,6 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
97,7 96,0 766,5 768,5 

Виал ТрасТ + Grow B 97,9 96,2 767,3 765,5 

Виал ТрасТ + Микровит 

Стандарт 
97,1 95,7 767,8 765,6 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 96,9 95,8 766,5 769,1 

Сорт Италмас 

Обработка водой (к) 90,6 90,1 763,9 763,7 

Виал ТрасТ 92,6 92,7 763,4 767,7 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 94,2 93,1 766,1 768,5 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 92,9 93,6 765,1 765,4 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2,Ж 
93,8 91,0 767,3 764,5 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
91,3 93,2 766,9 766,1 

Виал ТрасТ + Grow B 93,0 95,2 767,6 765,9 

Виал ТрасТ + Микровит 

Стандарт 
93,0 93,2 766,5 765,2 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 91,3 94,1 766,1 769,3 

НСР05 

частных 

различий 

А 0,6 Fф<F05 

В 0,5 1,0 

С Fф<F05 1,0 

главных 

эффектов 

А 0,1 Fф<F05 

В 0,2 0,5 

С Fф<F05 0,2 

 

Зерно пшеницы и продукты его переработки являются основным ис-

точником растительного белка для организма человека. Поэтому массовая 

доля белка в зерне пшеницы нормируется ГОСТ 9353-2016. В продовольст-
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венном зерне (не ниже III класса) его должно быть не менее 12,0 %. Этим 

требованиям соответствует зерно, полученное в большинстве вариантов опы-

та (таблица 29).  

На изменчивость массовой доли белка в зерне повлиял лишь сорт, дру-

гие агроприемы не оказали существенного влияния. Белка было больше в 

зерне сорта Италмас – в среднем по опыту 12,8 %, что на 0,4 % больше, чем в 

зерне сорта Мера (НСР05 = 0,2 %). 

В зерне пшеницы, пригодной для продовольственных целей в соответ-

ствии с ГОСТ 9353-2016, количество клейковины должно быть не ниже 23 %     

I или II группы качества (43-77 ед. ИДК или 18-102 ед. ИДК). 

В наших исследованиях было получено зерно, относящееся по количе-

ству клейковины ко 2 и 3 классам. Наиболее высокие показатели были у сор-

та Италмас – в среднем количество клейковины в зерне этого сорта составило 

28,9 % против 27,3 % в зерне сорта Мера при НСР05 = 0,3 %. По качеству 

клейковина обоих сортов характеризовалась как удовлетворительная слабая. 

У сорта Мера в среднем по опыту она составила 90,4 ед. ИДК, у сорта Итал-

мас данный показатель был ниже на 4,6 ед. ИДК при НСР05 = 0,6 ед. ИДК.  

Общих закономерностей изменения обоих показателей под действием 

предпосевной обработки семян и послепосевного прикатывания установить 

не удалось. На изменение качества клейковины послепосевное прикатывание 

не оказало существенного влияния. Однако были выявлены сортовые осо-

бенности изменчивости количества и качества клейковины в зависимости от 

изучаемых агроприемов.  

С целью повышения количества клейковины сорта Мера более эффек-

тивным оказалось сочетание предпосевной обработки семян и проведения 

прикатывания после посева.  

У данного сорта в большинстве вариантов (за исключением предпосев-

ной обработки семян фунгицидом Виал ТрасТ и баковой смесью Виал ТрасТ 

+ Микровит Стандарт) существенно повысилось количество клейковины до 
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27,2-28,1 %, что относительно показателя контрольного варианта выше на 

0,6-1,6 % при НСР05 = 0,6 %. 

 

Таблица 29 – Химические свойства зерна сортов озимой пшеницы в зависимости  

от предпосевной обработки семян и прикатывания после посева 

Предпосевная  

обработка семян (В) 

Массовая доля  

белка, % 

Клейковина 

количество, % качество, ед. ИДК 

без при-

катыва-

ния 

с при-

каты-

ванием 

без прика-

тывания 

с прика-

тывани-

ем 

без при-

катыва-

ния 

с прика-

тывани-

ем 

Мера 

Обработка водой (к) 12,1 11,8 27,5 26,5 91,3 88,4 

Виал ТрасТ 12,2 11,9 26,8 26,6 91,9 89,2 

Виал ТрасТ +  

Восток Эм-1 
12,5 12,5 27,8 28,1 93,1 93,2 

Виал ТрасТ +  

Флавобактерин 
12,8 12,6 27,7 27,2 89,0 90,0 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2,Ж 
12,9 12,6 28,3 27,2 91,4 90,1 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

«Здоровый урожай» 
12,6 12,4 26,9 27,6 86,0 91,6 

Виал ТрасТ + Grow B 12,6 12,2 26,7 27,1 87,7 89,8 

Виал ТрасТ +  

Микровит Стандарт 
12,5 12,2 27,0 26,9 90,8 93,0 

Виал ТрасТ + 

 Аgreeʼs Форсаж 
12,6 12,3 27,2 27,4 90,7 90,8 

Италмас 

Обработка водой (к) 12,4 12,4 28,0 28,9 87,4 83,4 

Виал ТрасТ 12,8 13,2 28,3 29,3 85,9 87,7 

Виал ТрасТ +  

Восток Эм-1 
12,8 12,7 29,1 29,2 83,4 80,9 

Виал ТрасТ +  

Флавобактерин 
12,9 12,7 28,7 28,7 89,4 89,1 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
12,8 13,0 28,4 29,0 83,8 86,2 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

«Здоровый урожай» 
13,1 12,8 28,8 28,8 87,1 87,5 

Виал ТрасТ + Grow B 12,8 13,0 28,5 29,9 87,2 80,6 

Виал ТрасТ +  

Микровит Стандарт 
12,8 12,8 28,4 30,2 84,5 85,8 

Виал ТрасТ + 

 Аgreeʼs Форсаж 
13,1 12,7 29,1 29,4 89,3 84,8 

Н
С

Р
0
5
 

частных 

различий 

А 1,0 1,2 2,6 

В Fф<F05 0,6 2,4 

С Fф<F05 0,5 Fф<F05 

главных 

эффектов 

А 0,2 0,3 0,6 

В Fф<F05 0,3 1,2 

С Fф<F05 0,1 Fф<F05 
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Высокое количество клейковины (28,3 %) получено также в варианте 

предпосевной обработки семян баковой смесью фунгицидов Виал ТрасТ и 

Псевдобактерин-2, Ж без послепосевного прикатывания. 

На сорте Италмас существенное повышение количества клейковины 

до 28,7-30,2 % (или на 0,7-1,3 % относительно показателя контрольного вари-

анта) было в вариантах с предпосевной обработкой семян баковыми смесями 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1, Виал ТрасТ + Флавобактерин, Виал ТрасТ + Гу-

мат+7 «Здоровый урожай» и Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж без проведения 

прикатывания после посева, а также в вариантах Виал ТрасТ + Grow B и Виал 

ТрасТ + Микровит Стандарт в сочетании с прикатыванием после посева. 

Наибольшее значение показателя качество клейковины (93,1-

93,2 ед. ИДК) у сорта Мера было в варианте с предпосевной обработкой се-

мян баковой смесью Виал ТрасТ + Восток Эм-1 независимо от проведения 

прикатывания после посева. У сорта Италмас лучшая по качеству клейковина 

(89,1-89,4 ед. ИДК) сформировалась в варианте предпосевной обработки се-

мян баковой смесью Виал ТрасТ + Флавобактерин.  

Таким образом, анализ влияния генотип-средовых взаимодействий на 

изменчивость показателей качества зерна выявил, что на варьирование стек-

ловидности, количества и качества клейковины наибольшее влияние (45-

74 %) оказал сорт; натуры зерна – практически в одинаковой степени пред-

посевная обработка семян и взаимодействие факторов (соответственно 40 % 

и 43 %); массовой доли белка – существенное влияние оказал лишь сорт (до-

ля влияния 17 %). Установлена существенная сильная обратная корреляция 

качества клейковины с ГТК в период созревания зерна (r =-0,82 ± 0,58) и 

сильная прямая (r = 0,91 ± 0,42) – с суммой активных температур. На осталь-

ные показатели условия не оказали существенного влияния. В результате 

проведенных исследований не удалось установить общей закономерности 

изменчивости показателей качества зерна под влиянием предпосевной обра-

ботки семян химическими и биологическими фунгицидами, стимуляторами 

роста растений и микроудобрениями, а также прикатывания после посева. 
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Изучаемые агроприемы оказывали как положительное, так и отрицательное 

влияние на изменчивость показателей. В результате зерно, полученное в ис-

следованиях, по совокупности проанализированных показателей соответст-

вует требованиям 3 класса ГОСТ 9353-2016 «Пшеница. Технические усло-

вия» и может быть использовано на продовольственные цели. 
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ГЛАВА 4. СЕМЕННАЯ ПРОДУКТИВНОСТЬ СОРТОВ ОЗИМОЙ 

ПШЕНИЦЫ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ПРЕДПОСЕВНОЙ ОБРАБОТКИ 

СЕМЯН И ПОСЛЕПОСЕВНОГО ПРИКАТЫВАНИЯ 

 

В условиях Среднего Предуралья отрезок времени между оптимальны-

ми сроками уборки озимой пшеницы и оптимальным сроком посева составля-

ет 1-2 недели. Поэтому при подборе сортов и решении о применении тех или 

иных технологических приемов при их возделывании необходимо уделять 

внимание на выровненность формирующихся семян, чтобы получать конди-

ционные семена при однократной сортировке и сократить к минимуму по-

вторную сортировку партий семян. Выравненные семена имеют высокие по-

севные показатели, формируют быстрые дружные и полные всходы, обеспе-

чивают равномерное развитие растений и, как результат, более высокую уро-

жайность (Хатьянский В. П., 2005; Крупность семян…, 2007; Вабище-

вич Ю. Е., 2024; Калиевская Ю. П., 2016). 

Вопросам производства семян зерновых культур в Среднем Предуралье 

и достижения ими высоких посевных качеств посвящены работы многих 

ученых: И. В. Батуевой (2014
А
, 2014

Б
), Т. А. Бабайцевой (2014

А
, 2014

Б
, 2016, 

2020, 2022), С. Л. Елисеева с соавторами (Изменение лабораторной…, 2016), 

Е. Н. Полторыдядько (2019), Т. А. Антиповой (2021), Е. А. Воробьевой (2023) 

и других. В работах авторы рекомендуют различные агроприемы, способст-

вующие выходу из урожая высококачественных семян. Тем не менее, вопро-

сы изучения применения технологических приемов в семеноводческих тех-

нологиях остаются открытыми, так как возможно проявление с одной сторо-

ны видовых или сортовых особенностей, а с другой – модифицирующего 

влияния внешних агроэкологических факторов.  
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4.1 Выход и урожайность семян 

 

В среднем за 2020-2023 гг. исследований сорта озимой пшеницы Мера 

и Италмас формировали высокий выход семян независимо от изучаемых тех-

нологических приемов. Выход семян по сорту Мера варьировал от 94,0 % до 

95,2 %, Италмас – в пределах 92,9-96,5 % (таблица 30).  

 

Таблица 30 – Выход семян сортов озимой пшеницы в зависимости от предпосевной  

обработки семян и прикатывания после посева, % (среднее 2020-2023 гг.) 

С
о
р
т 

(A
) 

Предпосевная обработка семян (В) 

Прикатывание  

после посева (С) 

Среднее  

по фактору  

без прика-

тывания (к) 

с прика-

тыванием 
А В 

М
ер

а 

Обработка водой (к) 94,0 94,3 

94,6 

94,0 

Виал ТрасТ 94,5 94,2 94,2 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 94,4 94,9 95,1 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 95,0 94,0 94,1 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 94,7 95,1 94,1 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый  

урожай» 
94,9 95,0 

94,4 

Виал ТрасТ + Grow B 94,9 94,2 94,3 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 94,9 94,6 94,1 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 95,2 94,6 94,4 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 93,4 94,2 

94,0 – 

Виал ТрасТ 94,8 93,4 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 96,5 94,5 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 94,1 93,3 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 93,8 92,9 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый  

урожай» 
94,0 93,6 

Виал ТрасТ + Grow B 94,4 93,6 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 93,0 94,0 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 93,7 94,0 

Среднее по фактору С  94,5 94,1 

 

Наибольший выход семян обоих сортов был отмечен в вариантах, где 

не было проведено прикатывания после посева: у сорта Мера при 

предпосевной обработке семян баковой смесью Виал ТрасТ + Аgreeʼs 
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Форсаж (95,2 %), у сорта Италмас – баковой смесью Виал ТрасТ + Восток 

Эм-1 (96,5 %).   

Анализ фракционного состава семян по крупности показал наличие 

межсортовых различий. Семена сорта Мера состояли в среднем по опыту на 

53 % из крупной фракции (с варьированием по вариантам опыта от 51 % до 

57 %) и на 47 % (с варьированием 45-49 %) – из средней фракции (рисунок 

6). Мелких семян у данного сорта во все годы исследований не отмечалось. 

 

0%

47%

53%

 

7%

81%

12%

 

Мера Италмас 

мелкие семена (2,2 × 20 мм);        средние семена (2,5 × 20 мм)  

крупные семена (3,0× 20 мм) 

Рисунок 6 – Доля фракций в партии семян сортов озимой пшеницы  

(средняя 2020-2023 гг.) 

 

У сорта Италмас преобладала средняя фракция семян – в среднем по 

опыту 81 % (с варьированием по вариантам опыта 78-85 %). Крупных семян 

у данного сорта было значительно меньше – 12 % (с варьированием 9-15 %). 

Каких-либо закономерностей изменения показателя в зависимости от 

изучаемых агроприемов у обоих сортов не было установлено.  

Межсортовые различия во фракционном составе можно объяснить, по 

нашему мнению, формой зерновки. У сорта Мера она овально-округлая, а у 

сорта Италмас – удлиненная (рисунок 7).   
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Рисунок 7 – Семена сортов озимой пшеницы Мера и Италмас 

 

С учетом выхода семян из зернового вороха была рассчитана урожай-

ность семян. Урожайность семян сильно варьировала в зависимости от усло-

вий вегетации – в среднем по опыту от 3,44 т/га в 2023 г. до 7,29 т/га в 2022 г. 

Анализ средней урожайности семян, сформированной под влиянием изучае-

мых факторов, позволил выявить некоторые особенности (таблица 31, прило-

жение И). 

 

Таблица 31 – Средняя урожайность семян в зависимости от предпосевной обработки  

семян и прикатывания после посева, т/га 

Фактор Вариант 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 

Сорт (А) 
Мера 5,05 3,88 6,95 3,76 

Италмас 5,12 3,15 7,63 3,13 

Предпосевная  

обработка  

семян (В) 

Обработка водой 4,83 3,41 6,96 3,18 

Виал ТрасТ 5,15 3,52 7,23 3,37 

Виал ТрасТ +Восток Эм-1 5,26 3,53 7,32 3,44 

Виал ТрасТ +Флавобактерин 5,12 3,63 7,43 3,65 

Виал ТрасТ +Псевдобактерин-2, Ж 5,03 3,58 7,47 3,57 

Виал ТрасТ +Гумат+7 «Здоровый 

урожай» 
5,18 3,59 7,47 3,47 

Виал ТрасТ + Grow B 5,11 3,40 7,17 3,45 

Виал ТрасТ +Микровит Стандарт 5,10 3,55 7,26 3,43 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 4,99 3,44 7,27 3,43 

Прикатывание  

после посева (С) 

без прикатывания (к) 4,94 3,41 7,22 3,33 

прикатывание  5,16 3,65 7,18 3,58 

НСР05 

 

А 0,12 0,18 0,29 0,25 

В 0,08 0,07 0,08 0,07 

С 0,04 0,03 0,04 0,05 
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В 2020 г. средняя урожайность семян изучаемых сортов была на одном 

уровне, в 2021 г. и 2023 г. существенное преимущество соответственно в 

0,73 т/га (НСР05 = 0,18 т/га) и 0,63 т/га (НСР05 = 0,25 т/га) имел сорт Мера. В 

наиболее оптимальных условиях 2022 г. наибольшая урожайность семян бы-

ла получена по сорту Италмас, разница показателей составила 0,68 т/га 

(НСР05 = 0,29 т/га). Предпосевная обработка семян во всех вариантах опыта 

ежегодно существенно увеличивала урожайность семян озимой пшеницы (за 

исключением 2021 г., когда при обработке семян баковой смесью фунгицида 

Виал ТрасТ с препаратами Grow B и Микровит Стандарт показатель был на 

одном уровне с контрольным вариантом). Три года из четырех лет исследо-

ваний (2020 г., 2021 г. и 2023 г.) послепосевное прикатывание существенно 

влияло на увеличение урожайности семян на 0,22-0,25 т/га. В 2022 г. данный 

агроприем способствовал существенному снижению урожайности семян на 

0,04 т/га при НСР05 = 0,04 т/га. 

В среднем за годы исследований по урожайности семян преимущество 

имел сорт Мера, который сформировал урожайность 4,91 т/га, что на 0,17 т/га 

(или 3 %) выше показателя сорта Италмас при НСР05 – 0,11 т/га (таблица 32). 

Изучаемые агроприемы способствовали существенному повышению 

урожайности семян. В среднем по опыту предпосевная обработка обеспечила 

повышение урожайности семян относительно показателя контрольного вариан-

та на 0,19-0,37 т/га (или 4-8 %) при НСР05 = 0,03 т/га. Наибольшая прибавка 

урожайности получена при предпосевной обработке семян баковой смесью хи-

мического фунгицида Виал ТрасТ с биологическим препаратом Флавобактерин. 

Прикатывание после посева способствовало увеличению урожайности семян на 

0,22 т/га (или 5 %) при НСР05 – 0,11 т/га.  Таким образом, доля фактора «сорт» в 

изменчивости урожайности составила 16 %, фактора «предпосевная обработка 

семян» – 29 %, фактора «прикатывание после посева» – 33 %, взаимодействия 

факторов – 17 %. 
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Таблица 32 – Урожайность семян сортов озимой пшеницы в зависимости  

от предпосевной обработки семян и прикатывания после посева, т/га, 2020-2023 гг. 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная обработка семян (В) 

Прикатывание  

после посева (С) 

Средняя по 

 фактору 

без при-

катыва-

ния (к) 

с прика-

тыванием 
А В 

М
ер

а 
 

Обработка водой (к) 4,43 4,87 

4,91 

4,59 

Виал ТрасТ 4,66 5,03 4,82 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 4,68 5,18 4,89 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 4,88 5,12 4,96 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 4,76 5,26 4,91 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый 

урожай» 
4,88 5,15 4,93 

Виал ТрасТ + Grow B 4,87 4,94 4,78 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 4,84 5,05 4,83 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 4,75 5,05 4,78 

Средняя А1 4,75 5,07 – 

И
та

л
м

ас
  

Обработка водой (к) 4,47 4,61 

4,76 – 

Виал ТрасТ 4,74 4,84 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 4,82 4,89 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 4,88 4,96 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2,Ж 4,76 4,87 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый 

урожай» 
4,78 4,90 

Виал ТрасТ + Grow B 4,57 4,76 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 4,66 4,79 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 4,60 4,74 

Средняя А2 4,70 4,82 

Средняя С 4,72 4,94 

НСР05 частных различий главных эффектов 

Фактор А 0,45 0,11 

Фактор В 0,07 0,03 

Фактор С 0,47 0,11 

 

В изменчивости урожайности по вариантам опыта выявлены сортовые 

особенности. На оба изучаемых агроприема сильнее отозвался сорт Мера, у 

которого прибавка урожайности относительно контрольного варианта при 

предпосевной обработке семян в среднем в вариантах без проведения прика-

тывания составила 0,29 т/га (или 6 %), при проведении прикатывания – 

0,32 т/га (или 7 %). У сорта Италмас средняя прибавка урожайности без про-

ведения прикатывания составила 0,25 т/га (или 5 %), после проведения при-

катывания – 0,12 т/га (или 2 %). Однако если рассматривать комплекс агро-
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приемов (предпосевная обработка семян + прикатывание после посева), то 

реакция сортов была одинаковой – оба сорта повысили урожайность на 5 %.  

Наибольшая урожайность сорта Мера (5,26 т/га) была получена в вари-

анте предпосевной обработки семян баковой смесью Виал ТрасТ + Псевдо-

бактерин-2, Ж с последующим проведением прикатывания. Для сорта Итал-

мас наиболее оптимальным было сочетание предпосевной обработки семян 

баковой смесью Виал ТрасТ + Флавобактерин (4,96 т/га), а также Виал ТрасТ 

+ Гумат+7 «Здоровый урожай» (4,90 т/га) с последующим проведением при-

катывания. 

Таким образом, выход семян из урожая был высоким (92,9-96,5 %) и 

зависел от предпосевной обработки семян, но на него не оказали влияние 

сорт и прикатывание после посева. На повышение урожайности семян оказа-

ли все изучаемые факторы. Предпосевная обработка обеспечила повышение 

показателя в среднем по опыту на 4-8 %, прикатывание после посева – на 

5 %; на оба изучаемых агроприема сильнее отозвался сорт Мера. Наибольшая 

урожайность семян сорта Мера (5,26 т/га) была получена при предпосевной 

обработке баковой смесью Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж с последую-

щим проведением прикатывания, сорта Италмас (4,90 т/га) – при сочетании 

предпосевной обработки семян баковой смесью Виал ТрасТ + Флавобакте-

рин (4,96 т/га), Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» с проведением 

прикатывания. 

 

4.2 Посевные качества семян 

 

При упоминании о посевных качествах семян в первую очередь предпо-

лагается их способность к прорастанию, то есть энергия прорастания и лабо-

раторная всхожесть. Результаты научных исследований и практический опыт 

показывают, что на качество семян существенное влияние оказывают агротех-

нические приемы (Кошеляева И. П., 2012; Захарова Л. Г., 2014; Карпова Л. В., 

2019; Полторыдядько Е. Н., 2019; Снигирева О. М., 2019; Влияние использо-
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вания…, 2021; Влияние сеникации…, 2022; Бабайцева Т. А., 2022; Посевные 

качества…, 2022; Влияние предпосевной…, 2022; 2023; 2024; Еленкова Н. Г., 

2023; Строгонова А. В., 2023; Chattha, Muhammad, 2024; Rathod, 2024). Однако 

при выращивании семян любой технологический прием может проявить дли-

тельный модификационный эффект, когда его влияние прослеживается и в по-

следействии. Выявление таких приемов представляет практическую ценность 

в семеноводстве.  

Посевные качества семян – это совокупность признаков и свойств, ха-

рактеризующих пригодность семян для посева (ГОСТ Р 52325-2005). К пока-

зателям, характеризующим биологическую полноценность семян, относятся 

энергия прорастания, лабораторная всхожесть, масса 1000 семян. 

Анализ посевных качеств семян провели в 2021-2023 гг. исследования. 

Способность давать всходы – это основное свойство, характеризующее семена 

как биологический объект. Энергия прорастания – это способность семян 

быстро и дружно прорастать. У зерновых культур данный показатель 

определяется на 3-4 сутки от закладки на всхожесть. Лабораторная всхожесть 

– один из основных показателей кондиционности семян в семеноводстве, оп-

ределяемая на 7-8 сутки. 

В наших исследованиях было установлено, что на изменение энергии 

прорастания и лабораторной всхожести семян, полученных в опыте, значи-

тельное влияние оказали условия вегетации (рисунок 8).  

Энергия прорастания во все годы исследований не имела существен-

ных межсортовых различий. Предпосевная обработка семян фунгицидом Ви-

ал ТрасТ и совместно с биопрепаратами, стимуляторами роста и с микро-

удобрениями все годы исследований существенно повышала энергию про-

растания семян (приложение П). Наибольшее повышение энергии прораста-

ния в 2021 г. в среднем по опыту на 9,9 % (НСР05 = 1,6 %) отмечено в вариан-

те Виал ТрасТ + Флавобактерин. В 2022 г. наибольшее увеличение показате-

ля на 8,8 % (НСР05 = 1,7 %) обеспечила обработка семян фунгицидом Виал 

ТрасТ. В 2023 г., в экстремально сухой год, наибольшему повышению пока-
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зателя на 4,2 % (НСР05 = 0,9 %) способствовала предпосевная обработка се-

мян баковой смесью Виал ТрасТ Гумат + 7 «Здоровый урожай». Прикатыва-

ние после посева также способствовало получению семян с более высокой 

энергией прорастания: в 2021 г. в среднем по опыту показатель повысился на 

4,0 % (НСР05 = 0,6 %), в 2022 г. – на 3,9 % (НСР05 = 0,6 %), в 2023 г. – на 

3,5 % (НСР05 = 0,5 %).  

 

 

Рисунок 8 – Средние значения энергии прорастания и лабораторной  

всхожести полученных в опытах семян сортов озимой пшеницы, % 

 

С учетом взаимодействия изучаемых агроприемов за три года исследо-

ваний не удалось выделить их сочетание, при котором формировались семе-

на со стабильно высокой энергией прорастания.   

Лабораторная всхожесть, как и энергия прорастания, зависела от усло-

вий вегетации. Высокие показатели всхожести семян были в 2021 г. и 2022 г. 

– в среднем по опыту соответственно 95,8 % и 92,9 %. В условиях 2023 г. бы-

ли получены семена с лабораторной всхожестью в среднем 81,3 %, что не со-

ответствует требованиям ГОСТ Р 52325-2005 «Семена сельскохозяйственных 

культур. Сортовые и посевные качества».  

По лабораторной всхожести выращенных семян во все годы исследова-

ний не было установлено существенных межсортовых различий (приложение 

И). Предпосевная обработка семян ежегодно положительно влияла на измене-
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ние данного показателя. В условиях 2021 г. и 2022 г. наибольшую лаборатор-

ную всхожесть отмечали при обработке семян баковой смесью Виал ТрасТ + 

Восток Эм-1 – соответственно по годам 97,3 % и 95,1 % и с препаратом Гумат 

+ 7 «Здоровый урожай» – соответственно 97,9 % и 94,9 %. В неблагоприятных 

условиях 2023 г. семена с относительно высоким значением показателя были 

получены в варианте предпосевной обработки семян баковой смесью Виал 

ТрасТ+ Восток Эм-1 – 83,3 %. Прикатывание после посева способствовало 

формированию семян с более высокой лабораторной всхожестью во все годы 

исследований. Показатель увеличился в разные годы на 2,2-3,2 % при НСР05 = 

от 0,4 % до 0,5 %.  

Несмотря на то, что в 2023 г. было отмечено повышение лабораторной 

всхожести при применении изучаемых агроприемов, тем не менее, получен-

ные семена не соответствовали требованиям ГОСТ Р 52325-2005 даже для 

категории РСт (для пшеницы 87 %). Однако названный ГОСТ предусматри-

вает использование для посева семена, выращенные в неблагоприятные по 

погодным условиям годы, с разрешения уполномоченных органов управле-

ния сельским хозяйством субъектов Российской Федерации со всхожестью, 

менее установленных стандартом норм для оригинальных и элитных семян 

на 3 %, для репродукционных – на 5 %.  С учетом приказа Министерства 

сельского хозяйства и продовольствия Удмуртской Республики № 04718-03/1 

от 24.08.2023 г. семена с лабораторной всхожестью не менее 82 % (а это 

большинство вариантов, где были проведены предпосевная обработка семян 

и прикатывание после посева) можно отнести к кондиционным. 

В среднем за 2021-2023 гг. исследований энергия прорастания семян в 

опыте составила у сорта Мера 79,8 %, у сорта Италмас – 78,0 %, 

лабораторная всхожесть – соответственно 90,2 % и 89,8 %. Существенных 

межсортовых различий по обоим показателям не было установлено (таблица 

33). Предпосевная обработка семян способствовала улучшению энергии про-

растания семян в среднем по опыту на 3,5-6,6 % (НСР05 = 1,1 %), лаборатор-

ной всхожести – на 3,0-4,9 % (НСР05 = 0,9 %).  
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Таблица 33 – Энергия и лабораторная всхожесть семян сортов озимой пшеницы  

в зависимости от агротехнических приемов возделывания, % (среднее 2021-2023 гг.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная  

обработка семян (В)  

Энергия прорастания Лабораторная всхожесть 

без при-

катывания 

(С1) 

прикатыва-

ние после 

посева (С2) 

без прика-

тывания 

(С1) 

прикатыва-

ние после 

посева (С2)  

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 71,9 77,6 86,3 88,9 

Виал ТрасТ 79,1 82,4 88,3 91,6 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 77,3 80,2 91,1 93,9 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 81,2 83,8 88,6 91,1 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
80,6 83,1 88,3 91,0 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
80,2 82,8 90,8 92,9 

Виал ТрасТ + Grow B 78,1 81,3 90,2 91,3 

Виал ТрасТ + Микровит 

Стандарт 
76,1 78,7 89,3 91,3 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 77,8 84,1 88,6 90,7 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 71,1 77,4 83,1 87,3 

Виал ТрасТ 75,8 80,5 88,1 91,7 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 77,8 81,7 90,2 92,6 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 78,0 81,4 86,6 91,4 

Виал ТрасТ + 

Псевдобактерин-2, Ж 
75,3 79,6 89,6 92,0 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
77,3 80,7 89,5 92,2 

Виал ТрасТ + Grow B 75,8 78,6 88,9 91,6 

Виал ТрасТ + Микровит 

Стандарт 
76,3 80,9 88,2 90,8 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 76,1 80,2 89,7 92,5 

Среднее (А) 
Мера (к) 79,8 90,2 

Италмас 78,0 89,8 

С
р
ед

н
я
я
  
(В

) 

Обработка водой (к) 74,5 86,4 

Виал ТрасТ 79,4 89,9 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 79,3 91,9 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 81,1 89,4 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
79,7 90,2 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
80,3 91,3 

Виал ТрасТ + Grow B 78,4 90,5 

Виал ТрасТ + Микровит  

Стандарт 
78,0 89,9 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs  

Форсаж 
79,5 90,4 

Средняя  (С) 77,0 80,2 88,6 91,4 

Фактор А В С А В С 

НСР05 
частных различий Fф<Fт 2,2 2,0 Fф<Fт 1,7 1,5 

главных эффектов Fф<Fт 1,1 0,5 Fф<Fт 0,9 0,4 
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Послепосевное прикатывание, положительно влияя на рост и развитие 

растений, также способствовало улучшению показателей посевных качеств 

семян: энергии прорастания в среднем по опыту на 3,2 % (НСР05 = 0,5 %), ла-

бораторной всхожести – на 2,8 % (НСР05 = 0,4 %). 

Аналогичная вышеописанная закономерность изменения энергии про-

растания и лабораторной всхожести была установлена во всех вариантах 

опыта по обеим сортам.  

Масса 1000 семян – варьирующий признак, который зависит от многих 

факторов: экологических, агротехнических. Многие исследователи относят 

этот показатель к сортовым признакам. Подтверждением этому стали и ре-

зультаты наших исследований.  

Данный показатель также был подвержен влиянию условий вегетации. 

Наиболее крупные семена были получены в условиях 2021 г., когда масса 

1000 семян варьировала в зависимости от варианта опыта от 43,0 г до 57,7 г 

Засушливые условия 2023 г. не позволили получить полновесное зерно, мас-

са 1000 семян варьировала в пределах 34,0 – 44,7 г.  

В среднем за три года исследований более крупные семена с массой 

1000 шт. в среднем по опыту 49,6 г были у сорта Мера, у сорта Италмас данный 

показатель был существенно ниже – 42,5 г при НСР05 = 2,5 г (таблица 34). Из 

изучаемых агроприемов изменчивости массы 1000 семян способствовала лишь 

предпосевная обработка семян. В среднем по опыту наиболее крупные семена 

(масса 1000 семян 46,1-46,9 г при НСР05 = 0,7 г) были получены в вариантах об-

работки семян баковыми смесями фунгицида Виал ТрасТ с препаратами Восток 

Эм-1, Флавобактерин, Гумат+7 «Здоровый урожай» и Grow B. 

Существенное увеличение массы 1000 семян у сорта Мера 

относительно показателей контрольных вариантов независимо от того, было 

проведено прикатывание после посева или оно отсутствовало на 1,9 г и 2,1 г 

(НСР05 = 1,5 г) было отмечено при предпосевной обработке семян баковыми 

смесями фунгицида Виал ТрасТ с препаратами Восток Эм-1 и 

Флавобактерин. У сорта Италмас увеличение показателя на 2,2 г и 3,0 г было 
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при предпосевной обработке семян баковой смесью Виал ТрасТ + Гумат+7 

«Здоровый урожай» также независимо от проведения прикатывания. 

 

Таблица 34 – Масса 1000 семян сортов озимой пшеницы в зависимости от агроприемов, 

среднее за 2020-2023 гг. 

Сорт 

(А) 
Предпосевная обработка семян (В) 

Прикатывание  

после посева (С) 

Средняя по 

 фактору 

без при-

катыва-

ния 

с прика-

тыванием 
А В 

М
ер

а 

Обработка водой  48,2 48,5 

49,6 

44,9 

Виал ТрасТ 49,4 49,7 45,7 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 50,2 50,4 46,5 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 50,3 50,8 46,5 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 49,2 49,7 45,9 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
49,7 50,0 

46,9 

Виал ТрасТ + Grow B 49,3 49,4 46,1 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 48,8 49,0 45,7 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 50,1 49,6 46,1 

Средняя А1 49,5 49,7  – 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой  41,6 41,2 

42,5  

Виал ТрасТ 41,9 41,6 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 43,0 42,5 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 42,4 42,5 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 42,4 42,4 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
43,8 44,2 

Виал ТрасТ + Grow B 43,0 42,7 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 42,6 42,4 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 42,7 41,8 

Средняя А2 42,6 42,4 
 

 

Средняя С 46,0 46,0 

НСР05 частных различий главных эффектов 

Фактор А 10,5 2,5 

Фактор В 1,5 0,7 

Фактор С Fф<Fт Fф<Fт 

 

Таким образом, семена с наиболее высокими посевными качествами 

были получены в 2021 г. и 2022 г., но в 2023 г., когда налив и созревание 

семян шли при сухой и жаркой погоде, показатели были ниже. В этот год во 

всех вариантах опыта были получены некондиционные по всхожести семена. 

На изменчивость энергии прорастания и лабораторной всхожести не было 
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установлено влияния сорта, но предпосевная обработка семян и прикатыва-

ние после посева обеспечили повышение данных показателей обеих сортов. 

Существенному увеличению массы 1000 семян сорта Мера способствовала 

предпосевная обработка семян баковыми смесями фунгицида Виал ТрасТ с 

препаратами Восток Эм-1, Флавобактерин, Гумат+7 «Здоровый урожай»,  у 

сорта Италмас – баковой смесью Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 

в сочетании с послепосевным прикатыванием.   
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ГЛАВА 6 ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ, ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 

И ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ 

ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

6.1 Производственная оценка 

 

По результатам проведенных исследований была проведена производст-

венная проверка для подтверждения полученных данных. Производственный 

опыт был заложен в 2023 г. в НПО «Первомайский» Завьяловского района Уд-

муртской Республики на площади 20 га (Акт внедрения, приложение К).  

Производственная проверка подтвердила полученные данные реакции 

сортов озимой пшеницы Мера и Италмас на предпосевную обработку семян 

и прикатывание после посева (таблица 35). 

 

Таблица 35 – Урожайность сортов озимой пшеницы в зависимости от предпосевной  

обработки семян и применения прикатывания после посева, т/га (2023 г.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная обработка семян (В)  

Прикатывание (С) 
Средняя по  

фактору  

без при-

катыва-

ния  

прикаты-

вание по-

сле посе-

ва 

А В 

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой  3,09 3,15 

3,33 

3,11 

Виал ТрасТ 3,36 3,40 3,35 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 3,38 3,39 3,37 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 3,35 3,46 3,38 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 3,32 3,39 3,33 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 3,05 3,14 

3,29 

 
– 

Виал ТрасТ 3,30 3,33 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 3,35 3,37 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 3,32 3,38 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 3,28 3,34 

Средняя (С) 3,28 3,34 – – 

НСР05 частных различий 
главных  

эффектов 

Фактор А 0,16 0,04 

Фактор В 0,09 0,04 

Фактор С 0,09 0,02 
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Сорт Мера превысил урожайность сорта Италмас на 0,04 т/га (НСР05 = 

0,04 т/га). Предпосевная обработка семян обеспечила повышение урожайно-

сти в среднем по опыту относительно показателя контрольного варианта на 

0,22-0,27 т/га, или на 7-9 % (НСР05 = 0,04 т/га). Прикатывание после посева 

также способствовало получению дополнительной урожайности на 0,06 т/га 

при НСР05 = 0,02 т/га. 

Наибольшая урожайность сорта Мера – 3,46 т/га – получена при пред-

посевной обработке семян Виал ТрасТ+ Псевдобактерин 2, Ж с последую-

щим прикатыванием посевов, Италмас – 3,37-3,38 т/га при обработке семян 

фунгицид Виал ТрасТ с биопрепаратом Восток Эм-1 или Флавобактерин – 

3,37-3,38 т/га послепосевным прикатыванием. 

Таким образом, производственная проверка подтверждает реакцию 

сортов на предпосевную обработку семян и прикатывание после посева.  

 

6.2 Экономическая оценка 

 

Технология выращивания сельскохозяйственных культур имеет опре-

делённые статьи затрат: стоимость ГСМ, семян, минеральных удобрений, 

средства защиты и т.д. соответственно и получение дохода на выращенную 

продукцию. При оценке применяемой технологии важна не только производ-

ственная эффективность, но и её экономическая сторона (Лопатина С. А., 

2017). 

Экономическая оценка возделывания сортов озимой пшеницы в опыте 

проведена по урожайным данным полевого опыта в среднем за 2020-2023 гг. 

Расчеты при предпосевной обработке семян и прикатывании после посева 

проведены на основе технологических карт по ценам 2024 г. с учетом инфля-

ции 8 % на начало года (приложение Л). 

Урожайность зерна является основной составляющей экономической 

оценки технологического процесса и понесенных затрат на получение еди-

ницы продукции.  
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В результате применения предпосевной обработки семян сорта Мера и 

баковой смесью фунгицидом Виал ТрасТ с биопрепаратом Псевдобактерин-

2, Ж и прикатывания после посева была получена наибольшая урожайность 

(5,59 т/га). Понесенные производственные затраты 40,70 тыс. руб./га окупи-

лись полученным дополнительным урожаем 0,37 т/га. Это обеспечило полу-

чение чистого дохода – 26,4 тыс. руб./га, что выше на 16 % относительно 

контрольного варианта обработка водой – 22,8 тыс. руб./га (таблица 36). 

Снижение себестоимости продукции составило 0,35 тыс. руб./т, что способ-

ствовало увеличению рентабельности на 7,5 % (контроль – 57,3 %).  

Предпосевная обработка семян сорта Италмас баковой смесью Виал 

ТрасТ + Флавобактерин с прикатыванием после посева увеличивает урожай-

ность зерна на 8 % относительно контрольного варианта. При этом увеличи-

лись и производственные затраты на получение продукции на 0,9 тыс. 

руб./га, но они окупились полученной урожайностью в 5,28 т/га. Чистый до-

ход повысился на 3,7 тыс. руб. /га (или на 19 %). Рентабельность возросла с 

49,2 % (контроль) до 57,6 %, соответственно, идет снижение себестоимости 

на 0,42 тыс. руб./т. 

Таким образом, выявлена экономическая эффективность применения 

предпосевной обработки семян баковой смесью Виал ТрасТ + Псевдобакте-

рин-2, Ж с последующим прикатыванием после посева, сорт Мера обеспечи-

вает высокую урожайность 5,59 т/га, при этом позволяя получить дополни-

тельный чистый доход до 26,4 %. Сорт Италмас положительно отзывается на 

применение Виал ТрасТ+ Флавобактерин и прикатывание после посева, уве-

личивая следующие показатели: урожайность на 0,39 т/га, чистый доход на 

19 % и получение рентабельности до 57,6 %, соответственно, снижение себе-

стоимости продукции – на 0,42 тыс. руб./т.  
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Таблица 36 – Экономические показатели производства зерна озимой пшеницы в зависимости от предпосевной обработки семян  

и прикатывания после посева (среднее 2020-2023 гг.).  

Предпосевная  

обработка семян (В) 

Урожай-

ность, т/га 

Стоимость зерна, 

тыс. руб./га 

Производственные 

затраты, тыс. руб./га 

Чистый доход, 

тыс. руб./га 

Рентабель-

ность, % 

Себестоимость 

зерна, тыс. руб./т 

С1
* С2

* С1
* С2

* С1
* С2

* С1
* С2

* С1
* С2

* С1
* С2

* 

Сорт А1 - Мера 

Обработка водой (к) 4,79 5,22 57,48 62,64 39,03 39,82 18,5 22,8 47,3 57,3 8,15 7,63 

Виал ТрасТ 5,01 5,39 60,12 64,68 39,37 40,35 20,8 24,3 52,7 60,3 7,86 7,49 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 5,01 5,51 60,12 66,12 39,38 40,54 20,7 25,6 52,7 63,1 7,86 7,36 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 5,18 5,49 62,16 65,88 39,65 40,53 22,5 25,4 56,8 62,6 7,66 7,38 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
5,09 5,59 61,08 67,08 39,54 40,70 21,5 26,4 54,5 64,8 7,77 7,28 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
5,20 5,47 62,4 65,64 39,68 40,50 22,7 25,1 57,2 62,1 7,63 7,40 

Виал ТрасТ + Grow B 5,19 5,30 62,28 63,60 39,65 40,22 22,6 23,4 57,1 58,1 7,64 7,59 

Виал ТрасТ + Микровит 

Стандарт 
5,14 5,39 61,68 64,68 39,66 40,45 22 24,2 55,5 59,9 7,72 7,50 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 5,04 5,39 60,48 64,68 39,56 40,45 20,9 24,2 52,9 59,7 7,85 7,51 

Сорт А2 - Италмас 

Обработка водой (к) 4,76 4,89 57,12 58,68 39,0 39,3 18,1 19,4 46,5 49,2 8,19 8,04 

Виал ТрасТ 4,99 5,14 59,88 61,68 39,3 40,0 20,5 21,7 52,2 54,3 7,88 7,78 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 4,97 5,15 59,64 61,80 39,3 40,0 20,3 21,8 52,2 54,5 7,91 7,77 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 5,14 5,28 61,68 63,36 39,6 40,2 22,1 23,1 55,8 57,6 7,70 7,62 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
5,06 5,20 60,72 62,4 39,5 40,1 21,2 22,3 53,7 55,6 7,81 7,71 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
5,06 5,22 60,72 62,64 39,5 40,1 21,2 22,5 53,8 56,1 7,80 7,69 

Виал ТрасТ + Grow B 4,84 5,07 58,08 60,84 39,1 39,9 19,0 21,0 48,5 52,6 8,08 7,86 

Виал ТрасТ + Микровит 

Стандарт 
4,99 5,09 59,88 61,08 39,4 40,0 20,4 21,1 51,8 52,7 7,90 7,86 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 4,88 5,04 58,56 60,48 39,3 40,0 19,2 20,5 48,9 51,3 8,06 7,93 

 *С1 -   без прикатывания; *С2 – прикатывание после посева
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6.3 Энергетическая оценка 

 

При изучении технологических приемов возделывания сортов озимой 

пшеницы немаловажное значение имеет расчет энергетических затрат. Ха-

рактерным показателем эффективности использования технологических 

приемов (выбор сорта, предпосевная обработка семян, прикатывание после 

посева и тд.) является энергетический коэффициент, который характеризует 

окупаемость энергии, затраченной на получение сельскохозяйственной про-

дукции. Для его определения проводился полный учет прямых затрат (трудо-

вых, ГСМ, расход электроэнергии) и косвенных (удобрений, пестицидов). 

Проводился анализ расхода энергии путем сравнивания энергетических ко-

эффициентов. Более высокий коэффициент показывает высокую энергетиче-

скую эффективность (Энергетическая оценка…, 2016). Расчет совокупных 

затрат энергии на производство сельскохозяйственной продукции проводил-

ся по технологической карте по средней урожайности за 2020-2023 гг. изуче-

ния (таблица 37, приложение Л.2). Полные затраты энергии в контрольном 

варианте у сорта Мера без обработки семян, без прикатывания составило 

18373 МДж/га, у сорта Италмас при аналогичных технологических приемах 

выращивания – 18340 МДж/га, практически на уровне. Предпосевная обра-

ботка семян увеличивает полные затраты энергии: у сорта Мера на 180-767 

МДж/га, у Италмас – на 191-727 МДж/га. Прикатывание после посева также 

увеличивает полные затраты энергии: у сорта Мера до 19153 МДж/га, у 

Италмас – 18977 МДж/га.  Применение предпосевной обработки по фону 

прикатывания: у сорта Мера полная энергия возрастает на 383-9595 МДж/га, 

у Италмас – на 282-9518 МДж/га.  

Коэффициент энергетической эффективности в технологии выращива-

ния сортов озимой пшеницы имел высокие значения от 2,95…4,54 ед.  
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Таблица 37 – Энергетическая оценка выращивания сортов озимой пшеницы в зависимости от предпосевной обработки семян  

и прикатывания после посева (среднее 2020-2023 гг.) 

Предпосевная  

обработка семян (В) 

Урожайность, 

т/га 

Полные затраты 

энергии, МДж/га 

Количество энергии 

в урожае, МДж/га 

Затраты энергии  

на получение 1 кг про-

дукции, МДж 

Коэффициент 

энергетической 

эффективности 

С1
* 

С2
* 

С1
* 

С2
* 

С1
* 

С2
*
 С1

*
 С2

*
 С1

*
 С2

*
 

Сорт А1 - Мера 

Обработка водой(к) 4,79 5,22 18373 19153 78796 85869 3,84 3,67 4,29 4,48 

Виал ТрасТ 5,01 5,39 18553 19536 82415 88666 3,70 3,62 4,44 4,54 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 5,01 5,51 18927 28748 82415 90640 3,78 5,22 4,35 3,15 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 5,18 5,49 19112 28725 85211 90311 3,69 5,23 4,46 3,14 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2,Ж 
5,09 5,59 19011 28838 83731 91956 3,73 5,16 4,40 3,19 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
5,20 5,47 19135 28703 85540 89982 3,68 5,25 4,47 3,13 

Виал ТрасТ + Grow B 5,19 5,30 19140 28513 85376 87185 3,69 5,38 4,46 3,06 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 5,14 5,39 19079 28614 84553 88666 3,71 5,31 4,43 3,10 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 5,04 5,39 18954 28614 82908 88666 3,76 5,31 4,37 3,10 

Сорт А2 - Италмас 

Обработка водой(к) 4,76 4,89 18340 18977 78302 80441 3,85 3,9 4,27 4,24 

Виал ТрасТ 4,99 5,14 18531 19259 82086 84553 3,71 3,7 4,43 4,39 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 4,97 5,15 18882 28345 81757 84718 3,80 5,5 4,33 2,99 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 5,14 5,28 19067 28495 84553 86856 3,71 5,4 4,43 3,05 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
5,06 5,20 18977 28405 83237 85540 3,75 5,5 4,39 3,01 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
5,06 5,22 18978 28428 83237 85869 3,75 5,4 4,39 3,02 

Виал ТрасТ + Grow B 4,84 5,07 18749 28277 79618 83402 3,87 5,6 4,25 2,95 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 4,99 5,09 18911 28294 82086 83731 3,79 5,6 4,34 2,96 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 4,88 5,04 18776 28225 80276 82908 3,85 5,6 4,28 2,94 

*С1 -   без прикатывания; *С2 – прикатывание после посева 
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Наибольший коэффициент энергетической эффективности отмечен в 

варианте сорт Мера при предпосевной обработке семян Виал ТрасТ с после-

дующим прикатывания после посева – 4,54 ед. А также наибольший коэффи-

циент наблюдается при предпосевной обработке баковой смеси Виал ТрасТ + 

Флавобактерин на фоне без послепосевного прикатывания – 4,46 ед. 

У сорта Италмас высокий коэффициент эффективности отмечается при 

применении предпосевной обработки семян фунгицидом Виал ТрасТ как при 

послепосевном прикатывании, так и без него 4,39-4,43, а также при обработ-

ке семян баковой смесью фунгицида Виал ТрасТ с Флавобактерином, Псев-

добактерином-2, Ж и Гумат+7 «Здоровый урожай» без прикатывания. 

Таким образом, энергетическая эффективность в опыте имела высокие 

значения за счет относительно высокой урожайности сортов озимой пшени-

цы в среднем за 2020-2023 гг. исследования. Наибольший коэффициент вы-

числен 4,54 ед. в варианте обработка семян Виал ТрасТ с последующим при-

катыванием после посева у сорта Мера.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

На основании исследований, проведенных в 2019-2023 гг. на дерново-

подзолистой среднесуглинистой почве при разных метеорологических усло-

виях, по изучению влияния предпосевной обработки семян и прикатывания 

после посева сортов озимой пшеницы, сделаны следующие выводы. 

1. Предпосевная обработка семян сортов озимой пшеницы 

химическим фунгицидом Виал ТрасТ и баковыми смесями с его участием 

обеспечила освобождение от бóльшей части семенной инфекции, что 

улучшило морфологические показатели проростков. Лучшее развитие 

проростков обоих сортов были при предпосевной обработке семян баковой 

смесью Виал ТрасТ + Гумат + 7 «Здоровый урожай». 

2. Прикатывание после посева обеспечило уплотнение почвы слоем до 

20 см, создало оптимальные условия для развития растений в осенний 

период, что в конечном итоге отразилось на урожайности озимой пшеницы. 

После перезимовки плотность почвы выравнялась и существенные различия 

между вариантами с прикатыванием и без него нивелировались. 

3. Преимущество по урожайности семян было у сорта Мера (выше, 

чем у сорта Италмас на 3 %); предпосевная обработка обеспечила повышение 

урожайности семян в среднем по опыту на 4-8 %, прикатывание после посева 

– на 5 %. На оба изучаемых агроприема сильнее отозвался сорт Мера.  

4. Предпосевная обработка семян химическим фунгицидом Виал ТрасТ 

обеспечила повышение урожайности зерна сортов озимой пшеницы на 0,17-

0,25 т/га (или на 3-5 %), семян – на 0,16-0,27 т/га (или на 3-6 %). Составление 

баковых смесей с биофунгицидами Флавобактерин, Псевдобактерин-2, Ж и 

стимулятором роста Гумат+7 «Здоровый урожай» усилило этот эффект, что 

позволило дополнительно получить по сорту Мера 0,08-0,17 т/га зерна и 0,25-

0,45 т/га семян, по сорту Италмас – 0,06-0,15 т/га зерна и 0,26-0,41 т/га семян. 

5. У сорта Мера наибольшая урожайность зерна – 5,59 т/га и семян – 

5,26 т/га были получены в варианте предпосевной обработки семян баковой 
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смесью Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж с последующим прикатыванием. 

Прибавка урожайности зерна была сформирована за счет наибольшего коли-

чества продуктивных растений – 356 шт./м
2
; продуктивных стеблей – 

498 шт./м
2
; высокой перезимовки – 86,5 % и сохранности растений к уборке – 

95,9 %. Сорт Италмас наибольшую урожайность зерна (5,28 т/га) сформиро-

вал при предпосевной обработке семян баковой смесью фунгицида Виал 

ТрасТ с биопрепаратом Флавобактерин в сочетании с прикатыванием после 

посева. Прибавка была получена за счет высокой полевой всхожести 

(87,8 %), наибольшего количества продуктивных растений (353 шт./м
2
) и 

продуктивных стеблей (516 шт./м
2
). 

6. Предпосевная обработка семян и прикатывание после посева оказали 

положительное влияние на перезимовку сортов озимой пшеницы, развитие 

площади листовой поверхности и эффективность ее работы при формировании 

урожайности. Установлена средняя корреляционная связь урожайности с пере-

зимовкой (r =0,42 ± 0,04), прямая сильная связь с площадью листовой поверх-

ности в фазе колошения (r= 0,95 ± 0,03) и фотосинтетическим потенциалом  

(r = 0,96 ± 0,03), обратная сильная – с чистой продуктивностью фотосинтеза 

(r = -0,88 ± 0,05).  

7. Анализ влияния генотип-средовых взаимодействий на 

изменчивость показателей качества зерна выявил, что на варьирование 

стекловидности, количества и качества клейковины наибольшее влияние 

оказал сорт (45-74 %); натуры зерна – практически в одинаковой степени 

предпосевная обработка семян и взаимодействие факторов (соответственно 

40 % и 43 %); массовой доли белка – существенное влияние оказал лишь сорт 

(доля влияния 17 %). Однако не выявлены общие закономерности 

изменчивости показателей качества зерна под влиянием предпосевной 

обработки семян химическими и биологическими фунгицидами, 

стимуляторами роста растений и микроудобрениями, а также прикатывания 

после посева.  
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8. Выход семян был высоким (92,9-96,5 %) и зависел только от 

предпосевной обработки семян. В семенах сорта Мера преобладала крупная 

фракция (53 %) и отсутствовала мелкая, у сорта Италмас – средняя фракция 

(81 %), но при этом присутствовала и мелкая (7 %). Изучаемые агроприемы 

не оказали существенного влияния на данный показатель. 

9. Сорт Мера сформировал более крупные семена (средняя масса 1000 

семян 49,6 г, у сорта Италмас – 42,5 г). Существенному увеличению 

показателя сорта Мера способствовала предпосевная обработка семян 

баковыми смесями фунгицида Виал ТрасТ с препаратами Восток Эм-1 и 

Флавобактерин независимо от проведения прикатывания (50,2-50,8 г), у 

сорта Италмас – баковой смесью Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 

с последующим прикатыванием после посева (44,2 г).  

10. Энергия прорастания и лабораторная всхожесть зависели от 

условий вегетации – в оптимальных условиях (2021 и 2022 гг.) в среднем по 

опыту составили соответственно 81 % и 93-96 %, но в 2023 г. при сухой и 

жаркой погоде в период налива и созревания семян они были ниже 

(соответственно 74 % и 81 %). На изменчивость данных показателей не было 

установлено влияния сорта, но предпосевная обработка семян и 

прикатывание после посева обеспечили их повышение у обоих сортов. 

11. Выявлена экономическая и энергетическая эффективность 

применения предпосевной обработки семян сортов озимой пшеницы баковой 

смесью фунгицида Виал ТрасТ с биофунгицидами (Псевдобактерин-2, Ж и 

Флавобактерин) с последующим прикатыванием после посева, что 

обеспечивает снижение себестоимости до 7,28-7,81 тыс. руб./т (или на 3-

6 %), повышение рентабельности до 53,7-64,8 % (или на 7,2-7,5 %), 

энергетическая эффективность составила 3,05-3,19 ед.  
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РЕКОМЕНДАЦИИ ПРОИЗВОДСТВУ 

 

В условиях Среднего Предуралья на дерново-подзолистой среднесуг-

линистой почве при выращивании озимой пшеницы для обеспечения уро-

жайности на уровне 5,0-5,5 т/га, качества зерна, отвечающего 3-му товарному 

классу, и высоких посевных качеств семян, рекомендовать посев: 

- сорта Мера – с предпосевной обработкой семян баковой смесью Виал 

ТрасТ (0,4 л/т) + Псевдобактерин-2, Ж (1,0 л/т) с последующим прикатыва-

нием после посева кольчато-шпоровыми катками 3ККШ-6А; 

- сорта Италмас – с предпосевной обработкой семян баковой смесью 

Виал ТрасТ (0,4 л/т) + Гумат+7 «Здоровый урожай» (1,0 л/т) с послепосев-

ным прикатыванием кольчато-шпоровыми катками 3ККШ-6А. 
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Приложение А 

Характеристика сортов озимой пшеницы,  

использованных в исследованиях 

 

Мера. Родословная: Росинка 2 х Велютинум 4880.  Включен в Госре-

естр по Северо-Западному (2), Центральному (3) и Волго-Вятскому (4) регио-

нам. Рекомендован для возделывания в Калининградской, Новгородской, 

Псковской, Брянской, Московской, Рязанской, Тульской областях, Удмуртской 

Республике и Чувашской Республике. 

Разновидность лютесценс. Куст полупрямостоячий - промежуточный. 

Растение среднерослое. Восковой налет на колосе слабый, на влагалище фла-

гового листа средний, на верхнем междоузлии средний – сильный. Колос ци-

линдрический, рыхлый, средней длины, белый. Остевидные отростки на кон-

це колоса средней длины. Опушение верхушечного сегмента оси колоса с 

выпуклой стороны среднее. Плечо прямое, широкое. Зубец прямой, короткий 

– средней длины. Нижняя колосковая чешуя на внутренней стороне имеет 

очень слабое опушение. Зерновка окрашенная. Масса 1000 зерен 41-49 г. 

Средняя урожайность в Центральном – 33,2 ц/га, в Волго-Вятском – 38,5 ц/га, 

выше средних стандартов на 1,4 и 4,5 ц/га соответственно. В Удмуртской 

Республике к стандарту Казанская 285 – 6,1 ц/га, в Чувашской Республике к 

стандарту Безенчукская 380 - 5,3 ц/га. Максимальная урожайность 83,3 ц/га 

получена в Кировской области в 2008 г.  

Среднеспелый. Вегетационный период 291-339 дней. Созревает в сро-

ки, близкие к стандартам Мироновская 808, Инна, Памяти Федина, Казанская 

285, Безенчукская 380. Зимостойкость повышенная, на уровне Мироновской 

808. Высота растений 79-107 см. Устойчив к полеганию. В год проявления 

признака превышает сорта Безенчукская 380, Инна, Мироновская 808 на 0,5-

1,5 балла. Засухоустойчивость на уровне сортов Инна, Московская 39. Хле-

бопекарные качества на уровне филлера.  

Восприимчив к снежной плесени. В полевых условиях септориозом по-

ражался средне, бурой ржавчиной – сильно, мучнистой росой – очень сильно 

(Государственный…, 2019). 

 

Италмас. Родословная: Заря х Имени Рапопорта. Включён в Госреестр 

по Волго-Вятскому (4) региону. Рекомендован для возделывания в Свердлов-

ской области.  

Разновидность лютесценс. Куст промежуточный. Растение высокорос-

лое. Восковой налёт на верхнем междоузлии средний – сильный, на колосе 

слабый – средний, на влагалище флагового листа средний. Колос пирами-

дальный, рыхлый – средней плотности, белый, длинный. Остевидные отрост-

ки на конце колоса короткие. Нижняя колосковая чешуя на внутренней сто-

роне имеет слабое опушение. Плечо закруглённое, средней ширины. Зубец 

слегка изогнут – умеренно изогнут, очень короткий – короткий. Опушение 

верхушечного сегмента оси колоса с выпуклой стороны среднее. Зерновка 
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окрашенная. Масса 1000 зёрен – 36-44 г. Средняя урожайность в регионе – 

30,4 ц/га. В Свердловской области прибавка к стандарту Волжская К соста-

вила 3,6 ц/га при урожайности 42,7 ц/га. Максимальная урожайность 

69,6 ц/га получена в 2014 году в Нижегородской области.  

Среднеспелый. Вегетационный период – 297-349 дней. Созревает на 2-

3 дня позднее стандарта Волжская К и сорта Московская 39. Зимостойкость 

повышенная. Высота растений 78-104 см. По устойчивости к полеганию в год 

проявления признака уступает сортам Безенчукская 380, Волжская К, Мос-

ковская 39 на 0,4-1,0 балла. Засухоустойчивость близкая к сортам Безенчук-

ская 380, Московская 39. Хлебопекарные качества на уровне хорошего фил-

лера. В полевых условиях снежной плесенью поражался слабо, сильнее стан-

дарта Московская 39. Бурой ржавчиной – слабо, как и стандарт Безенчукская 

380 (Государственный…, 2019). 
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Приложение Б 

Характеристика препаратов, использованных в исследованиях 

Виал ТрасТ, ВСК – системный фунгицид защитного и лечащего дейст-

вия.  

Проникая в зерновки и перемещаясь в зародыши семян зерновых куль-

тур, препарат уничтожает головневую инфекцию. Затем протравитель пере-

двигается к точкам роста проростков. 

Тебуконазол. Препятствует развитию наружной (твердая головня, септо-

риоз, гельминтоспориоз) и внутренней (пыльная головня) инфекции семян. 

Тиабендазол нарушает процесс деления ядра клеток фитопатогенов. Он 

в значительной степени усиливает эффективность тебуконазола против по-

ражающих корневую систему возбудителей корневых и прикорневых гнилей, 

снежной плесени, основная масса которых находится на корневых и пожнив-

ных остатках в почве. Поэтому Виал ТрасТ, ВСК незаменим в современных 

технологиях производства зерна с применением минимальной и «нулевой» 

обработки почвы, а также в севооборотах с насыщением зерновыми культу-

рами более 50 %, где создается высокий инфекционный фон. Протравитель 

не только дезинфицирует семена, но и частично обеззараживает почву и рас-

тительные остатки вокруг них. 

Введенные в состав Виала ТрасТ, ВСК антистрессовые компоненты в 

микроколичествах содержат биологически активные растительные модуля-

торы. Они исключают возможный ретардантный эффект, который иногда, 

при неблагоприятных условиях (например, засуха, заглубленный посев се-

мян), могут вызывать триазольные соединения, в том числе тебуконазол. От-

мечено, что Виал ТрасТ, ВСК укрепляет собственный иммунитет растений, 

повышает всхожесть семян, увеличивает энергию их прорастания, обеспечи-

вает дружные всходы и стимулирует рост растений. 

Спектр активности: Для предпосевной обработки семян зерновых 

культур от комплекса болезней (твердая головня, гельминтоспориозная и фу-

зариозная корневые гнили, плесневение семян, бурая ржавчина и септориоз 

(на ранних фазах), пыльная головня, каменная головня) (Справочник, …2019). 

Восток ЭМ-1 (ЭМ-БИО) Микробиологическое удобрение повышает 

плодородие почвы, восстанавливает ее после применения химических удоб-

рений, обеззараживает от накопившихся инфекций, способствует улучшению 

структуры почвы и увеличению гумуса, повышает иммунитет растений пу-

тем снабжения растений микроэлементами из почвы в нужном количестве, 

способствует предотвращению заболеваний и появлению вредителей, повы-

шает урожайность и качество зерновых, плодово-ягодных и овощных куль-

тур открытого и закрытого грунта. 

Под действием препарата очень быстро перерабатываются органиче-

ские вещества, а также изготавливается качественный силос, повышается 

всхожесть семян, улучшается корнеобразование, ускоряется созревание пло-

дов, увеличивается лежкость выращенных продуктов. 
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Применяется для осенней и весенней обработки почвы, обработки се-

мян перед посевом, а также обработки растений по вегетации. 

Обработка семян перед посевом. Семена обрабатываются непосредст-

венно перед высевом. Допускается обработка за 1 сутки до высева. Расход 

препарата: 0,1 л/т. Расход рабочего раствора: 10 л/т (Описание…, 2018). 

Флавобактерин – препарат азотфиксирующих бактерий фунгицидно-

стимулирующего действия, рекомендуется для предпосевной обработки се-

мян зерновых, кормовых, овощных культур. Картофель, свеклу и морковь 

можно обрабатывать перед закладкой на хранение. Flavobakteriumsp L-30 

снижает пораженность болезнями, развитие корневых гнилей в 3-20 раз, ан-

тракноза в 1,5-3 раза, мучнистой росы (у зерновых) в 3-5 раз, фитофтороза и 

парши в 2-6 раз, склеротиний 1,5-3 раза. Протравливание зерновых культур 

0,3 кг (л)/т. (Технология…, 2017).  

Псевдобактерин-2 Ж Бактериальный препарат на основе 

бактерии Pseudomonas aureofaciens BS 1393. Это эффективное биологическое 

средство защиты растений от грибных и бактериальных заболеваний. 

Препарат представляет собой жидкость желто-коричневого цвета, в 

каждом грамме которой содержится 2-4 миллиарда живых бактериальных 

клеток, обладающих защитными свойствами. Этот природный микроорга-

низм способен активно подавлять возбудителей болезней зерновых колосо-

вых и других сельскохозяйственных культур. Псевдобактерин-2 Ж обладает 

ростостимулирующими свойствами, способствует развитию мощной корне-

вой системы, устойчивости к полеганию и обеспечивает увеличение урожая. 

Псевдобактерин-2 Ж может составлять самостоятельную систему за-

щиты растений или включаться в систему интегрированной защиты вместе с 

химиопрепаратом. Особенно актуален Псевдобактерин-2 Ж в тех ситуациях, 

когда использование биопрепаратов является единственно возможным вари-

антом, например, незадолго до сбора урожая, вблизи жилых домов, водоемов, 

санитарных, природоохранных зон и т.д. (Биофунгицид…, 2018). 

Гумат +7 «Здоровый урожай» Сырьем для производства Гумат «Здо-

ровый Урожай» являются низкозольные угли с месторождений Иркутской об-

ласти. Производимый из исходного сырья продукт обладает оптимальным со-

отношением гуминовых и фульвовых кислот, позволяя максимально усваивать 

находящиеся в почве минералы. Применяемая технология водоподготовки по-

зволяет производить Гумат+7 с оптимальным рН, что важно для образования 

хелатов нужной конфигурации. При самостоятельном приготовлении раство-

ров и концентратов сложно выдержать необходимое соотношение рН и, как 

следствие, получить хелаты в комбинации, необходимой для растений. 

В отличие от других Гумат+7 «Здоровый урожай», жидкое комплекс-

ное удобрение в процессе производства обогащается следующими макро и 

микроэлементами: азот, калий, железо, цинк, медь, марганец, молибден, ко-

бальт, бор. Жидкая форма Гумат+7 «Здоровый урожай» представляет собой 

питание для растений в доступной хелатной форме, что позволяет увидеть 

результат от применения за 1-2 недели (Гумат…, 2018). 
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Grow – B Усиливает иммуностимулирующую и рост-стимулирующую 

активность, обладает фунгицидными свойствами. Действующим веществом 

препарата являются природные тритерпеновые кислоты, выделенные из дре-

весной зелени пихты, в составе которых содержатся природные фунгициды – 

флавоноиды, фитонциды, каротин А, витамины С и Е, эфирные масла, поли-

сахариды. 

Способ применения: вносится совместно с фунгицидными и инсекти-

цидными препаратами в качестве подкормки. 

Совместимость. Совместим с большинством пестицидов и агрохимика-

тов. Удобрение хорошо совмещается с СЗР и водорастворимыми удобрениями 

(Справочник, …2019). 

Agree’s Форсаж Минеральное удобрение Agree’s предназначено для 

замачивания семян, клубней и луковиц, а также для подкормки рассады всех 

овощных и цветочных культур. Ускоряет прорастание семян. Усиливает за-

щитные функции растений и способствует здоровому росту рассады. 

Для обработки семян и клубней растений перед посадкой развести 0,5 

колпачка средства (10 мл) в 200 мл воды. 

Состав, г/л: комплекс аминокислот, в т. ч. кислота аминоуксусная – 

150.0, сера (SO₃) – 30.0, калий (K₂O) – 30.0, фосфор (P₂O₅) – 30.0, азот общий 

(N) – 38.0, кислоты гуминовые – 10.0, магний (MgO) – 1.0, медь (CuO) – 0.5, 

цинк (ZnO) – 0.5, бор (B) – 0.6, железо (FeO) – 0.2, марганец (MnO) – 0.2, мо-

либден (Mo) – 0.5, кобальт (Co) – 0.3, хром (Cr) – 0.3, литий (Li) – 0.2, вана-

дий (V) – 0,2, никель (Ni) – 0.1, селен (Se) – 0.1, pH (без разбавления) – 6,8. 

Класс опасности – 3 (умеренно-опасное вещество) (Справочник, 

…2019). 

Микровит Стандарт Комплексный препарат, содержащий сбаланси-

рованный набор хелатированных микроэлементов. 

Состав, г/л: общий азот (N) – 100,5, фосфор (P) – 1, калий (К2О) – 26, 

сера (SО3) – 140, магний (Mg) – 30, железо (Fe) – 30, марганец (Mn) – 25, бор 

(В) – 9, цинк (Zn) – 8, медь (Cu) – 8, молибден (Мо) – 5, кобальт (Со) – 1, ор-

ганические энергетические кислоты. Кислотность (1% раствор): 3,0–4,0. 

Плотность: 1,25–1,35 г/см3 при +18 ºС. 

Основное применение препарата – предпосевная обработка семян, вне-

корневая подкормка сельскохозяйственных культур. Также может приме-

няться при корневой подкормке растений (Справочник, …2019). 
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Приложение В 

Метеорологические условия осеннего периода развития растений 

 озимой пшеницы (2019-2021 гг.) 

 

Межфазный  

период 

Дата начала 

и конца пе-

риода 

Продол-

житель-

ность, 

период 

Сумма эффек-

тивных темпе-

ратур выше 

5°с 

Средняя 

темпера-

тура воз-

духа,°с 

Сумма 

осад-

ков, мм 

Число 

дней с 

осадками 

1 мм и бо-

лее 

2019 г. 

Посев - всходы 03.09-20.09 17 124 12,3 20 5 

Всходы - 3 листа 20.09-28.09 8 2 3,7 6 3 

3 листа - кущение 28.09-16.10 18 56 7,6 24 7 

Кущение-

прекращение вегета-

ции 

16.10-29.10 13 - 4,4 32 7 

Посев - прекращение 

вегетации 
03.09-29.10 56 182 7,7 82 22 

Всходы - прекраще-

ние вегетации 
20.09-29.10 40 58 5,6 62 17 

2020 г. 

Посев - всходы 31.08-10.09 10 96 14,6 0 0 

Всходы - 3 листа 10.09-20.09 10 55 10,5 18 4 

3 листа - кущение 20.09-30.09 10 38 8,8 5 2 

Кущение-

прекращение вегета-

ции 

30.09-20.10 20 69 8,1 20 3 

Посев - прекращение 

вегетации 
31.08-20.10 50 258 10 43 9 

Всходы - прекраще-

ние вегетации 
10.09-20.10 41 162 9,5 43 9 

2021 г. 

Посев - всходы 25.08-08.09 14 100 12,1 61 6 

Всходы - 3 листа 08.09-18.09 10 45 9,5 11 4 

3 листа - кущение 18.09-30.09 12 17 6,1 8 3 

Кущение-

прекращение вегета-

ции 

30.09-25.10 25 39 5,7 11 4 

Посев - прекращение 

вегетации 
25.08-25.10 61 200 7,9 91 17 

Всходы - прекраще-

ние вегетации 
08.09-25.10 48 101 7,4 30 11 
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Приложение Г 

Результаты статистической обработки перезимовки озимой пшеницы 

 

Г.1 – Дисперсионный анализ данных трехфакторного полевого опыта,  
проведенного методом расщепленных делянок (среднее за 2020-2023 гг.) 

 

Исходные данные 

Фактор 

А Сорт 

Фактор В 

Обработка семян 

Фактор C 

Прикатывание 

Повторения Сум-

мы V 

Сред-

нее I II III 

М
ер

а 
(к

.)
 

Обработка водой (к) 
без прикатывания 79 78 78 234,8 78,3 

прикатывание 80 80 79 238,8 79,6 

Виал ТрасТ 
без прикатывания 81 82 81 243,8 81,3 

прикатывание 83 82 82 246,0 82,0 

Виал ТрасТ +  

Восток Эм-1 

без прикатывания 84 86 86 256,3 85,4 

прикатывание 84 83 83 248,8 82,9 

Виал ТрасТ +  

Флавобактерин 

без прикатывания 81 84 85 250,0 83,3 

прикатывание 85 84 84 253,0 84,3 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 

без прикатывания 83 85 85 252,0 84,0 

прикатывание 86 87 87 259,5 86,5 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

«Здоровый урожай» 

без прикатывания 85 85 85 255,0 85,0 

прикатывание 87 87 85 258,8 86,3 

Виал ТрасТ + Grow B 
без прикатывания 84 83 84 250,8 83,6 

прикатывание 86 86 85 257,0 85,7 

Виал ТрасТ + 

 Микровит Стандарт 

без прикатывания 81 80 84 245,0 81,7 

прикатывание 82 83 83 248,8 82,9 

Виал ТрасТ +  

Аgreeʼs Форсаж 

без прикатывания 80 81 80 240,0 80,0 

прикатывание 84 83 84 250,5 83,5 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 
без прикатывания 86 85 84 254,8 84,9 

прикатывание 85 85 85 254,5 84,8 

Виал ТрасТ 
без прикатывания 83 85 86 254,3 84,8 

прикатывание 88 87 87 261,5 87,2 

Виал ТрасТ +  

Восток Эм-1 

без прикатывания 83 84 85 252,0 84,0 

прикатывание 86 87 85 257,8 85,9 

Виал ТрасТ + 

Флавобактерин 

без прикатывания 84 83 83 249,5 83,2 

прикатывание 86 86 87 258,3 86,1 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 

без прикатывания 83 85 84 251,5 83,8 

прикатывание 87 88 85 259,3 86,4 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

«Здоровый урожай» 

без прикатывания 81 81 81 243,0 81,0 

прикатывание 83 84 83 250,3 83,4 

Виал ТрасТ + Grow B 
без прикатывания 80 80 81 240,8 80,3 

прикатывание 85 85 84 253,8 84,6 

Виал ТрасТ +  

Микровит Стандарт 

без прикатывания 80 79 80 238,5 79,5 

прикатывание 83 85 84 252,0 84,0 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs 

Форсаж 

без прикатывания 78 78 79 233,8 77,9 

прикатывание 82 85 82 248,8 82,9 

Суммы Р  2994 3005 3003 9002 83,4 

LА=2           n=3        N=108           C= 750416,7 

LВ =9 

LС =2 
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Результаты дисперсионного анализа 

 

Дисперсия 

Сумма 

квадратов 

Степени 

свободы 

Средний 

квадрат 
Fф F05 

Доля влияния 

факторов 

Общая (CY) 657,5 107 
    

Повторений (CP) 2,2 2 
   

0,33 

Фактора А (CA) 6,0 1 6,0 60,84 18,51 0,92 

Ошибка I (CZI) 0,2 2 0,1 
  

0,03 

Фактора В (CB) 182,2 8 22,8 42,83 2,18 27,71 

Взаимодействия АВ 

(CAB) 
216,5 8 27,1 50,89 2,18 32,92 

Ошибка II (CZII) 17,0 32 0,5 
  

2,59 

Фактора С (CC) 115,1 1 115,1 108,34 4,08 17,51 

Взаимодествия АС 

(CAC) 
18,3 1 18,3 17,26 4,08 2,79 

Взаимодествия ВС 

(CBC) 
44,7 8 5,6 5,26 2,18 6,79 

Взаимодествия АВС 

(CABC) 
17,1 8 2,1 2,01 2,18 2,60 

Ошибка III (CZIII) 38,3 36 1,1 
  

5,82 
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Г.2 – Перезимовка озимой пшеницы в зависимости от предпосевной  

обработки семян и прикатывания после посева  
 

Таблица Г.2.1 – Перезимовка за 2020 и 2021 гг. 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная  

обработка семян (В)  

2020 г. 2021 г 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2) 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2)  

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 82 85 81 82 

Виал ТрасТ 89 90 84 84 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 88 87 85 86 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 88 94 81 85 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
90 96 86 85 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
94 96 84 90 

Виал ТрасТ + Grow B 92 95 83 85 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 87 90 80 80 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 84 88 80 81 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 91 90 85 83 

Виал ТрасТ 93 94 83 85 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 88 90 81 84 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 90 92 83 84 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
93 94 83 84 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
90 90 83 84 

Виал ТрасТ + Grow B 89 90 80 85 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 85 91 85 85 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 90 92 80 82 

Среднее (А) 
Мера (к) 90 83 

Италмас 91 84 

С
р
ед

н
я
я
  
(В

) 

Обработка водой (к) 87 84 

Виал ТрасТ 92 83 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 88 85 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 91 86 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
93 83 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
93 83 

Виал ТрасТ + Grow B 92 81 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 882 83 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 89 84 

Средняя  (С) 89 91 83 84 

Фактор А В С А В С 

НСР05 
частных различий 7 3 4 Fф<Fт 2 Fф<Fт 

главных эффектов 2 2 1 Fф<Fт 1 Fф<Fт 
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Таблица Г.2.2. – Перезимовка за 2022 и 2023 гг. 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная  

обработка семян (В)  

2022 г. 2023 г 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2) 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2)  

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 75 77 75 75 

Виал ТрасТ 80 80 72 75 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 93 85 75 75 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 87 85 75 75 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
86 85 75 80 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
85 85 75 76 

Виал ТрасТ + Grow B 82 83 75 80 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 80 83 78 79 

Виал ТрасТ +  

Аgreeʼs Форсаж 
81 85 75 80 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 85 86 80 80 

Виал ТрасТ 87 90 75 80 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 90 90 75 80 

Виал ТрасТ +  

Флавобактерин 
85 90 75 79 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
85 90 74 80 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
80 85 71 75 

Виал ТрасТ + Grow B 85 85 65 80 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 87 85 61 75 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs 

Форсаж 
80 85 60 74 

Среднее (А) 
Мера (к) 83 76 

Италмас 86 74 

С
р
ед

н
я
я
  
(В

) 

Обработка водой (к) 81 75 

Виал ТрасТ 84 72 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 90 75 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 87 75 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
87 75 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
84 75 

Виал ТрасТ + Grow B 84 75 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 84 78 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 83 75 

Средняя  (С) 84 85 73 78 

Фактор А В С А В С 

НСР05 
частных различий 4 2 1 0,3 1 2 

главных эффектов 1 1 0,3 0,1 0,6 0,4 
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Приложение Д  

Фотосинтетическая деятельность посевов в весенне-летний период 
Д.1 – Площадь листовой поверхности 

Таблица Д.1.1 – Площадь листьев, тыс. м
2
 на га (2020 г.) 

Варианты Кущение 
Выход  

в трубку 
Колошение 

Молочное  

состояние зерна 

Мера, без прикатывания после посева 

Обработка водой (к) 13,8 22,9 25,0 14,30 

Виал ТрасТ 19,9 28,6 29,2 17,00 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 15,0 24,4 28,9 17,80 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 14,9 28,0 30,0 17,80 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 12,4 28,9 30,0 19,30 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 13,7 26,7 29,9 20,10 

Виал ТрасТ + Grow B 13,3 25,9 31,3 18,70 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 14,2 25,7 31,0 17,40 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 13,5 26,7 30,9 17,50 

Среднее 14,5 26,4 29,6 17,8 

Мера, прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 14,3 23,0 27,0 14,7 

Виал ТрасТ 19,9 29,7 30,4 18,3 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 18,8 28,0 35,0 18,7 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 17,4 25,9 31,3 19,9 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 15,4 29,1 36,0 19,7 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 18,4 27,0 30,6 20,4 

Виал ТрасТ + Grow B 14,9 26,3 31,9 18,8 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 14,4 26,4 31,7 17,6 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 17,6 26,5 30,9 17,8 

Среднее 16,8 26,9 31,6 18,4 

Италмас без прикатывания после посева  

Обработка водой (к) 13,2 22,9 24,6 15,1 

Виал ТрасТ 15,4 25,9 29,4 16,7 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 13,4 25,3 30,1 18,8 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 14,1 26,0 30,4 18,9 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 19,4 27,4 31,0 20,2 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 16,4 27,9 31,2 20,7 

Виал ТрасТ + Grow B 15,5 26,0 30,1 16,7 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 13,7 25,8 28,7 17,7 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 13,8 25,5 28,8 16,9 

Среднее 15,0 25,9 29,4 18,0 

Италмас прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 14,4 23,7 25,0 15,4 

Виал ТрасТ 22,7 28,7 29,9 16,7 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 14,4 26,6 31,3 19,3 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 16,3 26,6 30,8 19,0 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 22,4 27,7 31,3 21,4 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 19,4 28,0 31,7 21,5 

Виал ТрасТ + Grow B 17,2 26,9 30,7 18,0 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 14,6 26,3 29,2 17,9 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 14,7 26,1 29,0 17,3 

Среднее 17,3 26,7 29,9 18,5 
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Таблица Д.1.2 – Площадь листьев, тыс. м
2
 на га (2021 г.) 

Варианты Кущение 
Выход  

в трубку 
Колошение 

Молочное  

состояние зерна 

Мера, без прикатывания после посева 

Обработка водой (к) 12,8 20,0 22,3 10,1 

Виал ТрасТ 14,9 25,8 26,0 12,3 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 14,0 25,0 26,9 12,7 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 13,5 25,4 27,0 12,2 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 12,4 26,4 26,4 13,0 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 12,4 25,8 24,0 12,4 

Виал ТрасТ + Grow B 13,0 26,1 25,3 13,4 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 13,5 25,0 26,0 12,7 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 13,5 25,1 25,1 13,0 

Среднее 13,3 25,0 25,4 12,4 

Мера, прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 13,0 22,6 22,4 11,0 

Виал ТрасТ 15,0 27,3 27,3 13,3 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 14,2 25,4 27,5 13,0 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 14,0 25,9 27,4 12,9 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 13,7 26,9 26,2 13,4 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 12,9 26,1 24,6 13,1 

Виал ТрасТ + Grow B 13,9 26,4 25,8 13,9 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 13,8 25,4 26,4 12,9 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 13,9 25,0 25,9 13,5 

Среднее 13,8 25,7 25,9 13,0 

Италмас без прикатывания после посева  

Обработка водой (к) 13,0 20,1 21,0 10,6 

Виал ТрасТ 14,0 21,3 22,3 12,2 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 13,4 22,4 22,8 13,0 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 14,1 23,4 22,9 12,4 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 16,1 26,2 23,4 13,0 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 15,2 24,9 23,3 12,9 

Виал ТрасТ + Grow B 15,0 25,0 24,3 12,6 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 13,0 24,7 25,0 12,3 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 13,2 25,0 24,3 12,7 

Среднее 14,1 23,7 23,3 12,4 

Италмас прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 13,8 20,3 21,2 11,5 

Виал ТрасТ 15,8 21,6 22,4 12,7 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 13,4 22,9 23,0 13,7 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 15,2 23,5 23,4 12,8 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 17,5 26,4 24,0 13,8 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 15,9 25,3 23,9 13,5 

Виал ТрасТ + Grow B 14,8 25,7 24,9 12,9 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 13,4 24,9 25,2 12,3 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 13,4 25,9 24,7 13,0 

Среднее 14,8 24,1 23,6 12,9 
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Таблица Д.1.3 – Площадь листьев, тыс. м
2
 на га (2022 г.) 

Варианты Кущение 
Выход в 

трубку 

Колоше-

ние 

Молочное 

 состояние зерна 

Мера, без прикатывания после посева 

Обработка водой (к) 15,0 32,0 62,3 40,2 

Виал ТрасТ 15,3 32,0 63,9 40,7 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 15,5 33,0 71,0 54,2 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 16,1 33,9 69,9 53,0 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 16,8 32,4 71,0 50,0 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 16,9 33,0 70,8 49,2 

Виал ТрасТ + Grow B 16,0 33,7 65,3 40,4 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 16,2 33,1 68,2 45,0 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 16,1 33,4 68,4 55,7 

Среднее 16,0 32,9 67,9 47,6 

Мера, прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 15,4 32,2 63,3 42,7 

Виал ТрасТ 15,9 34,6 67,4 55,0 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 15,9 35,1 71,6 55,2 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 16,5 35,0 70,0 54,3 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 16,7 34,7 72,1 56,0 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 17,2 35,8 71,0 53,4 

Виал ТрасТ + Grow B 16,4 35,4 73,4 47,0 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 17,0 34,2 70,1 53,2 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 16,7 35,6 71,2 52,0 

Среднее 16,4 34,7 70,0 52,1 

Италмас без прикатывания после посева  

Обр. водой 15,1 31,0 61,0 50,0 

Обработка водой (к) 15,7 32,0 63,3 50,0 

Виал ТрасТ 16,7 32,0 70,0 55,0 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 16,0 32,3 73,0 52,0 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 15,9 31,8 72,8 53,0 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 15,1 32,0 73,6 52,3 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 15,8 32,0 64,1 50,1 

Виал ТрасТ + Grow B 15,6 32,2 69,3 52,3 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 15,0 35,0 70,0 54,6 

Среднее 15,9 32,3 68,6 52,1 

Италмас прикатывание после посева 

Обр. водой 16,4 32,6 62,4 55,0 

Обработка водой (к) 16,6 32,9 71,5 58,0 

Виал ТрасТ 17,2 35,3 72,5 55,9 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 16,8 35,9 73,9 54,1 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 16,7 34,9 73,4 53,6 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 16,4 33,8 75,5 53,1 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 16,7 36,7 70,2 54,3 

Виал ТрасТ + Grow B 15,9 34,9 70,1 55,0 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 15,9 35,7 71,2 55,1 

Среднее 16,7 34,7 71,2 54,9 

 

 

 



166 
 

 
 

Д.2 – Фотосинтетический потенциал 

 
Таблица Д.2.1 – Фотосинтетический потенциал, тыс. м

2
 на га (2020 г.) 

Варианты Кущение 
Выход  

в трубку 

Колоше-

ние 

Молочное  

состояние зерна 

Мера, без прикатывания после посева 

Обработка водой (к) 184 599 550 1332 

Виал ТрасТ 243 723 647 1612 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 197 666 654 1517 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 215 725 669 1609 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 207 736 690 1633 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 202 708 700 1610 

Виал ТрасТ + Grow B 196 715 700 1611 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 200 709 678 1586 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 201 720 678 1599 

Среднее 205 700 663 1568 

Мера, прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 187 625 584 1395 

Виал ТрасТ 248 751 682 1681 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 234 788 752 1773 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 217 715 717 1648 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 223 814 780 1816 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 227 720 714 1661 

Виал ТрасТ + Grow B 206 728 710 1643 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 204 726 690 1620 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 221 718 682 1620 

Среднее 218 732 701 1651 

Италмас без прикатывания после посева 

Обработка водой (к) 181 594 556 1330 

Виал ТрасТ 207 691 645 1543 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 194 693 685 1571 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 201 705 690 1596 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 234 730 717 1681 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 222 739 727 1687 

Виал ТрасТ + Grow B 208 701 655 1564 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 198 681 650 1528 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 197 679 640 1515 

Среднее 204 690 663 1557 

Италмас прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 189 609 566 1363 

Виал ТрасТ 257 733 652 1642 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 205 724 708 1637 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 215 718 697 1629 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 251 738 738 1726 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 237 746 745 1728 

Виал ТрасТ + Grow B 221 720 682 1622 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 205 694 659 1558 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 204 689 648 1541 

Среднее 220 708 677 1605 
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Таблица Д.2.2 – Фотосинтетический потенциал, тыс. м
2
 на га (2021 г.) 

Варианты Кущение 
Выход  

в трубку 
Колошение 

Молочное  

состояние зерна 

Мера, без прикатывания после посева 

Обработка водой (к) 164 571 259 994 

Виал ТрасТ 204 699 306 1209 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 195 701 317 1212 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 195 707 314 1216 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 194 713 315 1222 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 191 672 291 1155 

Виал ТрасТ + Grow B 196 694 310 1199 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 193 689 310 1191 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 193 678 305 1176 

Среднее 191 680 303 1175 

Мера, прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 178 608 267 1053 

Виал ТрасТ 212 737 325 1273 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 198 714 324 1236 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 200 720 322 1241 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 203 717 317 1237 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 195 684 302 1181 

Виал ТрасТ + Grow B 202 705 318 1224 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 196 699 314 1210 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 195 687 315 1197 

Среднее 197 697 312 1206 

Италмас без прикатывания после посева 

Обработка водой (к) 166 555 253 973 

Виал ТрасТ 177 589 276 1041 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 179 610 286 1076 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 188 625 282 1095 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 212 670 291 1172 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 201 651 290 1141 

Виал ТрасТ + Grow B 200 666 295 1161 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 189 671 298 1158 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 191 666 296 1153 

Среднее 189 633 285 1108 

Италмас прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 171 560 262 992 

Виал ТрасТ 187 594 281 1062 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 182 620 294 1095 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 194 633 290 1116 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 220 680 302 1202 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 206 664 299 1169 

Виал ТрасТ + Grow B 203 683 302 1188 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 192 676 300 1168 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 197 683 302 1181 

Среднее 194 644 292 1130 
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Таблица Д.2.3 – Фотосинтетический потенциал, тыс. м
2
 на га (2022 г.) 

Варианты Кущение 
Выход  

в трубку 
Колошение 

Молочное  

состояние зерна 

Мера, без прикатывания после посева 

Обработка водой (к) 259 1603 1538 3399 

Виал ТрасТ 260 1630 1569 3459 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 267 1768 1878 3913 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 275 1765 1844 3883 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 271 1758 1815 3843 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 274 1765 1800 3839 

Виал ТрасТ + Grow B 273 1683 1586 3542 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 271 1722 1698 3691 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 272 1731 1862 3864 

Среднее 269 1714 1732 3715 

Мера, прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 262 1624 1590 3475 

Виал ТрасТ 278 1734 1836 3848 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 281 1814 1902 3996 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 283 1785 1865 3933 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 283 1816 1922 4020 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 292 1816 1866 3973 

Виал ТрасТ + Grow B 285 1850 1806 3941 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 282 1773 1850 3904 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 288 1816 1848 3951 

Среднее 281 1781 1832 3893 

Италмас без прикатывания после посева 

Обработка водой (к) 254 1564 1665 3483 

Виал ТрасТ 262 1620 1700 3582 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 268 1734 1875 3877 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 266 1790 1875 3931 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 262 1778 1887 3928 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 259 1795 1889 3943 

Виал ТрасТ + Grow B 263 1634 1713 3610 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 268 1726 1824 3818 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 281 1785 1869 3935 

Среднее 265 1714 1811 3789 

Италмас прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 270 1615 1761 3646 

Виал ТрасТ 272 1775 1943 3990 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 289 1833 1926 4047 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 290 1867 1920 4076 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 284 1841 1905 4030 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 276 1858 1929 4063 

Виал ТрасТ + Grow B 294 1817 1868 3979 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 285 1785 1877 3946 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 289 1817 1895 4001 

Среднее 283 1801 1891 3975 
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Таблица Д.2.4 – Чистая продуктивность фотосинтеза, тыс. м
2
 на га (2020-2022 гг.) 

Варианты 2020 г. 2021 г. 2022 г. среднее 

Мера, без прикатывания после посева 

Обработка водой (к) 4,5 5,9 2,1 4,2 

Виал ТрасТ 5,4 6,0 2,6 4,7 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 5,6 6,3 2,3 4,7 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 5,4 6,7 2,3 4,8 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 6,0 7,1 2,4 5,2 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 6,1 6,3 2,4 4,9 

Виал ТрасТ + Grow B 5,8 6,8 2,6 5,1 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 6,1 6,3 2,5 5,0 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 5,8 7,3 2,4 5,2 

Среднее 5,6 6,5 2,4 4,9 

Мера, прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 4,7 6,0 2,3 4,3 

Виал ТрасТ 5,4 7,5 2,4 5,1 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 5,6 6,9 2,3 4,9 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 5,8 7,3 2,4 5,2 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 5,7 7,5 2,3 5,2 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 5,8 6,5 2,3 4,9 

Виал ТрасТ + Grow B 6,3 7,3 2,3 5,3 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 6,3 7,6 2,3 5,4 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 6,3 7,0 2,4 5,2 

Среднее 5,8 7,1 2,3 5,1 

Италмас без прикатывания после посева 

Обработка водой (к) 5,0 4,6 2,0 3,9 

Виал ТрасТ 6,0 6,7 2,6 5,1 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 6,0 6,1 2,4 4,8 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 6,0 5,4 2,3 4,6 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 6,0 6,0 2,3 4,8 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 5,2 6,4 2,3 4,6 

Виал ТрасТ + Grow B 6,1 6,0 2,6 4,9 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 6,5 5,4 2,4 4,8 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 6,3 5,7 2,3 4,8 

Среднее 5,9 5,8 2,4 4,7 

Италмас прикатывание после посева 

Обработка водой (к) 5,2 5,2 2,1 4,2 

Виал ТрасТ 5,9 6,6 2,3 4,9 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 6,1 5,7 2,3 4,7 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 6,1 7,1 2,3 5,2 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 5,5 5,2 2,3 4,3 

Виал ТрасТ + Гумат+7 «Здоровый урожай» 5,8 5,6 2,3 4,6 

Виал ТрасТ + Grow B 5,4 5,3 2,4 4,4 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 6,0 5,7 2,4 4,7 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 6,6 5,3 2,4 4,8 

Среднее 5,8 5,7 2,3 4,6 

 

 

 



170 
 

 
 

Приложение Ж 

Структура урожайности сортов озимой пшеницы 

 

Ж 1 – Выживаемость, % (среднее за 2020-2023 гг.) 
 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная обработка семян (В)  

Прикатывание (С) 
Средняя  

по фактору  

без прикаты-

вания (к) 

прикатыва-

ние после 

посева 

А В 

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 95,2 94,1 

94,4 

94,3 

Виал ТрасТ 94,0 94,4 94,2 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 94,1 93,7 94,1 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 93,6 93,6 93,7 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 94,8 95,9 94,5 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
96,0 94,5 94,6 

Виал ТрасТ + Grow B 96,1 94,0 94,3 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 94,2 92,3 92,9 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 94,1 93,8 93,9 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 94,6 93,2 

93,7 – 

Виал ТрасТ 95,0 93,2 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 95,3 93,5 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 94,4 93,1 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 94,0 93,2 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
94,5 93,6 

Виал ТрасТ + Grow B 92,3 94,6 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 92,3 92,7 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 93,8 93,7 

Средняя  (С) 94,4 93,7 – – 

НСР05 частных различий 
главных 

 эффектов 

Фактор А 4,2 1,0 

Фактор В 1,2 0,6 

Фактор С 1,5 Fф>Fт 

 

 

 

 

 

 



171 
 

 
 

Ж.2 – Густота продуктивных растений 

 
Таблица Ж.2.1 – Густота продуктивных растений, шт./м

2
 (средняя 2020-2021 гг.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная  

обработка семян (В)  

2020 г. 2021 г 

без  

прикаты-

вания (С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2) 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2)  

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 311 333 284 296 

Виал ТрасТ 357 391 296 311 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 356 377 330 302 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 371 423 314 319 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
378 415 328 345 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
386 395 331 338 

Виал ТрасТ + Grow B 401 416 322 331 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 366 367 303 307 

Виал ТрасТ +  

Аgreeʼs Форсаж 
370 395 308 317 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 313 349 297 315 

Виал ТрасТ 338 401 307 325 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 327 417 317 328 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 364 418 316 327 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
341 375 313 336 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
328 406 315 331 

Виал ТрасТ + Grow B 362 434 321 328 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 325 372 331 328 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 335 386 308 311 

Среднее (А) 
Мера (к) 378 316 

Италмас 366 320 

С
р
ед

н
я
я
  
(В

) 

Обработка водой (к) 327 298 

Виал ТрасТ 372 310 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 369 320 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 394 319 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
377 331 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
379 329 

Виал ТрасТ + Grow B 403 326 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 358 318 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 372 311 

Средняя  (С) 352 393 313 322 

Фактор А В С А В С 

НСР05 
частных различий 21 19 15 9 6 7 

главных эффектов 5 9 4 2 3 2 
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Таблица Ж 2.2 – Густота продуктивных растений, шт./м
2
 (средняя 2022-2023 гг.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная  

обработка семян (В)  

2022 г. 2023 г 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2) 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2)  

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 269 290 275 282 

Виал ТрасТ 290 312 280 298 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 354 337 292 312 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 337 339 285 308 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
336 345 299 318 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
334 338 297 304 

Виал ТрасТ + Grow B 322 323 299 310 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 303 312 304 308 

Виал ТрасТ +  

Аgreeʼs Форсаж 
308 316 291 318 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 292 318 292 296 

Виал ТрасТ 317 335 292 312 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 327 338 293 314 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 335 347 293 318 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
333 345 293 326 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
314 338 271 282 

Виал ТрасТ + Grow B 321 335 218 304 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 330 339 212 284 

Виал ТрасТ + 

Аgreeʼs Форсаж 
300 335 228 282 

Среднее (А) 
Мера (к) 320 299 

Италмас 328 284 

С
р
ед

н
я
я
  
(В

) 

Обработка водой (к) 292 286 

Виал ТрасТ 314 296 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 339 303 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 340 301 

Виал ТрасТ + П 

севдобактерин-2, Ж 
340 309 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
331 289 

Виал ТрасТ + Grow B 325 283 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 321 277 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 315 280 

Средняя  (С) 318 330 279 304 

Фактор А В С А В С 

НСР05 
частных различий 18 7 7 9 7 7 

главных эффектов 4 2 2 2 3 2 
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Ж.3 – Густота продуктивных стеблей 

 
Таблица Ж.3.1 – Густота продуктивных стеблей, шт./м

2
 (средняя 2020-2021 гг.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная  

обработка семян (В)  

2020 г. 2021 г 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2) 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2)  

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 361 368 360 377 

Виал ТрасТ 391 396 379 419 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 426 452 366 384 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 396 478 372 400 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
430 481 412 421 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
414 417 364 390 

Виал ТрасТ + Grow B 427 425 351 416 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 394 444 361 414 

Виал ТрасТ + 

 Аgreeʼs Форсаж 
395 412 380 390 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 370 390 430 467 

Виал ТрасТ 441 444 441 479 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 372 487 448 453 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 401 487 462 467 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
472 480 417 422 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
418 448 440 452 

Виал ТрасТ + Grow B 470 514 400 401 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 398 446 405 426 

Виал ТрасТ + 

 Аgreeʼs Форсаж 
378 479 409 424 

Среднее (А) 
Мера (к) 417 386 

Италмас 439 436 

С
р
ед

н
я
я
  

(В
) 

Обработка водой (к) 372 409 

Виал ТрасТ 418 430 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 434 413 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 441 425 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
466 418 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
424 412 

Виал ТрасТ + Grow B 459 392 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 421 402 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 416 401 

Средняя  (С) 409 447 400 422 

Фактор А В С А В С 

НСР05 
частных различий 27 20 19 43 14 13 

главных эффектов 6 10 4 10 7 3 
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Таблица Ж.3.1 – Густота продуктивных стеблей, шт./м
2
 (средняя 2022-2023 гг.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная  

обработка семян (В)  

2022 г. 2023 г 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2) 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2)  

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 599 603 412 420 

Виал ТрасТ 604 616 470 482 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 611 622 451 492 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 607 620 440 456 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
611 618 424 472 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
613 621 444 445 

Виал ТрасТ + Grow B 613 615 429 454 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 607 611 478 486 

Виал ТрасТ + 

 Аgreeʼs Форсаж 
618 626 476 485 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 593 596 438 441 

Виал ТрасТ 610 618 512 536 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 610 634 454 460 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 610 623 481 486 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
612 619 496 499 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
614 635 441 458 

Виал ТрасТ + Grow B 620 645 442 444 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 617 640 464 470 

Виал ТрасТ +  

Аgreeʼs Форсаж 
616 640 414 470 

Среднее (А) 
Мера (к) 613 456 

Италмас 619 467 

С
р
ед

н
я
я
  
(В

) 

Обработка водой (к) 598 428 

Виал ТрасТ 612 500 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 619 464 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 615 466 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
615 473 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
621 447 

Виал ТрасТ + Grow B 623 442 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 619 475 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 625 461 

Средняя  (С) 610 622 454 470 

Фактор А В С А В С 

НСР05 
частных различий 12 10 10 18 6 7 

главных эффектов 3 5 2 4 3 2 
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Ж.4 – Продуктивная кустистость 

 
Таблица Ж.4.1 – Продуктивная кустистость, (2020-2021 гг.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная  

обработка семян (В)  

2020 г. 2021 г 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2) 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2)  

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 1,16 1,11 1,27 1,28 

Виал ТрасТ 1,10 1,01 1,28 1,35 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 1,20 1,20 1,11 1,27 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 1,07 1,13 1,19 1,25 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
1,14 1,16 1,26 1,22 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
1,07 1,06 1,10 1,15 

Виал ТрасТ + Grow B 1,07 1,02 1,09 1,26 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 1,08 1,21 1,19 1,35 

Виал ТрасТ +  

Аgreeʼs Форсаж 
1,07 1,04 1,23 1,23 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 1,18 1,12 1,45 1,48 

Виал ТрасТ 1,31 1,11 1,44 1,48 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 1,14 1,17 1,41 1,38 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 1,10 1,16 1,46 1,43 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
1,38 1,28 1,33 1,26 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
1,28 1,10 1,40 1,36 

Виал ТрасТ + Grow B 1,30 1,18 1,24 1,22 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 1,22 1,20 1,22 1,30 

Виал ТрасТ +  

Аgreeʼs Форсаж 
1,13 1,24 1,33 1,36 

Среднее (А) 
Мера (к) 1,10 1,23 

Италмас 1,20 1,36 

С
р
ед

н
я
я
  

(В
) 

Обработка водой (к) 1,14 1,37 

Виал ТрасТ 1,13 1,38 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 1,18 1,29 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 1,12 1,33 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
1,24 1,27 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
1,13 1,25 

Виал ТрасТ + Grow B 1,14 1,20 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 1,18 1,26 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 1,12 1,29 

Средняя  (С) 1,17 1,14 1,28 1,31 

Фактор А В С А В С 

НСР05 
частных различий 0,13 0,08 0,08 0,14 0,05 0,05 

главных эффектов 0,03 0,04 0,02 0,03 0,03 0,01 
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Таблица Ж.4.1 – Продуктивная кустистость, (2022-2023 гг.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная  

обработка семян (В)  

2022 г. 2023 г 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2) 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2)  

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 2,23 2,08 1,50 1,49 

Виал ТрасТ 2,08 1,98 1,68 1,62 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 1,73 1,85 1,54 1,58 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 1,80 1,83 1,54 1,48 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
1,82 1,79 1,42 1,48 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
1,84 1,84 1,49 1,46 

Виал ТрасТ + Grow B 1,90 1,90 1,43 1,46 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 2,00 1,96 1,57 1,58 

Виал ТрасТ +  

Аgreeʼs Форсаж 
2,01 1,98 1,63 1,52 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 2,03 1,87 1,50 1,49 

Виал ТрасТ 1,92 1,84 1,75 1,72 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 1,86 1,87 1,55 1,46 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 1,82 1,79 1,64 1,53 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
1,84 1,79 1,70 1,53 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
1,95 1,88 1,63 1,62 

Виал ТрасТ + Grow B 1,93 1,93 2,03 1,46 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 1,87 1,89 2,19 1,66 

Виал ТрасТ + 

 Аgreeʼs Форсаж 
2,05 1,91 1,82 1,66 

Среднее (А) 
Мера (к) 1,92 1,53 

Италмас 1,89 1,66 

С
р
ед

н
я
я
  
(В

) 

Обработка водой (к) 2,05 1,49 

Виал ТрасТ 1,96 1,69 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 1,83 1,53 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 1,81 1,55 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
1,81 1,53 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
1,88 1,55 

Виал ТрасТ + Grow B 1,92 1,60 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 1,93 1,75 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 1,99 1,66 

Средняя  (С) 1,93 1,89 1,65 1,54 

Фактор А В С А В С 

НСР05 
частных различий 0,07 0,03 0,02 0,09 0,04 0,05 

главных эффектов 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 
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Ж.5 – Продуктивность колоса 

 
Таблица Ж.5.1 – Продуктивность колоса, г (средняя 2020-2023 гг.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная обработка семян (В)  

Прикатывание (С) 
Средняя  

по фактору  

без прикаты-

вания (к) 

прикатывание 

после посева 
А В 

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 1,22 1,31 

1,24 

1,21 

Виал ТрасТ 1,21 1,25 1,17 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 1,19 1,26 1,18 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 1,27 1,24 1,20 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 1,19 1,23 1,16 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
1,25 1,29 1,21 

Виал ТрасТ + Grow B 1,26 1,22 1,17 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 1,25 1,22 1,19 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 1,20 1,25 1,18 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 1,16 1,14 

1,13 – 

Виал ТрасТ 1,10 1,10 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 1,18 1,10 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 1,17 1,12 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 1,11 1,13 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
1,16 1,14 

Виал ТрасТ + Grow B 1,08 1,09 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 1,17 1,12 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 1,18 1,09 

Средняя  (С) 1,19 1,19 

НСР05 частных различий 
главных  

эффектов 

Фактор А 0,06 0,01 

Фактор В 0,02 0,01 

Фактор С 0,02 Fф< Fт 
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Приложение И 
 

Семенная продуктивность сортов озимой пшеницы 
И.1 – Урожайностьсемян 

Таблица И.1.1 – Урожайность семян, т/га (2020-2021 гг.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная  

обработка семян (В)  

2020 г. 2021 г 

без при-

катыва-

ния (С1) 

прикаты-

вание по-

сле посе-

ва (С2) 

без при-

катыва-

ния (С1) 

прикаты-

вание по-

сле посе-

ва (С2)  

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 4,46 5,09 3,59 3,90 

Виал ТрасТ 5,01 5,22 3,62 4,07 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 4,74 5,47 3,66 4,21 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 4,82 5,22 3,97 4,27 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 4,62 5,43 3,66 4,22 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
5,05 5,34 3,70 4,04 

Виал ТрасТ + Grow B 5,07 5,16 3,78 3,87 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 4,97 5,45 3,78 3,86 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 4,63 5,15 3,68 3,99 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 4,88 4,90 2,97 3,19 

Виал ТрасТ 5,14 5,21 3,15 3,23 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 5,32 5,52 3,09 3,17 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 5,11 5,32 3,09 3,18 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 4,90 5,16 3,17 3,26 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
5,21 5,13 3,26 3,37 

Виал ТрасТ + Grow B 5,04 5,15 2,93 3,04 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 4,92 5,05 3,22 3,35 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 5,10 5,09 2,96 3,14 

Среднее (А) 
Мера (к) 5,05 3,88 

Италмас 5,12 3,15 

С
р
ед

н
я
я
  
(В

) 

Обработка водой (к) 4,83 3,41 

Виал ТрасТ 5,15 3,52 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 5,26 3,53 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 5,12 3,63 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 5,03 3,58 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
5,18 3,59 

Виал ТрасТ + Grow B 5,11 3,40 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 5,10 3,55 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 4,99 3,44 

Средняя  (С) 4,94 5,23 3,41 3,63 

Фактор А В С А В С 

НСР05 
частных различий 0,50 0,16 0,16 0,77 0,13 0,13 

главных эффектов 0,12 0,08 0,04 0,18 0,07 0,03 
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Таблица И.1.2 – Урожайность семян, т/ га (2022-2023 гг.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Обработка семян (В)  

2022 г. 2023 г 

без при-

катыва-

ния (С1) 

прикаты-

вание по-

сле посе-

ва (С2) 

без при-

катыва-

ния (С1) 

прикаты-

вание по-

сле посе-

ва (С2)  

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой  6,43 6,77 3,23 3,73 

Виал ТрасТ 6,63 7,07 3,37 3,78 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 6,90 6,99 3,41 4,03 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 6,87 7,06 3,86 3,91 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 7,12 7,19 3,64 4,22 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
7,14 7,22 3,63 4,01 

Виал ТрасТ + Grow B 6,89 6,83 3,75 3,85 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 6,88 7,07 3,73 3,80 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 7,05 6,99 3,63 4,07 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 7,25 7,39 2,78 2,97 

Виал ТрасТ 7,43 7,81 3,23 3,10 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 7,65 7,76 3,21 3,12 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 7,80 8,01 3,50 3,33 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 7,75 7,81 3,21 3,23 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
7,68 7,85 2,96 3,26 

Виал ТрасТ + Grow B 7,40 7,57 2,91 3,27 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 7,50 7,57 3,00 3,18 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 7,52 7,53 2,82 3,19 

Среднее (А) 
Мера (к) 6,95 3,76 

Италмас 7,63 3,13 

С
р
ед

н
я
я
  
(В

) 

Обработка водой (к) 6,96 3,18 

Виал ТрасТ 7,23 3,37 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 7,32 3,44 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 7,43 3,65 

Виал ТрасТ + Псевдобактерин-2, Ж 7,47 3,57 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
7,47 3,47 

Виал ТрасТ + Grow B 7,17 3,45 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 7,26 3,43 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 7,27 3,43 

Средняя  (С) 7,22 7,36 3,33 3,56 

Фактор А В С А В С 

НСР05 
частных различий 1,22 0,16 0,17 1,05 0,15 0,20 

главных эффектов 0,29 0,08 0,04 0,25 0,07 0,05 

 

 

 

 

 



180 
 

 
 

И.2 – Посевные качества семян 

 
Таблица И.2.1 – Энергия прорастания семян, % 

* - С1 – без прикатывания после посева (к); С2 – с прикатыванием после посева 

 

 

С
о
р
т 

Обработка семян (В) 

2021 г. 2022 г. 2023 г.  

С1* С2* С1* С2* С1* С2* 

М
ер

а 

Обр. водой 71,0 79,0 75,7 79,0 69,0 74,7 

Виал ТрасТ 79,7 82,7 86,5 89,0 71,0 75,7 

Виал ТрасТ +Восток Эм-1 77,0 80,3 80,0 84,3 75,0 76,0 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 83,7 86,3 86,8 89,0 73,0 76,0 
Виал ТрасТ+ 

 Псевдобактерин 2, Ж 
82,3 84,7 87,5 89,3 72,0 75,3 

Виал ТрасТ +Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
82,3 85,3 84,3 86,0 74,0 77,0 

Виал ТрасТ + Grow B 79,7 82,3 82,0 85,3 72,5 76,3 

Виал ТрасТ +Микровит Стандарт 76,7 80,7 78,7 80,3 73,0 75,2 

Виал ТрасТ +Аgreeʼs Форсаж 79,0 82,3 80,0 92,5 74,5 77,3 

И
та

л
м

ас
 

Обр. водой 70,0 81,0 71,7 76,7 69,0 74,5 

Виал ТрасТ 78,3 84,0 80,0 82,5 71,5 75,2 

Виал ТрасТ +Восток Эм-1 80,7 85,0 80,3 84,0 72,5 76,0 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 83,7 86,7 77,3 79,7 73,0 78,0 
Виал ТрасТ + 

Псевдобактерин 2, Ж 
80,3 83,3 75,3 80,5 70,3 75,0 

Виал ТрасТ + Гумат+7   

«Здоровый урожай» 
81,5 84,3 75,3 79,8 75,0 78,0 

Виал ТрасТ + Grow B 78,7 82,3 75,7 78,5 73,0 75,0 

Виал ТрасТ +Микровит Стандарт 78,0 81,7 77,5 84,0 73,5 77,0 

Виал ТрасТ +Аgreeʼs Форсаж 80,7 85,3 74,7 79,5 73,0 75,7 

Сред-

нее А 

Мера 80,8 84,2 74,3 

Италмас 81,4 78,5 74,2 

С
р

ед
н

ее
 В

 

Обр. водой 75,2 75,7 71,8 

Виал ТрасТ 81,2 84,5 73,3 

Виал ТрасТ +Восток Эм-1 80,7 82,2 74,9 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 85,1 83,2 75,0 
Виал ТрасТ+ 

Псевдобактерин 2, Ж 
82,7 83,2 73,2 

Виал ТрасТ +Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
83,4 81,4 76,0 

Виал ТрасТ + Grow B 80,7 80,4 74,2 

Виал ТрасТ +Микровит Стандарт 79,2 80,1 74,7 

Виал ТрасТ +Аgreeʼs Форсаж 81,8 81,7 75,1 

Сред-

нее С 

Без прикатывания (к) 79,1 79,4 72,5 

С прикатыванием 83,2 83,3 76,0 

НСР05 

Фактор А В С А В С А В С 

частных различий Fф<Fт 3,3 2,6 Fф<Fт 3,4 2,6 Fф<Fт 1,8 2,0 

главных эффектов Fф<Fт 1,6 0,6 Fф<Fт 1,7 0,6 Fф<Fт 0,9 0,5 
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Таблица И.2.2 – Лабораторная всхожесть семян, % 

* - С1 – без прикатывания после посева (к); С2 – с прикатыванием после посева 

 

 

 

 

С
о
р
т 

Обработка семян (В) 

2021 г. 2022 г. 2023 г.  

С1* С2* С1* С2* С1* С2* 

М
ер

а 

Обр. водой 90,7 92,3 91,0 94,5 77,3 80,0 

Виал ТрасТ 94,3 97,0 91,3 95,0 79,3 82,7 

Виал ТрасТ +Восток Эм-1 94,0 99,3 96,5 97,3 82,7 85,0 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 93,7 96,7 92,5 95,5 79,5 81,0 
Виал ТрасТ+ 

 Псевдобактерин 2, Ж 
94,0 98,3 91,5 94,7 79,3 80,0 

Виал ТрасТ +Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
96,0 99,3 96,0 97,0 80,3 82,3 

Виал ТрасТ + Grow B 95,0 96,3 94,0 95,0 81,5 82,5 

Виал ТрасТ +Микровит Стандарт 94,3 94,3 91,5 96,0 82,0 83,5 

Виал ТрасТ +Аgreeʼs Форсаж 91,7 95,0 93,5 94,7 80,7 82,3 

И
та

л
м

ас
 

Обр. водой 90,3 93,2 83,5 87,7 75,3 81,0 

Виал ТрасТ 96,0 99,0 89,7 93,7 78,0 82,3 

Виал ТрасТ +Восток Эм-1 97,3 98,7 92,0 94,7 81,3 84,3 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 91,7 98,0 90,0 94,0 78,0 82,3 
Виал ТрасТ + 

Псевдобактерин 2, Ж 
96,5 97,0 91,0 95,3 81,3 83,7 

Виал ТрасТ + Гумат+7   

«Здоровый урожай» 
96,5 99,7 91,7 95,0 80,3 82,0 

Виал ТрасТ + Grow B 97,0 99,3 89,0 92,3 80,7 83,0 

Виал ТрасТ +Микровит Стандарт 94,5 96,5 87,5 93,0 82,5 83,0 

Виал ТрасТ +Аgreeʼs Форсаж 95,5 97,7 91,5 96,3 82,0 83,5 

Сред-

нее А 

Мера 95,1 94,3 81,2 

Италмас 96,4 91,5 81,4 

С
р
ед

н
ее

 В
 

Обр. водой 91,6 89,2 81,2 

Виал ТрасТ 96,7 92,4 81,4 

Виал ТрасТ +Восток Эм-1 97,3 95,1 78,4 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 95,0 93,0 80,6 
Виал ТрасТ+ 

Псевдобактерин 2, Ж 
96,5 93,1 83,3 

Виал ТрасТ +Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
97,9 94,9 80,2 

Виал ТрасТ + Grow B 96,9 92,6 81,1 

Виал ТрасТ +Микровит Стандарт 94,9 92,0 81,2 

Виал ТрасТ +Аgreeʼs Форсаж 95,0 94,0 81,9 

Сред-

нее С 

Без прикатывания (к) 94,4 91,3 80,3 

С прикатыванием 97,1 94,5 82,5 

НСР05 

Фактор А В С А В С А В С 

частных различий Fф<Fт 2,3 2,0 Fф<Fт 2,4 2,0 Fф<Fт 1,8 1,6 

главных эффектов Fф<Fт 1,1 0,5 Fф<Fт 1,2 0,5 Fф<Fт 0,9 0,4 
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И.3 – Масса 1000 семян 

 
Таблица И.3.1 – Масса 1000 семян, г (2020-2021 гг.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Предпосевная  

обработка семян (В)  

2020 г. 2021 г 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2) 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2)  

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой (к) 51,2 51,0 53,8 54,2 

Виал ТрасТ 52,0 52,8 54,3 54,9 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 53,2 53,8 55,7 55,3 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 53,1 53,9 56,4 57,7 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2,Ж 
52,6 52,7 54,0 54,2 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
53,0 52,9 53,0 54,0 

Виал ТрасТ + Grow B 51,3 51,5 54,2 54,5 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 52,3 52, 54,2 54,9 

Виал ТрасТ +  

Аgreeʼs Форсаж 
53,1 53,0 55,8 54,0 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 46,0 46,2 43,0 43,9 

Виал ТрасТ 46,5 46,1 43,9 44,1 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 47,3 47,0 46,8 45,9 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 46,7 46,2 46,0 46,7 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
46,4 47,1 47, 46,4 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
50,2 49,5 47,5 47,9 

Виал ТрасТ + Grow B 46,1 46,6 48,3 47,1 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 45,3 46,0 47,4 46,4 

Виал ТрасТ + 

 Аgreeʼs Форсаж 
46,9 45,5 47,1 46,2 

Среднее (А) 
Мера (к) 52,5 54,7 

Италмас 46,8 46,2 

С
р
ед

н
я
я
  
(В

) 

Обработка водой (к) 48,6 48,7 

Виал ТрасТ 49,3 49,3 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 50,3 50,9 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 50,0 51,7 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
49,7 50,4 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
51,4 50,6 

Виал ТрасТ + Grow B 48,9 51,0 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 48,9 50,7 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 49,6 50,8 

Средняя  (С) 49,6 49,7 50,5 50,5 

Фактор А В С А В С 

НСР05 
частных различий 3,5 1,5 Fф<Fт 1,3 0,7 Fф<Fт 

главных эффектов 0,8 0,8 Fф<Fт 0,3 0,4 Fф<Fт 
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Таблица И.3.2 – Масса 1000 семян, г (2022-2023 гг.) 

С
о
р
т 

(А
) 

Обработка семян (В)  

2022 г. 2023 г 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2) 

без при-

катывания 

(С1) 

прикаты-

вание по-

сле посева 

(С2)  

М
ер

а 
(к

) 

Обработка водой  45,8 47,0 42,2 42,0 

Виал ТрасТ 47,9 47,8 43,5 43,4 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 47,3 47,8 44,5 44,7 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 48,6 47,4 43,1 44,4 

Виал ТрасТ +  

Псевдобактерин-2, Ж 
47,3 48,3 43 43,8 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
48,5 48,6 44,4 44,5 

Виал ТрасТ + Grow B 47,6 47,3 44,0 44,2 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 46,3 47,2 42,5 42,0 

Виал ТрасТ +  

Аgreeʼs Форсаж 
47,3 48,0 44,3 43,3 

И
та

л
м

ас
 

Обработка водой (к) 42,3 40,7 35,0 34,0 

Виал ТрасТ 42,0 41,3 35,1 35,2 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 42,1 40,8 35,8 36,2 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 41,9 41,8 35,0 35,2 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
41,8 41,2 34,5 35,1 

Виал ТрасТ + Гумат+7  

«Здоровый урожай» 
42,3 42,6 35,2 37,0 

Виал ТрасТ + Grow B 42,1 41,9 35,7 35,3 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 42,6 42,0 35,1 35,1 

Виал ТрасТ + 

 Аgreeʼs Форсаж 
42,2 41,1 34,60 34,6 

Среднее (А) 
Мера (к) 47,6 43,5 

Италмас 41,8 35,2 

С
р
ед

н
я
я
  
(В

) 

Обработка водой (к) 43,9 38,3 

Виал ТрасТ 44,7 39,3 

Виал ТрасТ + Восток Эм-1 44,5 40,3 

Виал ТрасТ + Флавобактерин 44,9 39,4 

Виал ТрасТ + 

 Псевдобактерин-2, Ж 
44,6 39,1 

Виал ТрасТ + Гумат+7 

 «Здоровый урожай» 
45,5 40,3 

Виал ТрасТ + Grow B 44,7 39,8 

Виал ТрасТ + Микровит Стандарт 44,5 38,7 

Виал ТрасТ + Аgreeʼs Форсаж 44,6 39,2 

Средняя  (С) 44,8 44,6 39,3 39,4 

Фактор А В С А В С 

НСР05 
частных различий 1,7 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 

главных эффектов 0,4 0,4 0,2 0,2 0,3 0,1 
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Приложение К 
 

Акт внедрения 

 

 

 



185 
 

 
 

Приложение Л 

Технологическая карта 

 
Талица Л.1.1 – Технологическая карта технологии возделывания озимой пшеницы Мера (обработка водой, без прикатывания) 
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Талица Л.1.2 – Технологическая карта технологии возделывания озимой пшеницы Мера (обработка водой, прикатывание после посева) 

 

 

 

 



187 
 

 
 

Талица Л.1.3 – Технологическая карта технологии возделывания озимой пшеницы Италмас (обработка водой, без прикатывания) 
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Талица Л.1.4 – Технологическая карта технологии возделывания озимой пшеницы Италмас (обработка водой, прикатывание после посева) 
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Л.2 – Затраты в технологии возделывания сортов озимой пшеницы Мера и Италмас  

(обработка семян водой, без прикатывания после посева) 
 

Материалы  

затрат 

Мера Италмас  Тарифный фонд Мера Италмас 

Электроэнергия 60947,36 60576,00  Заработная плата 388 269,35   386 936,02   

Семена 525000,00 525000  Доплаты:      

Удобрения, т:          за качество и срок 152 708,50   152 175,16   

      азотные 205000,00 205000,00       за классность  38 826,94   38 693,60   

      сложные 1050000,00 1050000,00       по районному коэффициенту 58 240,40   58 040,40   

Гербицид +  

фунгициды 160000,00 160000,00 

 

Повышенная оплата  на уборке 29 518,31   29 487,57   

Протравитель     Отпуска 55 407,77   55 222,62   

Регулятор роста      Доплата за стаж 85 419,26   85 125,92   

ГСМ, всего 362850,41 362758,28  Всего зарплаты с начислениями 808 390,52   805 681,31   

Автотранспорт 112601,50 111916  Отчисления в соц. фонды (20,8 %) 168 145,23   167 581,71   

Амортизация* 153000,00 153000,00  Всего прямых затрат 3902534,96 3 897 999,25   

Тех. обслуж.* 30600,00 30600,00     

Прочие прямые 

расходы  265999,93 

265885,11     

ВСЕГО 2925999,20 2924736,23     

на 1 га, руб. 29259,99 29247,36     

на 1 га. тыс. руб. 29,26 29,25     

 

Стоимость препаратов, руб. 

Наименование Стоимость, за л(кг) руб. Наименование Стоимость, за л(кг) руб. 

Виал ТрасТ 3060 Grow B 440 

Восток Эм-1 570 Микровит Стандарт 550 

Псевдобактерин-2, Ж 250 Agres форсаж 443 

Флавобактерин 240 Бенарат 2280 

Гуми+7 «Здоровый урожай» 120 Балет+Арстар 6150 
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Л.2 – Затраты энергии в технологии возделывания озимой пшеницы Мера и Италмас  

(обработка семян водой, без прикатывания после посева) 

 
Таблица Л.2.1 – Расчет энергетической эффективности озимой пшеницы Мера (обработка семян, без прикатывания) 
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Таблица Л.2.2 – Расчет энергетической эффективности озимой пшеницы Мера (обработка семян, прикатывание после посева) 

 


