
МИНИСТЕРСТВО СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ  

УЧРЕЖДЕНИЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  

«УДМУРТСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АГРАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ» 

 

 

На правах рукописи 

 
 

ВЛАДЫКИНА ЕЛЕНА ЛЕОНИДОВНА 

 

 

 

СОВРЕМЕННЫЕ ПРОМЫШЛЕННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 

ПРОИЗВОДСТВА МОЛОКА В РЕАЛИЗАЦИИ 

ПРОДУКТИВНОГО ПОТЕНЦИАЛА КОРОВ 
 

 

 

4.2.4 Частная зоотехния, кормление, технологии приготовления кормов  

и производства продукции животноводства 

 

 

 

Диссертация  

на соискание ученой степени 

кандидата сельскохозяйственных наук 

 

                                                    Научный руководитель: 

                                                    доктор сельскохозяйственных наук,    

                                                     профессор Кислякова Елена Муллануровна 

 

 

Ижевск 2023 



2 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

ВВЕДЕНИЕ ...................................................................................................................... 4 

1 ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ .............................................................................................. 10 

1.1 Влияние различных факторов на реализацию генетического потенциала 

коров ............................................................................................................................ 10 

1.2 Современные промышленные технологии в доении коров ............................ 22 

1.3 Влияние различных технологий производства молока на молочную 

продуктивность коров ................................................................................................ 26 

2 МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ............................................... 33 

3 РЕЗУЛЬТАТЫ СОБСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ .......................................... 38 

3.1 Характеристика технологии выращивания изучаемого поголовья ................ 38 

3.1.1 Выращивание телят в молозивный и молочный периоды ......................... 38 

3.1.2 Выращивание ремонтного молодняка в послемолочный период ............. 42 

3.1.3 Анализ роста и развития ремонтных телок ................................................. 43 

3.2 Технологии содержания и доения лактирующих коров .................................. 49 

3.2.1 Технология производства молока при беспривязном содержании и 

доении в доильном зале типа «Карусель» ............................................................ 50 

3.2.2 Технология производства молока при привязном содержании и доении в 

молокопровод .......................................................................................................... 53 

3.3 Характеристика технологии кормления изучаемых коров .............................. 54 

3.4 Влияние технологических условий на реализацию генетического потенциала 

продуктивности и степень раздоя коров ................................................................. 57 

3.5 Влияние технологических условий на реализацию продуктивного 

потенциала коров разных линий .............................................................................. 62 

3.6 Влияние технологических условий на продуктивность коров, полученных от 

быков-производителей разной селекции ................................................................. 68 

3.7 Влияние технологических условий на реализацию продуктивного 

потенциала коров с разным уровнем генетического потенциала ......................... 77 



3 

3.8 Экономическая оценка результатов исследований ........................................ 110 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ........................................................................................................... 113 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВУ ........................................................................ 116 

ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШЕГО ИССЛЕДОВАНИЯ ....................................... 117 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ ........................................................................................... 118 

ПРИЛОЖЕНИЯ ........................................................................................................... 139 

 

 



4 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы. Одной из главных задач в молочном скотоводстве яв-

ляется выбор наиболее экономичной и производительной технологии получения 

высококачественного молока. В связи с этим, на современном этапе предусматри-

вают повышение продуктивности коров путем эффективного использования гене-

тического потенциала самих животных и внедрения современных, инновацион-

ных технологий производства молока (М. Р. Кудрин, С. Н. Ижболдина, Н. Н. Но-

вых, 2014; Т. Ю. Швечихина, О. А. Вагапова, 2015; Ф. Ф. Ситдиков, Б. Г. Зиган-

шин, Р. Р. Шайдуллин, А. Б. Москвичева, 2019; Ц. Б. Кагермазов, М. М. Шахмур-

зов, М. К. Кожоков, 2021; F. Tangorra, M. Zaninelli, 2005; T. Ananeva, V. 

Ostroukhova, 2021).  

Многие исследователи считают, что повышение продуктивных качеств жи-

вотных, а также модернизация технологии производства молока, способствуют 

реализации поставленной цели (И. А. Шкуратова, И. М. Донник, А. Г. Исаева, 

2015; В. А. Кавардаков, А. И. Бараников, В. А. Бараников, А. Ф. Кайдалов, 2016; 

В. С. Мымрин, С. Л. Гридина, А. Н. Ажмяков [и др.], 2018; Г. А. Симонов, 

В. Е. Никифоров, О. Б. Филиппова, 2020). 

Научный и практический интерес представляет изучение влияния совре-

менных технологических решений на молочных фермах и комплексах на реализа-

цию продуктивного потенциала коров, который в настоящее время достиг доста-

точно высокого уровня (О. Г. Лоретц, О. В. Горелик, 2015; О. С. Чеченихина, О. Е. 

Лиходеевская, 2018; Ю. В. Исупова, А. Р. Шакиров, 2020; Л. В. Холодова, 2020; 

М. В. Заболотных, Е. Н. Иль, Д. Е. Иль, 2022; V. Foksha, A. Konstandoglo, 2019; A. 

I. Liubimov, E. N. Martynova, Yu. V. Isupova [et al.], 2020).  

В настоящее время крупный рогатый скот молочного направления продук-

тивности содержится на современных комплексах с полностью механизирован-

ными процессами производства. Наряду с технологией привязного содержания и 

доением в молокопровод, большую популярность получило беспривязное содер-

жание коров с доением в доильных залах разной конструкции. В настоящее время 
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на многих предприятиях внедряется поточная технология доения на доильной ус-

тановке типа «Карусель». Многие ученые отмечают, что данная установка наибо-

лее оптимальна при производстве молока (О. Г. Лоретц, 2013; Г. М. Туников, 

К. К. Кулибеков, 2014; А. Ю. Васильева, 2018; Я. А. Кузнецова, 2018; Т. В. Спи-

рина, С. Ю. Харлап, 2018; М. Н. Костомахин, О. Иванова, 2018; Ю. А. Сепанова, 

2020; L. G. Khromova, N. V. Bailova, N. A. Kudinova, 2018; N. O. Kapshuk, 2020; 

V. V. Lyashenko, I. V. Kaeshova, А. V. Gubina, N. Y. Chupsheva, 2022). 

Не смотря на все преимущества современных технологий, все еще остается 

множество неизученных аспектов их использования. В связи с этим изучение 

влияния технологических условий производства молока на реализацию генетиче-

ского потенциала продуктивности коров является актуальным (О. Г. Лоретц, 

О. В. Горелик, 2015; К. К. Есмагамбетов, А. А. Матасов, 2017; Ц. Б. Кагермазов, 

М. М. Шахмурзов, М. К. Кожоков, 2021; A. Konstandoglo, V. Foksha, A. 

Kendigelyan, I. Akbash, 2018; V. Foksha, A. Konstandoglo, 2019). 

Степень научной разработанности темы исследований. Хозяйственно-

биологические характеристики коров дойного стада в различных промышленных 

условиях производства молока в разные годы изучали многие ученые: С. Н. Иж-

болдина (2007), А. Р. Садыкова (2010), Д. Ш. Баймишева (2012), И. М. Донник 

(2014), О. Г. Лоретц (2017), Л. П. Коробейникова (2018), Я. А. Кузнецова (2019), 

Г. Ю. Березкина, Н. И. Морозова (2022) и др. 

В результате проведенных исследований большинством из них была выяв-

лена зависимость уровня молочной продуктивности коров дойного стада от тех-

нологических условий. Учеными отмечается, что при внедрении автоматизации и 

механизации производственных процессов содержания и доения коров, повыша-

ются количественные и качественные показатели продуктивности коров молочно-

го направления продуктивности. 

Влияние генетических и паратипических факторов на уровень молочной 

продуктивности коров также описывают многие ученые-исследователи 

(А. И. Любимов, Е. Н. Мартынова (2018), О. В. Горелик (2019), Е. В. Ачкасова, 

Н. Н. Кочнев (2020), Е. М. Кислякова (2021), Ю. В. Исупова (2022)). Установлено, 
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что у коров черно-пестрой породы увеличение показателей молочной продуктив-

ности зависит не только от создания оптимальных технологических условий, но и 

от кровности по голштинской породе, принадлежности к линии отца, а также от 

продуктивности материнских предков. 

Ученые-селекционеры достигли значительных результатов в повышении 

продуктивного потенциала крупного рогатого скота. Однако до сих пор практиче-

ски отсутствуют исследования, посвященные изучению влияния факторов произ-

водства на степень реализации достигнутого генетического потенциала молочной 

продуктивности коров. 

Цель и задачи исследований. Целью наших исследований являлось изу-

чить продуктивные показатели коров дойного стада, а также оценить реализацию 

генетического потенциала продуктивности коров в условиях современных про-

мышленных технологий производства молока. 

В связи с этим были поставлены следующие задачи: 

– оценить влияние современных технологий производства молока на мо-

лочную продуктивность коров; 

– выявить уровень использования и реализации генетического потенциала 

коров одной генерации в условиях современных промышленных технологий про-

изводства молока; 

– определить степень реализации и использования продуктивного потен-

циала коров разной селекции в условиях изучаемых технологий производства мо-

лока; 

– изучить реализацию генетического потенциала молочной продуктивности 

коров с разным уровнем наследственных задатков в разных технологических ус-

ловиях; 

– определить влияние технологии производства молока на степень взаимо-

связи генетического потенциала продуктивности и его реализацию; 

– провести экономическую оценку производства молока в зависимости от 

технологии его получения. 
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Научная новизна. Впервые в условиях Удмуртской Республики проведены 

комплексные исследования по изучению реализации генетического потенциала 

коров при использовании современных промышленных технологий производства 

молока. Определена эффективная технология производства молока для лакти-

рующих коров с разным уровнем генетического потенциала продуктивности.  

Теоретическая и практическая значимость. Выявлены резервы увеличе-

ния продуктивности молочного скота посредством учёта особенностей реализа-

ции продуктивного потенциала коров при использовании различных промышлен-

ных технологий производства молока.  

Установлено, что коровы с разным уровнем генетического потенциала про-

дуктивности по-разному его реализуют в условиях современных промышленных 

технологий производства молока. Так, коровы с потенциалом по удою свыше 

8 000 кг на 7,2-11,9 % полнее его реализуют в условиях беспривязного содержа-

ния с доением в доильном зале типа «Карусель», а также на 8,6-25,2 % выше реа-

лизуют потенциал по количеству молочного жира и белка.  

При использовании технологии производства молока, элементами которой 

являются беспривязное содержание коров и доение в доильном зале «Карусель», 

себестоимость 1 кг молока ниже на 2,18 руб., чем при использовании привязного 

содержания с доением в молокопровод. Уровень рентабельности также выше при 

реализации технологии с беспривязным содержанием и доением в доильном зале 

типа «Карусель» на 12,04 %. При формировании технологических групп с учетом 

генетического потенциала молочной продуктивности дополнительно можно 

получить 642,73 кг молока от одной коровы с дополнительной выручкой 20 тыс. 

567,3 руб. 

Методология и методы исследования. Теоретическую и методологиче-

скую основу исследования составляют научные труды и разработки отечествен-

ных и зарубежных авторов, посвященные вопросам влияния технологии произ-

водства молока на показатели продуктивности коров. При выполнении научно-

исследовательской работы были использованы следующие методы исследований: 

зоотехнические, биохимические, расчетно-статистические, аналитические. Для 
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подтверждения достоверности и значимости проведенных исследований были ис-

пользованы статистический и экономический анализы. Исследования проведены 

на 203 коровах холмогорской породы. В главе «Методология и методы исследо-

ваний» дана развернутая характеристика методологии и методов исследования. 

Положения, выносимые на защиту: 

− продуктивные показатели коров дойного стада в разных технологиче-

ских условиях; 

− уровень реализации генетического потенциала молочной продуктивно-

сти в условиях разных технологий производства молока в зависимости от принад-

лежности к линии; 

− степень реализации генетического потенциала молочной продуктивно-

сти в условиях разных технологий производства молока в зависимости от селек-

ции быков-производителей; 

− реализация генетического потенциала молочной продуктивности в усло-

виях разных технологий производства молока в зависимости от уровня генетиче-

ского потенциала по удою; 

− экономическая оценка проведенных исследований. 

Степень достоверности и апробация результатов. Исследования прово-

дились на большом массиве животных, что свидетельствует о достоверности по-

лученных результатов. Статистическая обработка данных проведена в программе 

Microsoft Excel с использованием пакета «Анализ данных». 

По результатам исследований были сделаны доклады на Международной 

научно-практической конференции «Технологические тренды устойчивого функ-

ционирования и развития АПК», посвященной году науки и технологии в России 

(Ижевск, 24-26 февраля 2021 года), Национальной научно-практической конфе-

ренции «Актуальные аспекты повышения племенных и продуктивных качеств 

животных», посвященной 100-летию со дня рождения кандидата сельскохозяйст-

венных наук, доцента кафедры частного животноводства А. П. Степашкина 

(Ижевск, 25 октября 2022 года), Международной научно-практической конферен-

ции «Инновационные решения стратегических задач агропромышленного ком-
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плекса», посвященной 80-летию Удмуртского ГАУ (Ижевск, 28 февраяля-3 марта 

2023 года), Международной научно-практической конференции «Инновационные 

научно-технологические решения для АПК: вклад университетской науки» (Ря-

зань, 20 апреля 2023 года). 

Акт внедрения результатов исследования представлен в приложении А. 

Публикация результатов исследования. По теме диссертационной работы 

опубликовано 5 научных статей, в том числе 2 статьи в изданиях, рекомендован-

ных ВАК Минобрнауки РФ. 

Объем и структура работы. Диссертационная работа изложена на 141 

странице компьютерного текста, состоит из введения, обзора литературы, мето-

дологии и методов исследования, результатов собственных исследований, заклю-

чения, предложений производству и списка литературы, который включает 167 

источников, в том числе 30 зарубежных авторов. Работа включает 44 таблицы и 

48 рисунков. 
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1 ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1.1 Влияние различных факторов на реализацию  

генетического потенциала коров 

 

В настоящее время интенсификация производства затрагивает все отрасли 

животноводства, особенно молочное скотоводство. Интенсивное производство 

понимает под собой поиск и использование наиболее эффективных способов про-

изводства, которые влекут за собой увеличение объемов продукции. В молочном 

скотоводстве на сегодняшний день это достигается за счет использования направ-

ленной селекции и разработки оптимальных технологий производства молока 

(В. Я. Кавардаков, А. И. Бараников, В. А. Бараников, А. Ф. Кайдалов, 2016; 

М. Н. Костомахин, О. Иванова, 2018; Ю. А. Степанова, 2020; А. С. Вильвер, 2022; 

L. G. Khromova, N. V. Bailova, N. A. Kudinova, 2018; V. V. Lyashenko, I. V. Kaesho-

va, А. V. Gubina, N. Y. Chupsheva, 2022). 

Достижения селекционеров связаны с тем, что генетический потенциал 

крупного рогатого скота в нашей стране к настоящему моменту был поднят на до-

вольно высокий уровень. Однако на его реализацию, то есть на количество и ка-

чество продукции, получаемой от коров, влияет множество факторов. В связи с 

этим приоритетным направлением исследований сегодня является выявление оп-

тимальных условий для наиболее полной реализации продуктивного потенциала. 

На молочную продуктивность коров влияет как наследственность, так и 

факторы внешней среды (О. С. Чеченихина, О. Е. Лиходеевская, 2018; Е. А. Яст-

ребова, М. Н. Мелковская, 2019; Е. В. Ачкасова, 2020; Е. Р. Валиева, А. А. Унжа-

кова, Н. Н. Кочнев, 2020; В. В. Лященко, И. В. Каешова, А. В. Губина, Н. В. Сич-

кар, 2020; В. М. Юдин, А. И. Любимов, А. Ю. Савельева, 2020; A. Sandrucci, A. 

Tamburini, L. Bava, M. Zucali, 2007; V. Foksha, A. Konstandoglo, 2019; S. Pishchan, 

2019). 

Среди генетических факторов, влияющих на продуктивность крупного ро-

гатого скота молочного направления, ученые выделяют породную принадлеж-
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ность, кровность по породе, происхождение и линия отца, линия матери и другие 

(О. Г. Лоретц, О. В. Горелик, С. А. Гриценко, А. А. Белооков, 2017; Т. Т. Тарчо-

ков, К. М. Лиева, 2018; С. Г. Зернина, 2019; М. Д. Бойко, Ф. Р. Бакай, Г. В. 

Мкртчян, 2021; Р. Р. Шайдуллин, Ч. А. Харисова, Т. М. Ахметов, 2022). 

Известно, что особям каждой отдельной породы соответствует определен-

ный потенциал продуктивности. В связи с этим на протяжении многих лет иссле-

дователи занимались изучением степени реализации генетического потенциала 

различных пород крупного рогатого скота (Н. В. Соболева, С. В. Карамаев, 

А. А. Ефремов, 2010; Н. И. Абрамова, Д. А. Иванова, 2020; Д. Н. Кольцов, 

А. С. Герасимова, О. В. Татуева, Н. С. Петкевич, 2020; Ц. Б. Кагермазов, 

М. М. Шахмурзов, М. К. Кожоков, 2021). 

Одно из таких исследований было проведено в 2020 году в условиях СХПК 

«Племзавод Майский» Вологодского района. Исследования были направлены на 

изучение влияния сезона года на продуктивность коров черно-пестрой и айршир-

ской пород.  

В ходе исследования было выявлено, что вне зависимости от сезона года 

массовая доля жира выше у коров айрширской породы на 0,09-0,19 %, чем у ко-

ров черно-пестрой породы. Такая же тенденция отмечена и по показателю массо-

вая доля белка в молоке. Коровы айрширской породы превосходят коров черно-

пестрой породы по массовой доле белка в молоке на 0,06-0,19 % (Н. И. Абрамова, 

Д. А. Иванова, 2020). 

В 2022 году были проведены исследования молочной продуктивности с 

разной долей кровности по голштинской породе. В ходе опыта было сформирова-

но три группы: в первую группу вошли особи симментальской породы, во второй 

особи имели 0,5 долю кровности по голштинской породе, а в третьей – 0,75.  

В завершении было выявлено, что от коров с долей кровности 0,75 за 90 

дней лактации было получено на 9,6-21,0 % больше молока. Также за 305 дней 

лактации от этих же коров был получен объем молока на 8,9-19,8 % выше, чем от 

других групп. Было установлено, что количество молочного жира в молоке коров 

третьей группы выше на 5,2-17,9 %. Однако массовая доля жира оказалась в мо-
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локе коров симментальской породы. Разница с двумя другими группами состави-

ла 0,12-0,21 % (М. В. Заболотных, Е. Н. Иль, Д. Е.Иль, 2022). 

При оценке продуктивности молочных коров ученые обращают внимание 

на то, к какой линии относится их отец и какой он селекции: зарубежной или оте-

чественной. Отношение к линии и селекция быков-производителей определяют 

генетические задатки их дочерей и влияют на реализацию потенциала коров 

(О. В. Горелик, Н. А. Федосеева, И. В. Кныш, 2019; Ю. В. Исупова, В. А. Степа-

нов, 2019; Е. А. Пономарева, Н. И. Татаркина, 2019; А. И. Любимов, Е. Н. Марты-

нова, Г. В. Азимова [и др.], 2021; Ю. В. Исупова, С. Л. Беляев, 2022; И. А. Ники-

тина, В. П. Ятусевич, И. Д. Листопад, 2022; O. V. Gorelik, A. Yu. Brjanzev, S. L. 

Safronov [et al.], 2021). 

Проведенные в 2019 году на базе СХП «Мазоловогаз» ОАО «Витебскобл-

газ» исследования были направлены на изучение продуктивности коров белорус-

ской черно-пестрой породы с высокой долей кровности по голштинской породе. 

Анализ проводился на поголовье, выбывшем в 2014-2017 гг. Данное поголовье 

было разделено в зависимости от линии и страны происхождения быков-

производителей (Беларусь, Венгрия, Дания, Канада, Россия, Нидерланды, США, 

Швеция). 

Проведенные исследования позволили установить, что пожизненный удой 

коров датской селекции оказался выше среднего по стаду на 7145 кг, но на 4753 

кг ниже среднего по стаду по средней лактации, что является самым низким пока-

зателем в сравнении с коровами другой селекции. Коровы, произошедшие от бы-

ков венгерской, российской и канадской селекции, обладают наиболее низкими 

пожизненными удоями, но наиболее высокими удоями за среднюю лактацию, что 

выше среднего по стаду на 650-855 кг.  

Коровы, принадлежащие линиям Алекса, Ф. Мэтта, Висторела, Линмака, 

обладают наиболее высокой пожизненной продуктивностью, чем коровы других 

линий, а также на 4629-6437 кг выше среднего показателя. Коровы линии Эле-

вейшна обладают наибольшим показателем удоя за 305 дней средней лактации, 

что выше среднего по стаду на 454 кг (Т. В. Павлова, М. С. Мальцева, 2019). 
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Зерниной С. Г. (2020) проводились исследования на базе племенного репро-

дуктора ООО «Передольское» Батецкого района Новгородской области. Целью 

исследований стало выявить влияние линейной принадлежности на продуктив-

ность коров черно-пестрой породы. В результате было установлено, что коровы 

линии М. Чифтейна 95679 обладают наибольшей изменчивостью показателей 

продуктивности. Так, было обнаружено, что коровы данной линии обладают наи-

более продолжительным сроком использования (2,3-2,7 лактаций), при этом дан-

ный показатель выше среднего на 8,7-22,2 %. Коровы линии В.А.Б. Лэда 697789, 

наоборот, показали низкий показатель долголетия (1,2 лактации). Однако коровы 

линии М. Чифтейна 95679 показали наименьший объем продуктивности за всю 

лактацию и за 305 дней лактации по сравнению с другими линиями на 7,6-14,8 % 

и 10,2-16,6 % соответственно.  

Также значимость селекции быков-производителей отметили Гурина А. А. и 

Кудрин А. Г. (2023). Ими были проведены исследования на базе АО Племзавод 

«Заря», где в селекционной работе использовались быки канадской, американ-

ской, немецкой, датской и отечественной селекции. Исследования показали, что 

наилучшими показателями степени раздоя к третьей лактации обладают коровы, 

полученные от отечественных производителей (2681 кг), худшими – дочери бы-

ков датской селекции (209 кг). Высшая базисная жирность молока установлена у 

дочерей датских быков, и она оказалась выше среднего показателя по стаду на 1,3 

%. Наименьшая жирность молока у коров, произошедших от быков отечествен-

ной селекции. Их базисная жирность молока ниже среднего показателя на 14 %. 

Наравне с продуктивными задатками, заложенными отцом, большое влия-

ние на продуктивность коров оказывают их материнские предки. При проведении 

подобных исследований внимание уделяют взаимосвязи продуктивности матерей 

и дочерей (Е. Н. Мартынова, В. Ю. Якимова, 2019; Е. Р. Валиева, А. А. Унжакова, 

Н. Н. Кочнев, 2020; Л. В. Холодова, 2020; О. С. Чеченихина, 2022; Р. Р. Шайдул-

лин, Ч. А. Харисова, Т. М. Ахметов, А. С. Тенлибаева, 2023). 

В 2017-2019 гг. Чеченихиной О. С. (2022) проводились исследования на ко-

ровах черно-пестрой породы, в результате которых было установлено, что про-
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дуктивность коров напрямую зависит от продуктивности их матерей. Так, коровы, 

произошедшие от высокопродуктивных матерей, чей удой за наивысшую лакта-

цию превышал 10 тыс. кг, превосходили коров, произошедших от матерей с 

меньшими удоями, на 5,7 %.  

Таким образом, можно сделать вывод, что на реализацию потенциала и уро-

вень молочной продуктивности коров большое влияние оказывают генетические 

факторы. Однако, по мнению многих ученых, раскрытие потенциала продуктив-

ности на 75 % зависит от паратипических факторов (А. И. Любимов, А. С. Чука-

вин, С. Л. Воробьева, В. М. Юдин, 2018; Л. П. Коробейникова, К. С. Симакова, 

2018; Ю. В. Исупова, 2020; И. А. Мазилкин, А. Д. Шувалов, О. Л. Панина, 2021; 

А. С. Вильвер, 2022).  

В 2021 году Абрамовой М. В. с соавторами были проведены исследования 

по выявлению связи молочной продуктивности коров разных пород с некоторыми 

паратипическими факторами. Исследования проводились на основе данных пле-

менных стад Ярославской области. Анализу подвергся широкий массив животных 

айрширской, голштинской, ярославской пород крупного рогатого скота, а также 

помеси голштинской и ярославской пород. 

В результате было установлено, что в наиболее значительной мере на мо-

лочную продуктивность всех пород оказала влияние технология производства мо-

лока (65,7-88,9 %). Объем получаемого молока от коров айрширской породы так-

же оказался зависим от живой массы при первом отеле на 18,1 %, а жирномолоч-

ность и белковомолочность на 32,9 и 28,9 % подвержены влиянию сезона отела. 

Среди паратипических факторов особую роль отводят воспроизводитель-

ным показателям. Как известно, показатели продуктивности и воспроизводства 

находятся в тесной зависимости друг от друга. Возраст первого осеменения и 

первого отела, сезон отела, продолжительность сервис-периода являются важны-

ми показателями, оказывающими влияние на продуктивные качества коров 

(Е. А. Цымбал, 2019; Е. М. Кислякова, А. В. Васильева, 2020; И. А. Мазилкин, 

А. Д. Шувалов, О. Л. Панина, 2021; G. Y. Berezkina, A. A. Korepanova, S. L. 

Vorobyova [et al.], 2020). 
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Голомага В. С., Горелик О. В. и Харлап С. Ю. (2019) проводили исследова-

ния на поголовье голштинизированных коров черно-пестрой породы четвертого и 

старше отелов с возрастом первого осеменения 15-16 мес., 17-18 мес., 19-20 мес. 

Ими было установлено, что коровы с возрастом первого осеменения 15-16 меся-

цев на 4,4-28,4 % превосходят коров, осемененных в более позднем возрасте, по 

показателю удоя за первую лактацию. Также учеными было установлено, что воз-

раст первого осеменения влияет на продуктивность и в последующие лактации. 

Так, коровы, осемененные в 15-16 месяцев, имеют наибольшую молочную про-

дуктивность в сравнении с другими коровами. В совокупности за все последую-

щие лактации они превзошли другие группы на 4,3-28,2 % по удою. 

Несколько позднее также были проведены исследования по выявлению 

взаимосвязи сроков осеменения с реализацией продуктивного потенциала в усло-

виях СПК «Ардон» Ардонского района РСО-Алания. В данных исследованиях 

были взяты более поздние сроки осеменения: до 18 месяцев, 18-22 месяца, позд-

нее 22 месяцев. В ходе эксперимента было установлено, что коровы с самым 

поздним сроком осеменения обладают наивысшим удоем и жирностью молока за 

первую лактацию. Разница с коровами, осемененными в более ранние сроки, по 

удою составила 11,7 %, а по количеству молочного жира – 5,4-5,6 %. Однако сле-

дует отметить, что в последующих лактациях происходило постепенное выравни-

вание продуктивности между группами (З. А. Кадзаева, 2021). 

От возраста первого осеменения зависит возраст первого отела. В связи с 

этим целесообразно полагать, что возраст первого отела также влияет на раскры-

тие потенциала молочной продуктивности коров. По мнению многих ученых, не-

обходимо выявить оптимальные сроки для первого отела, ведь при слишком ран-

нем осеменении наблюдается нарушение в развитии коров, а при запоздалом – хо-

зяйство затрачивает дополнительные ресурсы на содержание коров (З. С. Санова, 

Н. А. Федосеева, Н. Н. Новикова, Т. В. Кракосевич, 2018; И. А. Мазилкин, А. Д. 

Шувалов, О. Л. Панина, 2021; Т. В. Шишкина, 2022; N. O. Kapshuk, 2020). 

Исследования, проведенные в ООО «Агрофирма «Племзавод Заря» Жуков-

ского района Калужской области, показали, что для коров исследуемого поголо-
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вья самым оптимальным является возраст первого отела 26-27 месяцев. Данные 

коровы дают такой же объем молока за три лактации, как и коровы с более позд-

ним сроком отела. В связи с этим исследователями дано логичное заключение: 

«…следует принять во внимание отсутствие рациональности передержки телок с 

тем, чтобы за три лактации получить, по сути, то же количество молока.» 

(З. С. Санова, Н. А. Федосеева, Н. Н. Новикова, Т. В. Кракосевич, 2018). 

Шишкиной Т. В. (2022) были проанализированы немного другие сроки пер-

вого отела. Свои исследования она проводила на коровах черно-пестрой породы в 

условиях племенного хозяйства ЗАО «Константиново» Пензенской области. В ре-

зультате ею было установлено, что коровы с отелом в возрасте 26,1-30 месяцев 

обладают наивысшим удоем по сравнению с коровами, отелившимися раньше 26-

месячного возраста и позднее 30-месячного возраста. Разница составила 22-46 %. 

Отмечается, что коровы с отелом в 26,1-30 месяцев отличаются большим количе-

ством молочного жира. В их молоке на 211,8-442,8 кг больше молочного жира, 

чем в молоке коров других групп. 

По мнению некоторых ученых, немаловажную роль в раскрытии продук-

тивного потенциала молочной продуктивности коров играет и сезон отела. В на-

стоящее время учеными ведется поиск наиболее благоприятного периода года для 

проведения отелов у коров для повышения уровня рентабельности производства 

(О. С. Чеченихина, О. Е. Лиходеевская, 2018; Е. А. Ястребова, М. Н. Мелковская, 

2019; Е. В. Ачкасова, 2020; A. Sandrucci, A. Tamburini, L. Bava, M. Zucali, 2007; V. 

Foksha, A. Konstandoglo, 2019). 

Одно из таких исследований проводилось на коровах черно-пестрой породы 

в АО учхоз «Чернореченский» Ивановской области. В результате было установ-

лено, что удой коров, отелившихся в осенне-зимний период, оказался на 12,5-

15,3 % выше, чем у коров с летними и весенними отелами (И. А. Мазилкин, 

А. Д. Шувалов, О. Л. Панина, 2021). 

Вильвер А. С. (2022) было установлено, что сезон года влияет не только на 

продуктивность матерей, но и на продуктивность их дочерей. Опыт был проведен 

на базе ФГУП «Троицкое» Троицкого района Челябинской области. Было выяв-
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лено, что коровы, рожденные осенью, превосходят своих сверстниц, рожденных в 

другие периоды года, дали больший объем молока на 8,3-10,7 % по первой лакта-

ции, а также на 4,7-13,7 % за полновозрастную лактацию. 

Еще одним показателем, отражающим как воспроизводительную способ-

ность, так и уровень продуктивности коров, является сервис-период. Ученые счи-

таю, что его оптимальная продолжительность составляет 80 дней, при этом для 

высокопродуктивных коров его продлевают до 95 дней и более. В результате уче-

ные до сих пор спорят, какая продолжительность сервис-периода соответствует 

лучшей реализации продуктивного потенциала коров (В. В. Ненахов, О. В. Горе-

лик, 2020; Г. А. Раннева, К. С. Мехтиева, О. М. Мухтарова, 2021; Н. И. Песоцкий, 

А. В. Коробко, С. Л. Карпеня [и др.], 2022; A. S. Gorelik, M. B. Rebezov, 

A. A. Belookov [et al.], 2023). 

В период с 2018 по 2020 гг. был проведен опыт, в котором рассматривалась 

продуктивность коров с нормальной продолжительностью сервис-периода (до 80 

дней) и с удлиненной (свыше 80 дней). В результате было установлено, что при 

повышении продолжительности сервис-периода от 80 до 160 дней также увеличи-

вается и удой. Таким образом, удой увеличился на 4 %. Однако также было дока-

зано, что при продолжительности сервис-периода более 200 дней удой за лакта-

цию снижается (В. В. Ненахов, О. В. Горелик, 2020). 

Раннева Г. А., Мехтиева К. С. и Мухтарова О. М. (2021) исследовали влия-

ние укороченного сервис-периода (до 60 дней), нормального (61-80 дней) и удли-

ненного (от 81 до 100 дней и более 101 дня) на молочную продуктивность коров. 

Опыт проведен в АО ПЗ Повадино Московской области. Было установлено, что 

удой коров с укороченным сервис-периодом оказался ниже, чем у коров с нор-

мальной и удлиненной продолжительностью. Так, от коров с сервис-периодом 

менее 60 дней было получено на 22,9 % меньше молока за 305 дней лактации, чем 

от коров с продолжительностью сервис-периода более 101 дня. 

Работа селекционеров имеет важное значение в повышении как генетиче-

ского потенциала животных, так и в его раскрытии. Однако даже при успешном 

подборе родительских пар потомки не смогут полностью реализовать весь потен-
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циал продуктивности в условиях среды, не отвечающих биологическим потребно-

стям животных. В частности важно наладить в помещениях для содержания круп-

ного рогатого скота оптимальные параметры микроклимата (Н. В. Мазоло, 

В. В. Гуйван, 2019; С. В. Вторый, Р. М. Ильин, 2019; Л. Ф. Величко, В. А. Велич-

ко, Ю. Г. Давиденко, 2021).  

Наиболее важными параметрами внешней среды являются температура, 

влажность и скорость движения воздуха, а также доля вредных газов. В норме 

температура в корпусе лактирующих коров должна быть в пределах +5…+20 
о
С, 

влажность – 40-85 %. Любые отклонения параметров микроклимата от нормы ве-

дут к проблемам со здоровьем животных, что, в свою очередь, отрицательно 

влияет на уровень продуктивности. Данное влияние подтверждается многими ис-

следованиями (Н. В. Мазоло, В. В. Гуйван, 2019). 

В 2018 году были проведены исследования по влиянию температуры возду-

ха на продуктивность коров. Был выбран период с апреля по май для наглядности 

эксперимента. Показатели микроклимата оценивались в середине корпуса, поэто-

му продуктивность также учитывали только у коров этого участка. В результате 

было установлено, что при снижении температуры в апреле с +16,6 
о
С до +14,3 

о
С 

удои повысились на 11,9 %, но при повышении температуры в мае с +17,9 
о
С до 

+24,9
 о
С продуктивность снизилась на 5,3 % (С. В. Вторый, Р. М. Ильин, 2019). 

В 2021 году учеными Величко Л. Ф., Величко В. А. и Давиденко Ю. Г. был 

проведен эксперимент, показавший важность оптимизации микроклимата в по-

мещениях для содержания крупного рогатого скота. Ими было проведено сравне-

ние продуктивности коров, содержащихся в коровниках с нерегулируемым и ре-

гулируемым микроклиматом, которое показало, что при поддержании оптималь-

ных параметров окружающей среды среднесуточные удои выше на 10,7 %. 

Одним из наиболее важных элементов технологии производства молока яв-

ляется организация полноценного сбалансированного кормления. Кормление 

крупного рогатого скота  сложный, трудоемкий элемент технологии. Это связано 

с тем, что нормирование рационов кормления необходимо проводить с учетом 

многих параметров. Однако некоторые ученые отмечают, что существующая сис-
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тема кормления не до конца соответствует процессам интенсификации в молоч-

ном скотоводстве. Исходя из этого, важным направлением в животноводстве яв-

ляется отыскание наиболее подходящей технологии кормления, которая будет 

способствовать прогрессивному развитию молочной промышленности (Е. Н. Тю-

ренкова, О. Р. Васильева, 2014; А. Г. Марусич, Э. А. Мурзин, 2019; И. В. Вороно-

ва, Н. Л. Игнатьева, Е. Ю. Немцева, 2021; О. Ганущенко, 2021; С. А. Геков, 2021; 

Д. Хакимбаев, Г. Аманова, С. Абуов, 2022; G. K. MacLeod, 2016; N. A. Poulsen, 

F.Gustavsson, M. Glantz [et al.], 2017; V. Pashtetsky, P. Ostapchuk, T. Kuevda [et al.], 

2020). 

При нормировании рационов кормления важно проводить баланс всех пита-

тельных элементов. При этом важно учесть качество тех кормов, которыми рас-

полагает хозяйство, а также условия содержания. Кормление должно соответство-

вать физиологическим и биологическим особенностям организма животных. Ра-

ционы кормления обязаны раскрывать не только потенциал продуктивности, но и 

благотворно влиять на здоровье животных и их резистентность к различным забо-

леваниям (И. В. Воронова, Н. Л. Игнатьева, Е. Ю. Немцева, 2021; О. Ганущенко, 

2021; В. М. Кузнецов, Г. Б. Ревина, 2021; Д. Хакимбаев, Г. Аманова, С. Абуов, 

2022). 

Безусловно, правильно организованное кормление повышает продуктивные 

и воспроизводительные качества животных. В связи с этим нормировать кормле-

ние необходимо в зависимости от физиологического статуса коров. Ученые счи-

тают, что недостаточный уровень кормления сухостойных коров снижает выход 

телят на 20 %, а удои  более чем на 800 кг за лактацию (И. В. Воронова, И. Л. 

Игнатьева, Е. Ю. Немцева, 2021; Ц. Б. Кагермазов, М. М. Шахмурзов, М. К. Ко-

жоков, 2021; Е. Г. Чуприна, Д. А. Юрин, А. Б. Власов, Н. А. Юрина, 2021). 

Исследования по выявлению наиболее подходящей системы кормления 

проводили в ООО «Ермоловское» Воронежской области (2015-2019).  

Профессором В. М. Дуборезовым была разработана система кормления, ко-

торая основана на создании постоянной кормовой базы и нормировании рационов 

согласно детализированным нормам. Такая система направлена на раскрытие 
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продуктивного потенциала крупного рогатого скота. Основные положения систе-

мы кормления В. М. Дуборезова заключаются в нормировании рационов согласно 

физиологическим периодам по обменной энергии, протеину и жиру в корме. 

Опыт в ООО «Ермолаевское» показал увеличение удоев на 2500 кг/гол. 

(А. Некрасов, Н. Попов, 2021). 

Основным элементом рационов является обменная энергия. При составле-

нии системы кормления при недостатке энергии, а также других питательных ве-

ществ, восполнение осуществляется за счет использования различных кормовых 

добавок. Поиску наиболее эффективной добавки посвящены многие исследования 

(Л. А. Морозова, И. Н. Миколайчик, В. А. Морозов, 2021; В. А. Морозов, 

Е. Н. Булыгина, 2021; Е. Г. Чуприна, Д. А. Юрин, А. Б. Власов, Н. А. Юрина, 

2021; E. M. Kislyakova, E. V. Achkasova, E. L. Vladykina [et al.], 2022). 

В ЗАО «Глинки» Курганской области в течение месяца проводился опыт с 

использованием энергетических добавок. Первая опытная группа получала 250 

г/гол. в сутки добавку «Энермикс плюс», вторая опытная группа – 300 г/гол. в су-

тки добавку «Мега-Фат-Exstra». Данный опыт позволил установить, что коровы, 

получавшие добавку «Энермикс плюс», дали молока больше на 2,5-7,6 % по срав-

нению с другими группами. Также в молоке этих коров содержится на 3,5-10,4 % 

больше молочного жира (В. А. Морозов, Е. Н. Булыгина, 2021). 

Одним из важных компонентов кормов является клетчатка, от которой зави-

сит структура рационов. Согласно детализированным нормам, содержание клет-

чатки в сухом веществе корма для коров с высокой молочной продуктивностью 

должно находиться в пределах от 18 до 22 %. Недостаток клетчатки в рационах 

влечет за собой изменение соотношения летучих жирных кислот, в результате че-

го снижается жирномолочность. Также следует избегать избытка клетчатки, так 

как при большой ее доле нарушается усваивание других элементов корма (О. Га-

нущенко, 2021; В. М. Кузнецов, Г. Б. Ревина, 2021). 

Данное положение подтверждается также исследованиями ООО «РЦ 

«ПЛИНОР» на примере хозяйств Ленинградской области. Ими было установлено, 
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что при повышении доли клетчатки с 26 % до 38 % удои снизились на 1150 кг, а 

за законченную лактацию – на 1840 кг (Е. Н.Тюренкова, О. Р. Васильева, 2014). 

Существенное значение отводится содержанию минеральных веществ и ви-

таминов. Насыщенность кормов данными элементами отражается на жизнедея-

тельности коров, а также на качестве получаемого молока. При оценке минераль-

ного состава уделяют внимание соотношению кальция и фосфора. Кальций-

фосфорное соотношение должно составлять 1,25-1,4 : 1. При этом корова в сутки 

с кормом в норме должна получать 99 г кальция и 66 г фосфора. Недостаток их 

влечет к значительным нарушениям всех процессов в организме и, как следствие, 

к снижению продуктивности (А. Г. Марусич, Э. А. Мурзин, 2019; Е. В. Гаркушин, 

Т. П. Шубина, 2021; М. И. Муравьева, Е. А. Марусич, 2021; Н. Разумовский, 2021; 

M. A. Stevenson, N. B. Williamson, D. W. Hanlon, 1999). 

По оценке современных исследователей, на сегодняшний день большой 

процент выбраковки коров из стада связан с различными незаразными заболева-

ниями. К таким болезням относятся заболевания, связанные с нарушением пище-

варения, воспроизводительной системы, патологиями конечностей (А. Батраков, 

В. Виденин, 2021; В. М. Кузнецов, Г. Б. Ревина, 2021).  

Так, в одном из исследований Некрасова А. и Попова Н. (2021) было уста-

новлено, что 30,7 % коров выбыло по причине заболеваний печени, а также 

13,2 %  болезней органов пищеварения. Одной из основных причин этого назы-

вают отсутствие нормированного кормления (А. Батраков, В. Виденин, 2021). 

Исходя из вышесказанного, для более успешной реализации генетического 

потенциала молочной продуктивности коров нужно обратить внимание на разви-

тие современной технологии кормления. Следует проанализировать существую-

щие нормы, разработать рациональную систему кормления, которая отвечала бы 

биологическим потребностям организма крупного рогатого скота, с минимальным 

использованием концентрированных кормов. (Д. Хакимбаев, Г. Аманова, 

С. Абуов, 2022). 
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Из проведенного анализа становится ясно, что любой генетический потен-

циал, даже самый высокий, не будет раскрыт полностью без организации соответ-

ствующих параметров содержания и кормления. 

 

1.2 Современные промышленные технологии в доении коров 

 

В настоящее время повсеместно проводится оптимизация производства. 

Этот процесс также затронул и производство продукции животноводства. Наряду 

с этим покупатели все больше уделяют внимание качеству пищевой продукции. В 

связи с этим хозяйства, занимающиеся производством молока, выбирают такую 

технологию, при которой при минимальных затратах будут увеличиваться как 

объемы, так и качество производимого сырья (Г. М. Туников, К. К. Кулибеков, 

2014; О. Г. Лоретц, И. М. Донник, 2014; Х. А. Бекбаев, 2017; С. Л. Сафронов, 

А. Н. Бертош, 2017; М. С. Вильвер, А. С. Вильвер, 2019; Ф. Ф. Ситдиков, Б. Г. Зи-

ганшин, Р. Р. Шайдуллин, А. Б. Москвичева, 2020; К. П. Назарова, Р. Р. Закирова, 

Г. Ю. Березкина, 2022; L. G. Khromova, N. V. Bailova, N. A. Kudinova, 2018; 

E. A. Babich, Z. S. Zhaksumbay, L. Y. Ovchinnikova, A. A. Ovchinnikov, 2020). 

При организации технологии производства молока на сегодняшний день в 

хозяйствах используется механизация и автоматизация всех производственных 

процессов, в том числе и процесс доения. До сих пор наиболее распространенным 

способом получения молока является машинное доение, которое позволяет сокра-

тить затраты труда и влияние человеческого фактора на продуктивность коров 

(К. Кулибеков, В. Позолотина, И. Быстрова, 2015; К. П. Назарова, Р. Р. Закирова, 

Г. Ю. Березкина, 2022; C. J. A. M. De Koning, 2010; J. A. Jacobs, J. M. Siegford, 

2012; Andrea, C. Donato, M. Francesco, S. Luigi, 2017). 

Существует широкое разнообразие способов доения, к которым относится 

доение в молокопровод. Такой способ получения молока является довольно рас-

пространенным, несмотря на достигнутый прогресс в области технических разра-

боток (В. И. Доровских, Д. В. Доровских, 2013; Я. А. Кузнецова, 2018; 
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М. А. Битькенева, О. В. Горелик, 2022; Ю. В. Истранин, Ж. А. Истранина, В. Н. 

Минаков, С. Г. Лебедев, 2022; Andrea, C. Donato, M. Francesco, S. Luigi, 2017).  

Операторы машинного доения дают данной технологии далеко не лучшую 

характеристику, выделяя большое количество ее недостатков. Для доения в моло-

копровод требуется подключение к нему мобильного доильного аппарата, кото-

рый, в свою очередь, является довольно тяжелым. В среднем вес доильного аппа-

рата составляет 40 кг. Также операторы выделяют в качестве недостатка неудоб-

ное положение во время работы. Все это имеет отрицательное воздействие на 

здоровье работников (Л. П. Кормановский, 2015; Е. А. Тяпугин, Г. А. Симанов, 

2015; В. Я. Кавардаков, А. И. Бараников, В. А. Бараников, А. Ф. Кайдалов, 2016; 

Ю. Я. Кравайнис, Р. С. Кравайне, А. А. Алексеев [и др.], 2017).  

Выделяют также недостатки технологии производства молока с использо-

ванием молокопровода, которые затрагивают и качество молока. Нередким явля-

ется спадание во время доения стаканов или всего доильного аппарата. Это может 

привести к загрязнению всей партии молока отходами жизнедеятельности коров 

(Л. П. Кормановский, 2015; A. Sandrucci, A. Tamburini, L. Bava, M. Zucali, 2007). 

Наряду со всеми этими недостатками ученые не оставляют попыток внести 

улучшения в работу данной технологии доения коров.  

Так, в 2017 году Кравайнис Р. С. совместно с соавторами изучили проблемы 

и предложили пути улучшения процесса доения. Исследования проводили в ЗАО 

«Татищевское» Ростовского района Ярославской области.  

Доильный зал был оборудован доильной установкой «Елочка», рассчитан-

ной на 24 головы. Поскольку в группах содержалось разное количество особей, 

доение каждой из них занимало лишнее время. Также при формировании групп в 

хозяйстве не были учтены поведенческие особенности и состояние вымени, что 

также привело к дополнительным временным затратам. 

В связи с этим для улучшения работы такой технологии доения необходимо 

уделить внимание формированию групп коров. Для этого следует формировать 

группы из числа особей, кратному количеству мест в доильном зале с учетом со-

стояния вымени и темперамента коров. 
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Ранее в 2015 году учеными научно-производственного объединения «Фе-

макс» ВИЭСХ разработан крестцовый стимулятор припуска молока с фиксатором 

доильных стаканов. Аппарат, воздействуят на определенную точку в районе кре-

стца, вызывает молокоотдачу. Он также снабжен механизмом, обеспечивающим 

надежное закрепление доильных стаканов на сосках вымени, а также клапанами, 

защищающими от воздействия вакуума после окончания молокоотдачи. Такое 

приспособление создает оптимальный в физиологическом плане процесс доения, 

а также повышает производительность (Л. П. Кормановский, 2015).  

По мнению многих авторов, наиболее эффективной и производительной яв-

ляется технология доения на доильной установке «Карусель». Это связывают с 

непрерывностью ее работы, возможностью регулировки скоростного режима 

вращения платформы, а также с меньшими трудозатратами. Также существует 

система доения, учитывающая нахождение в стаде тугодойких коров (Е. А. Тяпу-

гин, Г. А. Симанов, 2015; М. В. Барановский, О. А. Кажеко, А. С. Курак, 2016; Я. 

А. Кузнецова, М. А. Свяженина, 2019; В. П. Мещеряков, П. В. Дудин, С. С. Коро-

лева, Н. А. Тихонова, 2019). 

Исследование, проводившееся в 2018 году, показало, что при такой техно-

логии коровы меньше времени находятся в очереди на доение. На базе ООО «Ка-

лужские Нивы» было установлено, что за среднее время одного оборота установ-

ки (11 минут) успевает отдоиться 72 гол. Тогда как на доильной установке «Пара-

лель» всего 10 коров доятся на протяжении 10 минут. Время ожидания при ис-

пользовании доильной установки «Карусель» сокращается на 50 минут при срав-

нении с доильной установкой «Параллель». 

Также отмечается поточность процесса доения с использованием «Карусе-

ли». Это достигается за счет небольшого количества работников (4 человека), ка-

ждый из которых выполняет определенную функцию. 

Однако, как и у всех других технологий доения, доение в доильном зале ти-

па «Карусель» обладает своими недостатками. Главными из них являются высо-

кие требования к выравненности стада, а особенно по пригодности вымени к ма-
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шинному доению (Я. А. Кузнецова, 2018; В. О. Цыганок, М. А. Свяженина, Е. М. 

Гагарин, 2020).  

Немаловажным для отрасли скотоводства является экономическая эффек-

тивность производства молока с помощью различных технологий доения. 

По мнению Сановой З. С. и других (2017) специалистов в области экономи-

ки, наиболее экономичной является доильная установка типа «Елочка» при лю-

бых размерах стада. К ней приближается установка типа «Карусель» при числен-

ности коров 200 голов. 

По результатам исследований в Европе установлено, что затраты на полу-

чение молока в расчете на одну корову в год на доильных установках типа «Кару-

сель» значительно ниже, чем на доильных установках типа «Елочка». 

В проводившихся исследованиях 2017 года на базе ЗАО «Племхоз им. 

Тельмана» Тосненского района Ленинградской области было выявлено, что при 

реализации молока, полученного при использовании доильной установки типа 

«Карусель», полная его себестоимость оказалась выше на 2,1 % по сравнению с 

производством молока на установке Westfalia Stimulor. Выручка от реализации 

оказалась выше на 8,5 тыс. руб., а выход чистой прибыли – на 11,1 %                    

(С. Л. Сафронов, А. Н. Бертош, 2017). 

Таким образом, при выборе технологии доения необходимо учитывать ее 

производственные показатели, влияние на молочную продуктивность и состояние 

здоровья животных. Также важно обратить внимание на показатели экономиче-

ской эффективности производства молока и трудозатрат (М. Р. Кудрин, С. Н. Иж-

болдина, Н. Н. Новых, 2014; К. Ю. Хатанов, О. В. Горелик, 2017; З. С. Санова, 

Н. А. Федосеева, 2017; О. Г. Лоретц, О. В. Горелик, С. Ю. Харлап [и др.], 2019; 

H. D. Norman, J. L. Hutchison, J. R. Wright [et al.], 2007). 
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1.3 Влияние различных технологий производства молока  

на молочную продуктивность коров 

 

В процессе интенсификации и оптимизации производства в отрасли молоч-

ного скотоводства важным является совершенствование уже существующих и 

разработка новых технологий производства молока. Необходимыми условиями 

для современного производства являются: ресурсосбережение, экономичность, 

безопасность и, несомненно, увеличение объемов производства продукции, отли-

чающейся высокими показателями качества. В молочном скотоводстве неотъем-

лемыми элементами технологии производства являются технология содержания и 

доения (О. С. Чеченихина, Ю. А. Степанова, 2015; И. С. Сереброва, В. К. Углин, 

В. Е. Никифоров, 2016; О. Г. Цикунова, И. С. Серяков, 2017; А. Ю. Васильева, 

2018; О. В. Горелик, С. Ю. Харлап, Н. В. Беляева, 2018; Д. С. Лазоренко, 2018; 

О. В. Горелик, С. Ю. Харлап, 2019; Ю. В. Исупова, А. Р. Шакиров, 2020; V. V. 

Lyashenko, I. V. Kaeshova, А. V. Gubina, N. Y. Chupsheva, 2022). 

Технология содержания играет важную роль в раскрытии генетического по-

тенциала молочной продуктивности коров. Для этого она должна соответствовать 

физиологическим и биологическим особенностям животных, не оказывать отри-

цательного воздействия на состояние их здоровья (О. В. Зайцева, 2016; А. С. Ов-

чаренко, Л. В. Харина, 2018; Н. В. Мазоло, В. В. Гуйван, 2019; В. В. Ляшенко, 

И. В. Каешова, А. В. Губина, Н. В. Сичкар, 2020; М. А. Битькенева, О. В. Горелик, 

2022; A. I. Liubimov, E. N. Martynova, Yu. V. Isupova [et al.], 2020). 

На сегодняшний день в скотоводстве используют привязное и беспривязное 

содержание. Каждое из них имеет свои преимущества и недостатки, которые не-

обходимо учитывать при разработке оптимальной технологии производства мо-

лока (Т. В. Кулакова, Л. В. Ефимова, О. В. Иванова, 2017; О. В. Зайцева, Т. Ф. 

Лефлер, Т. А. Курзюкова, 2019; Н. В. Мазоло, В. В. Гуйван, 2021). 

До сих пор довольно популярным является привязный способ содержания. 

К его положительным качествам многие авторы относят индивидуальный подход 

к каждой корове. Это связано с тем, что содержащиеся на привязи коровы имеют 
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свое определенное место, поэтому все операции по их обслуживанию проводятся 

в стойлах. Это облегчает проведение всех зоотехнических и ветеринарных работ. 

Однако также выделяют и недостатки. Главными из них являются высокие трудо-

затраты на обслуживание поголовья, а также большая физическая нагрузка (Л. П. 

Коробейникова, К. С. Симакова, 2018; С. В. Вторый, Р. М. Ильин, 2019; А. Ф. 

Шевхужев, М. Б. Улимбашев, А. М. Хуранов, 2019). 

В настоящее время все больше начинают внедрять беспривязное содержа-

ние, которое имеет несколько разновидностей. При таком методе коров содержат 

группами в боксах или на глубокой подстилке. Как отмечают некоторые авторы, 

беспривязное содержание наиболее отвечает физиологическим и биологическим 

потребностям коров, так как оно наиболее приближено к естественным условиям 

(Ю. Я. Кравайнис, Р. С. Кравайне, А. А. Алексеев [и др.], 2017; J. A. Jacobs, J. M. 

Siegford, 2012).  

Также отмечается экономичность беспривязного способа содержания. Было 

установлено, что такое содержание благотворно влияет на увеличение удоев и по-

зволяет снизить до 30 % денежные затраты, а также затраты труда (К. Ю. Хата-

нов, О. В. Горелик, 2017). 

В числе отрицательных моментов следует отметить, что при формировании 

групп животных необходимо учесть множество факторов. В группах должна быть 

высокая выравненность по продуктивности и продолжительности молокоотдачи. 

Также при данном методе содержания сложно осуществлять индивидуальный 

подход к каждой особи (А. Ф. Шевхужев, М. Б. Улимбашев, А. М. Хуранов, 2019). 

Исследования по выявлению наиболее оптимальной технологии содержания 

проводились в племенном заводе АО «Солгон» Ужурского района Красноярского 

края. В условиях данного хозяйства осуществляется три способа содержания ко-

ров: привязный, беспривязный на глубокой подстилке и беспривязно-боксовый. 

Исследование показало, что коровы, содержащиеся при обоих типах беспривязно-

го содержания, значительно превышают по показателям молочной продуктивно-

сти коров, содержащихся при привязном содержании. Так, разница по всем пока-
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зателям между технологиями содержания находилась в пределах от 16,0 % до 

17,8%.  

Также установлено, что беспривязное содержание коров обеспечивает вы-

сокие воспроизводительные качества. При этом наиболее короткий сервис-период 

отмечен в группе с содержанием на глубокой подстилке. Разница с другими груп-

пами составила 6,8-9,4 %. 

Годовой экономический эффект в расчете на одну голову при беспривязном 

содержании на глубокой подстилке составил около 16,4 тыс. рублей, а при боксо-

вом содержании – около 14,7 тыс. рублей (Т. В. Кулакова, Л. В. Ефимова, О. В. 

Иванова, 2017). 

На базе ООО «Агрохолдинг Камарчагский» Манского района Красноярско-

го края также были проведены подобные исследования. Изучение влияния техно-

логии на хозяйственно-полезные качества коров показали, что при привязном со-

держании от коров получают на 6,4 % больше молока за всю лактацию. Однако 

отмечается, что высший суточный удой на 3,1 % выше в группе с беспривязным 

содержанием. Коровы, содержащиеся на привязи, обладают более высоким со-

держанием молочного жира и белка. Разница с беспривязным содержанием по 

этим показателям составляет 5,7 % и 6,2 % соответственно.  

Однако следует отметить, что продолжительность лактации, а также межо-

тельного и сервис-периода в группе с привязным содержанием была больше, чем 

при беспривязном содержании. Также на обслуживание поголовья при привязном 

содержании ушло в 5,6 раза больше затрат труда (О. В. Зайцева, Т. Ф. Лефлер, 

Т. А. Курзюкова, 2019). 

В 2021 году исследования проводили Мазоло Н. В. и Гуйван В. В. в услови-

ях РСУП «Хутор-Агро» Гомельской области. Для исследования они взяли группы 

дойных коров, содержащихся на привязи и в условиях беспривязно-боксового со-

держания. В результате было выявлено, что коровы, содержащиеся без привязи, 

дали на 7,8 % больше молока с более высоким содержанием молочного жира и 

белка (на 7,2 % и 8,2 % соответственно). 
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Все вышеуказанные исследования дают понимание о значимости выбора 

оптимальной технологии содержания, которая способствовала повышению не 

только производительности предприятия, но и раскрытию продуктивного потен-

циала коров. 

Еще одним элементом технологии производства молока является техноло-

гия доения. На самом деле технология доения – это самый основной элемент про-

изводства молока. При ее подборе необходимо учитывать физиологические и 

биологические особенности коров, а также затраты на производство молока (О. Г. 

Лоретц, И. М. Донник, 2014; К. К. Есмагамбетов, А. А. Матасов, 2017; О. Г. Ло-

ретц, О. В. Горелик, Н. В. Беляева, 2017; А. Ю. Васильева, 2018; Г. А. Симонов, 

В. Е. Никифоров, О. Б. Филиппова, 2020; М. В. Леонова, Н. И. Морозова, 2022; 

К. П. Назарова, Р. Р. Закирова, Г. Ю. Березкина, 2022; J. A. Jacobs, J. M. Siegford, 

2012).  

На сегодняшний день исследователи считают, для того, чтобы процесс дое-

ния наиболее соответствовал условиям интенсификации, необходимо вести отбор 

особей по пригодности к машинному доению. Правильно разработанный процесс 

доения и подбор оборудования помогают животным в реализации генетического 

потенциала, а также положительно влияют на качество производимой продукции 

(И. М. Донник, О. Г. Лоретц, 2014; Т. В. Кулакова, Л. В. Ефимова, О. В. Иванова, 

2017; С. Л. Сафронов, А. Н. Бертош, 2017; Т. В. Спирина, С. Ю. Харлап, 2018; 

О. В. Горелик, С. Ю. Харлап, Н. В. Беляева, 2018; К. П. Назарова, Г. Ю. Березки-

на, 2021; Ю. В. Истранин, Ж. А. Истранина, В. Н. Минаков, С. Г. Лебедев, 2022; 

J. A. Jacobs, J. M. Siegford, 2012). 

В 2016 году исследования по влиянию использования доильной установки 

«Карусель» на качество молочной продукции проводили на молочно-товарном 

комплексе «Рассошное» РДУП «ЖодиноАгроПлемЭлита» Смолевичского района. 

В результате было установлено, что при использовании данной установки жир-

ность молока коров опытной группы по сравнению с базисной была выше на 

0,11 %. Содержание белка в молоке составило в среднем 3,10 %, содержание лак-

тозы – 4,93 %. Содержание СОМО на 0,27 % превысило требования СТБ 1598-
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2006, предъявляемые к молоку сорта «Экстра» (М. В. Барановский, О. А. Кажеко, 

А. С. Курак, 2016). 

Также исследования проводились в 2017 году на базе ЗАО «Племхоз им. 

Тельмана» Тосненского района Ленинградской области. Было проанализировано 

качество молока, полученного с использованием доильной установки «Карусель» 

и линейной доильной установки «WestfaliaMagnum-40». Исследования показали, 

что молоко, полученное с использованием «Карусели», соответствует высшему 

сорту. Общая бактериальная обсемененность этого молока оказалась ниже на 

1,2х10
4
 КОЭ/см

3
, а количество соматических клеток – в 5 раз по сравнению с ко-

ровами, доившимися на линейной установке (С. Л. Сафронов, А. Н. Бертош, 

2017). 

Недавние исследования, проводившиеся в условиях ООО Авангард Рязан-

ского района Рязанской области, было изучено влияние доения с использованием 

установок «Елочка» и «Карусель» на молочную продуктивность коров. В резуль-

тате установлено, что молочная продуктивность выше на 22,4 % в группе коров, 

доившихся на «Карусели». Разница в химическом составе выявлена не была. Хотя 

содержание жира и белка выше в молоке коров, доившихся на установке «Елоч-

ка», а показатели СОМО и сухого вещества выше на «Карусели» (М. В.Леонова, 

Н. И. Морозова, 2022). 

Количество и качество производимого молока зависят от здоровья вымени 

коров. Мастит – это серьезная и давняя проблема, на решение которой затрачено 

большое количество ресурсов. Его возникновение главным образом связано с на-

рушением технологии доения. В молоке коров, больных маститом обнаруживает-

ся большое количество соматических клеток, что влияет на качество молока и 

производимой на его основе продукции (Б. Л. Белкин, Л. А. Черепахина, Е. Н. 

Скребнева, 2010; Е. Кийко, О. Филиппова, 2013; Г. А. Ларионов, Л. М. Вязова, 

О. Н. Дмитриева, 2015; Д. С. Лазоренко, 2018; И. Р. Кильметова, Д. Р. Тогобицкая, 

2018; W. Neescher, J. Haman, 1987; K. Kibebew, 2017; O. B. Pavlenko, L. G. 

Khromova, I. D. Shelyakin, 2018).  
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Согласно исследованиям Пешука Л. (2002), потери молока находятся в пря-

мой зависимости от степени поражения вымени маститом и варьируются в преде-

лах от 47 до 62 %.  

В своих исследованиях Белкин Б. Л. и другие (2010) указывают на то, что 

заболевание коров субклиническим маститом приводит к снижению удоя на 3-

25 % за лактацию в зависимости от возраста, уровня продуктивности, длительно-

сти болезни. При хроническом мастите удой падает на 23-30 %.  

Согласно нормативным документам, в молоке высшего сорта содержание 

соматических клеток не должно превышать 400 тыс./см
3
. Повышенное содержа-

ние соматических клеток в молоке свидетельствует о воспалительном процессе в 

молочной железе и нарушении ее секреторной функции (Н. В. Соболева, С. В. Ка-

рамаев, А. А. Ефремов, 2010; Е. Кийко, О. Филиппова, 2013; И. М. Доннник, О. Г. 

Лоретц, 2014; Г. А. Ларионов, Л. М. Вязова, О. Н. Дмитриева, 2015). 

Заболевания коров, в том числе и маститом, сокращают период их хозяйст-

венного использования. Согласно исследованиям, крупный рогатый скот молоч-

ного направления продуктивности в нашей стране используется на протяжении 5-

6 лет, а это всего 2-3 лактации, тогда как раскрытие продуктивного потенциала 

начинается только на 4-7 лактациях. Вместе с тем при снижении продуктивного 

использования коров снижается и рентабельность производства молока (Л. Пе-

шук, 2002; М. С. Габаев, В. М. Гукежев, 2011; Г. А. Ларионов, Л. М. Вязова, О. Н. 

Дмитриева, 2015; З. С. Санова, Н. А. Федосеева, Н. Н. Новикова, Т. В. Кракосе-

вич, 2018; С. Г. Зернина, 2019; Е. А. Цымбал, 2019; Т. В. Павлова, М. С. Мальце-

ва, 2019; В. М. Юдин, Т. А. Русских, В. А. Бычкова, 2019; J. Heise, Z. Liu, 

K. F. Stock [et al.], 2016; M. van Pelt, 2017). 

Таким образом, основными элементами технологии производства молока 

являются технология содержания и технология доения коров дойного стада. Тех-

нология производства молока должна максимально раскрывать продуктивный по-

тенциал коров и отвечать их биологическим потребностям, быть рентабельной, 

экономичной и направленной на получение качественной продукции. Все это дос-

тигается за счет использования современного технологичного оборудования и 
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проведением селекционно-племенной работы (О. Г. Лоретц, 2013; И. А. Шкурато-

ва, И. М. Донник, А. Г. Исаева, 2015; К. Кулибеков, В. Позолотина, И. Быстрова, 

2015;. Е. Н. Мартынова, А. И. Любимов, 2021; Э. И. Шигабутдинова, 2021; Е. А. 

Третьяков, 2021; М. А. Биткенева, О. В. Горелик, 2022; C. J. A. M. De Koning, 

2010). 
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2 МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

Исследования проводились в период с 2020 по 2023 год в АО «Восход» 

Шарканского района Удмуртской Республики.  

Объектом исследований стали коровы холмогорской породы с высокой до-

лей кровности по голштинской породе. Для проведения исследования из стада 

были отобраны коровы одной генерации (2016 г.р.). Поголовье отбирали на двух 

фермах, где применяется круглогодовая стойловая система содержания и одно-

типное кормление при разных технологиях производства молока: Быгинская и 

Порозовская. На Быгинской ферме осуществляется беспривязное содержание ко-

ров и используется технология доения в доильном зале типа «Карусель» (первая 

технология). На Порозовской ферме – содержание коров привязное с доением в 

молокопровод (вторая технология). 

Общая схема исследования представлена на рисунке 1. 

Для оценки влияния технологических условий на реализацию (РГП) и ис-

пользование генетического потенциала (ИГП) молочной продуктивности из всего 

исследуемого поголовья были отобраны коровы методом пар-аналогов по 24 го-

ловы в каждую группу с близкой датой отела и проанализирована динамика их 

продуктивности за первую и третью лактации.  

Чтобы оценить в какой степени реализуют продуктивный потенциал коровы 

разных линий в зависимости от технологических условий было отобрано по 38 

голов одной генерации. Затем изучаемое поголовье было разделено на группы в 

зависимости от линейной принадлежности (в количестве n): в первую вошли ко-

ровы линии Вис Бек Айдиал (n=12), во вторую – Рефлекшн Соверинг (n=14), в 

третью – Силинг Трайджун Рокит (n=12). 

Также была изучена реализация потенциала продуктивности коров-дочерей 

быков разной селекции в зависимости от технологических условий. Для этого 

изучаемое поголовье коров разделили на группы в зависимости от селекции отцов 

(в количестве n): в первую группу вошли дочери быков немецкой селекции 
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(n=41/41), во вторую – канадской (n=30/33), в третью – отечественной селекции 

(n=27/27). 

Также было изучено влияние технологических условий на реализацию про-

дуктивного потенциала коров с разным уровнем генетического потенциала мо-

лочной продуктивности (ГПП). Так, была отобрана 101 голова из животных, со-

держащихся в условиях первой технологии, и 102 головы из особей, находивших-

ся в условиях второй технологии. Затем было сформировано по семь групп (в ко-

личестве n): в первую группу вошли коровы с уровнем ГПП от 7500 до 8000 кг 

(n=10/11), во вторую – 8000-8500 кг (n=16/14), в третью – 8500-9000 кг (n=17/15), 

в четвертую – 9000-9500 кг (n=18/20), в пятую – 9500-10 000 кг (n=15/14), в шес-

тую – 10 000-10 500 кг (n=14/13), в седьмую – 10 500-11 000 кг (n=11/10). 

Исследуемое поголовье содержалось на двух фермах, прошедших модерни-

зацию и укомплектованных современным высокотехнологичным оборудованием. 

На протяжении всего исследования коровам скармливали единый рацион. Также в 

хозяйстве применяется синхронизация половой охоты, следовательно, коровы, 

участвовавшие в формировании групп, имеют приблизительно одинаковую дату 

отела и продолжительность межотельного периода.  

Анализ молочной продуктивности коров проведен по следующим показате-

лям: величина удоя за 305 дней лактации, массовая доля жира и белка, количество 

молочного жира и белка. Отслеживали изменения продуктивности с помощью 

проведения контрольных доений коров. Содержание жира и белка в молоке опре-

деляли с помощью прибора «Лактан». 

Были рассчитаны показатели, характеризующие продуктивный потенциал 

коров: 

− генетический потенциал продуктивности (ГПП) исследуемого поголовья 

рассчитывали по формуле 1: 

 

     ГПП = (М+МО) /2, где          (1) 

 

М – продуктивность матери коровы; 

МО – продуктивность матери отца коровы. 
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Рисунок 1 – Схема исследований 

Изучаемые показатели 

Первая технология 

Беспривязное содержание 

Доение коров на установке типа «Карусель» 

Экономическая эффективность исследований 
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1 группа ГПП 7500-8000 кг 

2 группа ГПП 8000-8500 кг 

3 группа ГПП 8500-9000 кг 

4 группа ГПП 9000-9500 кг 

 

5 группа ГПП 9500-10000 кг 

6 группа ГПП 10000-10500 кг 

7 группа ГПП 10500-11000 кг 
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− степень реализации генетического потенциала (РГП) рассчитывали по 

формуле 2: 

 

РГП = П / РИБ *100 %, где        (2) 

 

П – продуктивность коров по наивысшей лактации; 

РИБ – родительский индекс быка. 

 

− родительский индекс быка (РИБ) определяет его генетический потенциал, 

согласно этому для расчета РИБ использовали формулу 3: 

 

РИБ = (2М + ММ + МО) / 4, где    (3) 

 

М – продуктивность матери быка; 

ММ – продуктивность матери матери быка; 

МО – продуктивность матери отца быка. 

 

− родительский индекс коровы (РИК) рассчитывали по формуле 4: 

 

РИК = (2М + ММ + МО) / 4, где    (4) 

 

М – продуктивность матери коровы; 

ММ – продуктивность матери матери коровы; 

МО – продуктивность матери отца коровы. 

 

− использование генетического потенциала (ИГП) рассчитывали по форму-

ле 5: 

 

ИГП = (П / ГПП) * 100 %, где   (5) 

 

П – продуктивность коровы за наивысшую лактацию; 

ГПП – генетический потенциал продуктивности. 

Также была проведена оценка характера лактационной деятельности анали-

зируемого поголовья. Для этого были рассчитаны следующие коэффициенты: 
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– Коэффициент постоянства лактации по формулам 6 и 7: 

 

КПЛ = (У305 - У100)/У305 * 100 %, где  (6) 

У305 – удой за 305 дней лактации, кг; 

У100 – удой за 100 дней лактации, кг. 

 

КПЛ = У4,5,6 мес./У1,2,3 мес. * 100%, где   (7) 

 

У4,5,6 мес. – удой за 4-й, 5-й и 6-й месяцы лактации, кг; 

У1,2,3 мес. – удой за 1-й, 2-й и 3-й месяцы лактации, кг. 

 

 Коэффициент полноценности лактации рассчитывали по формуле В. Б. 

Веселовского (8): 

  

КПЛ = Улакт./(ВСУ * кол-во дойных дней)*100 %, где  (8) 

 

 Улакт.  удой за всю лактацию, кг; 

 ВСУ  высший суточный удой за лактацию, кг. 

 

 Коэффициент равномерности удоя рассчитывали по формуле 9: 

 

Коэф. равномерности удоя = Высш. мес. удой/Среднемес. удой  (9) 

 

Все полученные цифровые данные биометрически обработаны на основе 

статистических методов Н. А. Плохинского (1969) и Е. К. Меркурьевой. Для об-

работки использованы специализированные программы (MicrosoftExcel, 

MicrosoftWord, ИАС «Селэкс. Молочный скот»). 

В завершении научно-исследовательской работы была проведена экономи-

ческая оценка исследований путем проведения экономических расчетов.  

 

 



3 РЕЗУЛЬТАТЫ СОБСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

3.1 Характеристика технологии выращивания изучаемого поголовья 

 

Перед началом исследования была проведена оценка технологии выращи-

вания ремонтных телок, которая показывает, что условия их выращивания при 

обеих технологиях производства молока были идентичными. 

При выращивании молодняка крупного рогатого скота необходимо исполь-

зовать технологию, не только соответствующую его биологическим особенно-

стям, но и следует придерживаться таких ее параметров, при которых достигают-

ся нормальные рост и развитие телят, обеспечивается их здоровье и длительное 

хозяйственное использование. 

Для выращивания разных возрастных групп молодняка необходимо соблю-

дать различные нормы и требования в кормлении и содержании. Таким образом, 

выделяют периоды: молозивный, молочный, послемолочный.  

 

3.1.1 Выращивание телят в молозивный и молочный периоды 

 

Молозивный период или период новорожденности является важным этапом 

получения высокопродуктивных животных. В этот период происходит адаптация 

организма к условиям окружающей среды, формируется иммунитет, начинается 

развитие всех систем организма.  

В хозяйстве отел коров происходит в стойлах родильного отделения. Здесь 

же телят сразу после рождения помещают в индивидуальные клетки Эверса, рас-

положенные в корпусе, и обсушивают с помощью тепловой пушки. Затем их пе-

реводят в телятник, где также содержат в индивидуальных клетках до 2-

месячного возраста. 

Здание телятника имеет облегченную конструкцию (рисунок 2). Стены вы-

полнены из деревянного бруса, закрепленного на металлическом каркасе, кровля 

двускатная, выложена профилированными листами. Полы бетонированные.  
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Клетки Эверса имеют стандартные размеры 100х120х85 см. Сконструиро-

ваны из досок шириной 9 см, между которыми оставлен зазор в 5 см. Высота от 

дна клетки до пола составляет около 15 см. В телятнике два-четыре ряда клеток, 

расположенных на расстоянии 1 м друг от друга и от несущих конструкций. В 

клетках телята содержатся на соломенной подстилке. К дверям клеток прикрепле-

ны кормушки. 

 

 
Рисунок 2 – Здание телятника в АО «Восход» Шарканского района 

 

Здание телятника разделено на две зоны. В первой зоне расположены два 

ряда индивидуальных клеток с телятами в возрасте до 2-х месяцев, а во второй – 

секции с групповым содержанием телят до 11-и месяцев (рисунок 3). 

 

 
Рисунок 3 – Содержание телят до 2-месячного возраста  
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При организации выращивания телят немаловажно соблюдать оптимальные 

параметры микроклимата. К ним относятся свойства воздушной среды (темпера-

тура, влажность, скорость движения, загазованность), освещенность, качество во-

ды и почвы, качество кормов.  

Параметры воздушной среды в телятниках регулируют с помощью естест-

венной вентиляции через окна и двери. Освещенность в помещении телятника 

создается также за счет естественного освещения через окна и двери, а также бла-

годаря световому коньку, расположенному на крыше. При недостаточности есте-

ственного освещения используют электрические осветительные приборы. В це-

лом в хозяйстве поддерживаются оптимальные параметры микроклимата. 

С 2-х месяцев телят объединяют в группы по 20 голов, размещают по сек-

циям и содержат в телятнике до 6-месячного возраста. Группы формируют с уче-

том возраста и живой массы телят. Таким образом, разница в возрасте между те-

лятами в группах составляет не более 5 дней, а по живой массе – менее 5 кг. Ста-

раются избегать перегруппировок, чтобы исключить возникновение стресса у   

телят.  

Применяют беспривязное содержание с возможностью выхода на выгуль-

ную площадку. Секции отделены друг от друга, а также от зоны кормления и по-

ения металлическим барьером. Полы бетонированные, с глубокой соломенной 

подстилкой (рисунок 4).  

Поскольку у телят при рождении отсутствует иммунитет – важным момен-

том выращивания является выпойка молозива. В состав молозива входят пита-

тельные вещества, макро- и микроэлементы, витамины, а также антитела способ-

ствующие формированию иммунитета теленка. 

Для выпойки подходит молозиво, полученное только от здоровых полно-

возрастных коров, в хозяйстве создан банк молозива. Перед выпойкой молозиво, 

замороженное в бутылках по 1,5-2 л, размораживают в теплой воде, нагревают до 

38-39 
о
С и с помощью сосковой поилки выпаивают телятам сразу после рождения. 

Объем первой порции берут из расчета 5-6 % от живой массы теленка. При вы-

пойке учитывают объем желудка, то есть разовая дача не превышает 1,5-2 л.  
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В хозяйстве используется современная система выращивания телок до шес-

тимесячного возраста, основой которой является использование престартерных и 

стартерных комбикормов со снижением дачи молока. Такая система способствует 

развитию преджелудков и обеспечивает высокую интенсивность роста.  

 

 
Рисунок 4 – Содержание телят в секциях с выгулом  

с 2-месячного возраста до 6-месячного возраста  
 

Приучать к скармливанию концентрированных кормов в хозяйстве начина-

ют с первого дня жизни теленка. С 11-дневного возраста дачу постепенно увели-

чивают и доводят до 2 кг к 5 месяцу выращивания. На выращивание одной ре-

монтной телочки до 6-месячного возраста затрачивается 220 кг концентратов. 

Молоко телятам выпаивают до 2-месячного возраста. 

В таблице 1 представлена схема кормления ремонтных телок до 6-

месячного возраста, которой придерживаются в хозяйстве при выращивании те-

лят в молочный период. Для разработки рациона использовали современные ме-

тодики нормирования. 

При содержании телят в секциях корма раздаются на кормовой стол в зоне 

кормления, тут же располагаются групповые поилки с подогреваемой водой. В 

хозяйстве придерживаются фронта кормления 35-40 см на голову, что соответст-

вует нормам. 
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Таблица 1 – Схема кормления ремонтных телок до 6-месячного возраста 

Возраст Суточная дача, кг 
Минеральная  

подкормка, г 

месяц 
дни выра-

щивания 
молоко сено 

силос  

(сенаж) 

Концентраты 

(престартеры, 

стартеры) 

мел  

кормовой 
премикс 

I 

1 – 10 6 – – приучение – – 

11 – 20 6  – 0,1 – – 

21 – 30 6  – 0,2 – – 

II 

31 – 40 6  - 0,5 10 10 

41 – 50 6   0,8 10 10 

51 – 60 6 приуч приуч 1,2 10 10 

III 

61 – 70 - 0,2 0,5 1,5 15 15 

71 – 80 - 0,3 0,5 1,5 15 15 

81 – 90 - 0,5 1,0 1,5 15 15 

IV 

91 – 100 – 0,8 2,0 1,8 20 20 

101 – 110 – 1,0 2,0 1,8 20 20 

111 – 120 – 1,2 2,0 1,8 20 20 

V 

121 – 130 – 1,5 3,0 2,0 30 30 

131 – 140 – 1,8 3,0 2,0 30 30 

141 – 150 – 2,0 3,0 2,0 30 30 

VI 

151 – 160 – 2,0 4,0 2,0 50 50 

161 – 170 – 2,0 4,0 2,0 50 50 

171 – 180 – 2,0 4,0 2,0 50 50 

Всего за 6 месяцев 360 153 290 247 3750 3750 

 

3.1.2 Выращивание ремонтного молодняка в послемолочный период 

 

С достижением 6-месячного возраста, телят переводят в телятник для со-

держания ремонтных телок в возрасте от 6 до 11 месяцев. 

В этом возрасте молодняк также распределен по секциям. Используется 

беспривязное содержание на глубокой соломенной подстилке со свободным вы-

ходом на выгульную площадку. 

Группы формируют с учетом таких показателей, как: возраст, живая масса, 

а также учитывают состояние здоровья. При этом также стараются избегать пере-

группировок на протяжении всего периода выращивания. 

При кормлении в хозяйстве придерживаются фронта кормления 50-60 

см/гол. Корма раздают на кормовой стол, для поения используют групповые по-

илки. 
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Рисунок 5 – Содержание ремонтных телок до 11-месячного возраста 

 

Рационы кормления нормируют по основным питательным показателям, 

учитывая качество кормов, которыми располагает хозяйство. К 6-месячному воз-

расту желудочно-кишечный тракт ремонтных телок полностью адаптируется к 

потреблению больших объемов грубого корма. В связи с этим основную долю в 

рационе составляют корма с высоким содержанием клетчатки (сено, сенаж, си-

лос). В этот период используют тип кормления, на основе которого в дальнейшем 

проводится раздой и организуется кормление коров дойного стада. 

 

3.1.3 Анализ роста и развития ремонтных телок 

 

Правильно организованная технология содержания и кормления ремонтного 

молодняка способствует более полной реализации продуктивного потенциала. 

Для того чтобы технология выращивания соответствовала полноценному раскры-

тию генетического потенциала, необходимо следить за ростом и развитием ре-

монтного молодняка. Главным показателем нормального развития телят является 

живая масса. Анализируя значения живой массы, до определенного возраста 

можно судить о том, как протекают физиологические процессы в организме жи-
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вотного. Таким образом, можно сделать вывод, что живая масса напрямую связа-

на с молочной продуктивностью коров. 

С увеличением возраста телок изменяется их живая масса, а также интен-

сивность роста. Изменяется и технология выращивания, а именно условия корм-

ления и содержания, что в свою очередь отражается на показателях роста и разви-

тия ремонтных телок.  

Для измерения живой массы в телятнике располагаются весы (рисунок 6). 

Взвешивания проводят при рождении, а затем каждый месяц. На основании этих 

взвешиваний проводят анализ динамики роста и развития. 

 

 
Рисунок 6 – Весы для определения живой массы телят 

 

Динамика изменения живой массы ремонтных телок в возрасте до 6 месяцев 

приведена в таблице 2. 

 

Таблица 2 – Динамика живой массы телок от рождения до возраста 6 месяцев, 

кг 

Живая масса в возрасте, кг 
Х

m  Х   CV, % 

При рождении 36,6±0,17 2,5 

1 месяц 60,0±0,22 1,9 

2 месяца 85,0±0,32 2,6 

3 месяца 109,0±0,43 2,1 

4 месяца 134,0±0,54 2,2 

5 месяцев 160,0±0,65 3,6 

6 месяцев 187,0±0,74 3,9 
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Живая масса телок увеличивается постепенно, без резких колебаний. Так, 

живая масса при рождении составляет 36,6 кг и к первому месяцу достигает 

60,0 кг, при этом относительный прирост составляет 166 %, что говорит о высо-

кой интенсивности роста молодняка, следует отметить, что к шестимесячному 

возрасту живая масса телок составляет 187,0 кг, что является хорошим показате-

лем.  

Рисунок 7 наглядно демонстрирует равномерное увеличение живой массы 

ремонтных телок в период с рождения до 6-месячного возраста. 

 

 
Рисунок 7 – Динамика живой массы ремонтных телок  

от рождения до возраста 6 месяцев, кг 
 

Анализ интенсивности роста телок от рождения до 18-месячного возраста 

представлен в таблице 3. 

В целом молодняк крупного рогатого скота данного хозяйства по живой 

массе является однородным – коэффициент вариации изменяется от 14,8 % (при 

рождении) до 2,4 % (в возрасте 18 месяцев), при этом с возрастом стадо становит-

ся более выровненным. 
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Таблица 3 – Динамика живой массы телок в возрасте от 0 до 18 месяцев, кг 

Живая масса в возрасте, кг 
Х

m  Х   CV, % 

При рождении 36,6±0,17 14,8 

6 месяцев 187,0±0,74 10,7 

10 месяцев 300,0±0,74 6,3 

12 месяцев 351,0±0,76 5,2 

18 месяцев 425,0±0,70 2,4 

 

Живая масса телят при рождении составляет 36,6 кг, затем наблюдается 

равномерное повышение с увеличением возраста. В 6 месяцев ремонтные телки 

увеличивают свою живую массу на 150,4 кг. В возрасте 18 месяцев достигают жи-

вой массы 425,0 кг, при этом абсолютный прирост составляет 388,4 кг, что также 

свидетельствует о высоких темпах роста и развития ремонтных телок в хозяйстве. 

На рисунке 8 представлена динамика среднесуточного прироста живой мас-

сы ремонтных телок по основным возрастным периодам. 

 

 
Рисунок 8 – Динамика среднесуточных приростов живой массы, г 

 

Анализируя динамику среднесуточных приростов живой массы молодняка, 

отмечаем, что с 1 по 9 месяц жизни наблюдается увеличение приростов с 779 г до 

1002 г, далее отмечается снижение этого показателя. Значительное изменение 

среднесуточных приростов наблюдается в возрасте 12-13 месяцев: с 805 г в 12-

месячном до 625 г в 13-месячном возрасте, далее интенсивность роста ремонтных 

телок продолжает снижаться. 
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В целом за период выращивания динамика живой массы и интенсивности 

роста телок соответствует нормальному развитию и опосредованно указывает на 

улучшение качества животных и условий выращивания телок. Для более полной 

характеристики роста и развития проведено изучение экстерьерных особенностей 

молодняка (таблица 4, рисунок 9). 

 

Таблица 4 – Промеры статей тела ремонтных телок, см 

Промеры 
12 месяцев нетели 

Х
m  Х   CV, % 

Х
m  Х   CV, % 

Высота в холке 121,01,83 4,7 128,72,06 3,6 

Высота в крестце 129,81,5 2,3 137,61,9 5,4 

Глубина груди 60,01,31 6,5 68,02,17 7,1 

Ширина груди 35,61,14 7,8 37,32,16 12,3 

Ширина зада в маклоках 39,01,7 10,3 42,61,98 8,9 

Ширина зада  

в седалищных буграх 
26,41,0 2,5 29,61,9 5,1 

Косая длина туловища 133,43,14 6,1 156,35,91 8,9 

Обхват груди 165,62,5 4,4 189,63,12 3,7 

Обхват пясти 17,20,24 4,0 18,50,33 3,8 

 

Анализируя изменения промеров телосложения ремонтных телок, можно 

отметить, что с возрастом основные промеры увеличиваются: высота в холке и 

крестце на 6,4 и на 6,0 %, соответственно. Также промеры нетелей в целом увели-

чиваются в сравнении с 12-месячным возрастом: глубина груди – на 13,3 % (со-

ставила 68,0 см), ширина зада в маклоках – на 9,2 % (составила 42,6 см), обхват 

пясти – на 7,6 % (составил 18,5 см). 

С возрастом значительные изменения в промерах телосложения наблюда-

ются по косой длине туловища – на 17,2 % (составила 156,3 см) и обхвату груди – 

на 14,5 % (составил 189,6 см). 

На основе промеров вычисляют индексы телосложения. Они в свою очередь 

отражают соотношение анатомически связанных между собой промеров, выра-

женное в процентах. Для вычисления индексов используют не случайные проме-

ры, а те, которые в наибольшей степени характеризуют пропорции в развитии ор-

ганизма и черты его телосложения. 
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Рисунок 9 – Промеры экстерьера ремонтных телок, см 

 

Индексы телосложения ремонтных тёлок и нетелей отражены в таблице 5 и 

на рисунке 10. 

Динамика индексов телосложения соответствует развитию животных и их 

возрастным изменениям. Стадо в целом – достаточно однородно по экстерьерным 

особенностям и индексам телосложения: коэффициент вариации изменялся от 

5,2 % до 9,2 %.  

 

Таблица 5 – Индексы телосложения телок, % 

Индексы телосложения 

Половозрастная группа 

12 месяцев нетели 

Х
m  Х   CV, % 

Х
m  Х   CV, % 

Длинноногости 50,41,22 9,2 47,21,7 8,9 

Растянутости 110,21,94 5,2 121,53,41 7,2 

Тазо-грудной 91,32,18 8,2 87,52,83 9,1 

Грудной 59,31,64 8,1 54,81,98 8,5 

Сбитости 124,12,68 6,8 121,33,89 7,5 

Костистости 14,20,28 6,4 14,40,39 6,4 

 

С возрастом происходит изменение соотношения взаимосвязанных проме-

ров. В результате у нетелей стали меньше: индекс длинноногости на 3,2 %, тазо-
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грудной индекс – на 3,8 %, грудной индекс – на 4,5 %, индекс сбитости – на 2,8 % 

по сравнению с индексами, рассчитанными в возрасте 12 месяцев 

 

 
Рисунок 10 – Индексы телосложения ремонтных телок, % 

 

Индекс растянутости с возрастом увеличился на 11,3 %, а индекс костисто-

сти остался примерно таким же (14,2-14,4 %). 

Таким образом, динамика промеров и индексов телосложения свидетельст-

вует о формировании животных молочного типа. 

 

3.2 Технологии содержания и доения лактирующих коров 

 

Термин «технология» подразумевает последовательность операций, при ко-

торой животные преобразуют питательные вещества корма в продукцию опреде-

ленного вида. Использование современных способов содержания и доения, по-

вышение генетического потенциала животных, применение сбалансированного 

кормления – все это является элементами технологии производства молока. 

На сегодняшний день в хозяйстве применяется интенсивная технология 

производства молока, при которой технологические процессы направлены на 
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производство большого объема продукции высокого качества с низкой себестои-

мостью. 

В АО «Восход» на всех молочно-товарных фермах осуществляется кругло-

годовая безвыгульная система содержания коров дойного стада с использованием 

двух технологий производства молока.  

 

3.2.1 Технология производства молока при беспривязном содержании  

и доении в доильном зале типа «Карусель» 

 

Данная технология реализуется на Быгинской молочно-товарной ферме АО 

«Восход» Шарканского района Удмуртской Республики. Здесь коровы содержат-

ся в типовых коровниках.  

В скотоводстве разработано несколько вариантов беспривязного содержа-

ния коров. В хозяйстве применяется беспривязно-боксовое содержание (рисунок 

11). При такой технологии зона отдыха отделяется кормонавозным каналом от зо-

ны кормления.  

 

 
Рисунок 11 – Беспривязно-боксовое содержание коров 
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Беспривязный способ содержания позволяет коровам беспрепятственно пе-

ремещаться по корпусу. Поголовье делят на группы и размещают в секциях. При 

формировании групп учитывают дату отела, физиологический период и уровень 

молочной продуктивности.  

Зона отдыха с помощью металлических ограждений разделена на боксы. В 

качестве подстилки используются резиновые маты. Зона отдыха поднята на 15 см 

от уровня кормонавозного прохода. 

В зоне кормонавозного канала осуществляется механизированное удаление 

навоза за счет дельта-скреперного транспортера. Ширина этой зоны составляет 

2,7 м, что позволяет коровам спокойно находиться у кормовой зоны, не мешая 

друг другу.  

В зоне кормления корма раздаются на кормовой стол. Групповые поилки 

расположены в зоне отдыха, рядом с ними на полу устроены ванны для копыт. 

Для поддержания оптимальных показателей воздушной среды используют 

естественную вентиляцию через ворота коровника, отверстия в световом коньке, а 

также вентиляторы, установленные под потолком. 

Освещенность в корпусе достигается за счет естественного освещения через 

окна и световой конек, а также при недостатке естественного света используют 

электрические лампы. 

В хозяйстве применяется двухразовое доение – утром и вечером. Доение 

осуществляется на автоматической доильной установке в доильном зале типа 

«Карусель» (рисунок 12). В доении используются доильные аппараты марки 

Westfalia Surge серии DeMax CT. 

Установка, используемая в хозяйстве, рассчитана на обслуживание 28 ко-

ров. При этом количество коров в секциях необязательно должно быть кратно 

числу мест на установке. Доение коров начинается не одновременно, а по очере-

ди, то есть одна корова заходит на установку – одна корова выходит, что позволя-

ет коровам, не закончившим доение за один оборот платформы, продолжить     

доение. 
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Во время доения операторы машинного доения располагаются внутри плат-

формы, что позволяет им видеть, как проходит доение каждой коровы. При такой 

технологии доения задействовано всего 3-4 человека с нагрузкой на одного опе-

ратора 400 голов. 

 

 

Рисунок 12 – Доильная установка типа «Карусель» 

 

Процесс доения включает в себя следующие функции:  

– подготовка вымени к доению, сюда входит сдаивание первых струек мо-

лока, подмывание, обтирание, обработка сосков дезинфицирующим раствором; 

– подключение доильного аппарата, контроль над его работой; 

– обработка сосков после доения. 

Беспривязная технология с автоматизацией и механизацией всех производ-

ственных процессов позволяет создать оптимальные условия содержания для 

крупного рогатого скота, максимально отвечающие физиологическим потребно-

стям животных. Также происходит сокращение стрессовых факторов получения 

молочной продуктивности. При такой технологии снижаются энерго- и трудоза-

траты на производство молока, что также позволяет сократить влияние человече-

ского фактора на продуктивность коров. 
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3.2.2 Технология производства молока при привязном содержании 

и доении в молокопровод 

 

Подобная технология производства молока осуществляется на Порозовской 

молочно-товарной ферме АО «Восход» Шарканского района Удмуртской Респуб-

лики. Здесь коровы также содержатся в коровниках типовых размеров. 

В хозяйстве используют четырехрядное размещение коров. Каждые два ря-

да объединены общим кормовым проходом.  

При использовании привязи за каждой коровой закреплено свое место. В 

хозяйстве используется цепная привязь. Она устроена так, чтобы все процессы 

обслуживания стада были безопасны для персонала, а также обеспечивала доста-

точно комфортные условия содержания для самих животных. 

В зоне кормового прохода корма также раздают на кормовой стол. Для по-

ения используются индивидуальные поилки. 

Стойла имеют уклон в сторону навозного канала для упрощения уборки ка-

ловых масс и стекания мочи. В качестве подстилочного материала используют 

солому, которую убирают и заменяют на новую по мере загрязнения. По навоз-

ному каналу массы транспортируются в навозоприемник с помощью шнекового 

транспортера кругового типа. 

Как и при первой технологии, используют автоматизированное доение ко-

ров. Однако стадо не перемещают в доильный зал, коров доят в стойлах с исполь-

зованием молокопровода и переносных доильных аппаратов марки Westfalia 

Surge серии DeMax CT (рисунок 13).  

Данная серия аппаратов оснащена световым индикатором, сигнализирую-

щим об окончании доения или о низкой молокоотдаче. Аппарат имеет функцию 

стимуляции молокоотдачи и использует в доении низкий уровень вакуума, все это 

благотворно влияет на здоровье вымени. 

При такой технологии во время обслуживания коров существует возмож-

ность учитывать индивидуальные особенности в доении каждой особи. В данном 
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случае нагрузка на одного оператора составляет 60 голов. Также при доении в мо-

локопровод все функции выполняются одним человеком. 

 

 
Рисунок 13 – Переносной доильный аппарат 

марки Westfalia Surge серии DeMax CT 

 

Использование привязной технологии содержания позволяет механизиро-

вать практически все производственные процессы. При этом облегчается ведение 

зоотехнического учета, становится удобнее проводить все зоотехнические и вете-

ринарные мероприятия (искусственное осеменение, контроль физиологического 

состояния, профилактика и лечение заболеваний и др.). Однако большой объем 

трудозатрат идет на обслуживание поголовья, а именно на чистку стойл и доение. 

В связи с этим возрастает влияние человеческого фактора на молочную продук-

тивность коров.  

 

3.3 Характеристика технологии кормления изучаемых коров  

 

Важным элементом любой технологии производства молока является пол-

ноценное сбалансированное кормление животных. Оно основывается на потреб-
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ностях животных в питательных элементах, а также на качестве кормов, которы-

ми располагает хозяйство. 

Полноценное кормление, правильное содержание и наследственные свойст-

ва являются основными факторами, способствующими повышению молочной 

продуктивности крупного рогатого скота, и являются главными условиями улуч-

шения эффективности отрасли животноводства. 

Специалисты зоотехнической службы хозяйства являются высококвалифи-

цированными и в кормлении животных используют современные подходы в нор-

мировании и технике кормления, осуществляя контроль над состоянием обмена 

веществ, проводя аудит кормления (таблица 6). 

 

Таблица 6 – Соблюдение основных процедур кормления крупного рогатого 

скота  
Процедура Да/Нет 

Разделение коров по группам в зависимости от продуктивности и физиоло-

гического состояния 
Да 

Оценка остатков ведется (взвешивание и визуальная) Да 

Определение и учет потребления СВ ведется Да 

Уборка остатков корма после ухода коров на дойку Да 

Раздача кормов по графику (миксер АКМ) Да 

Подвижка кормов по графику Да 

 

В АО «Восход» в кормлении коров используют монокорм, в состав которо-

го входят объемистые корма, концентрированные корма, а также минеральные 

подкормки. Кормление осуществляется с учётом физиологического состояния и 

уровня продуктивности. Рационы кормления представлены в таблице 7. 

Применяется силосно-концентратный тип кормления. При этом на долю 

грубых кормов приходится 6,0-11,6 %, сочных – 42,4-45,4 %, концентрированных 

– 46-48,6 %. По структуре рационы соответствуют современным подходам к ор-

ганизации кормления высокопродуктивных коров с учетом фазы лактации. 
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Таблица 7 – Рационы кормления коров по физиологическим группам 

Корм 

Группа 

новотельные  

0-40 дней лактации  

(продуктивность более 32 кг) 

на раздое 
лактирующие 

удой 16-24 л 

лактирующие 

удой 8-16 л 

сухостойные 

1 фаза 

сухостойные 

2 фаза 

Сено, кг - - 1,7 2,7 - 2,0 

Солома, кг 2,5 1,0 - - 5,0 - 

Силос злаково-бобовый, кг 14,0 25,0 - - - - 

Силос кукурузный, кг 14,0 22,0 20,0 20,0 20,0 30,0 

Сенаж, кг - - 15,0 10,0 7,0 7,0 

Зерносенаж, кг 4,0 - - - - - 

Зерносмесь, кг 4,5 6,5 8,4 4,4 0,7 1,5 

Зерно кукурузы, кг 1,5 2,2 - - - 0,5 

Жмых рапсовый, кг 1,5 1,5 - - - 0,5 

Шрот подсолнечный, кг 0,6 1,0 2,5 2,0 - - 

Патока кормовая, кг 0,5 1,0 1,0 1,0 0,5 - 

Премикс, кг 0,1 0,15 0,12 0,1 0,06 0,1 

Мел, кг - 0,15 0,2 0,1 - - 

Соль, кг - 0,12 0,1 0,1 - - 

В рационе содержится:       

Обменная энергия, МДж 211,6 262,9 240,62 184,8 136,5 156,2 
Сухое вещество, кг 18,4 23,9 22,7 17,6 13,0 14,2 

Сырой протеин, г 2752,2 3824,5 3405,3 2640,1 1807,6 2002,2 
Сырой жир, г 952,1 801,2 566,4 417,4 289,7 329,0 

Крахмал, г 3029,0 3756,0 3609,3 2628,3 296,4 1229,4 

Сахар, г 618,2 883,7 726,5 737,2 275,3 309,7 

Кальций, г 122,4 150,5 150,6 121,8 70,8 68,4 

Фосфор, г 67,6 99,4 73,0 58,7 34,2 38,3 
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По основным соотношениям питательных веществ рационы близки к реко-

мендуемым нормам для достигнутого уровня продуктивности. Концентрация 

энергии в рационах во все фазы лактации соответствует физиологической потреб-

ности и составляет 10,5-11,5 МДЖ, содержание сырого протеина в сухом вещест-

ве составляет 13,9-16,0 %.  

Качество объемистых кормов в хозяйстве среднее, поэтому без использова-

ния балансирующих добавок в рационах удовлетворить потребность животных 

невозможно. Минеральное питание коров обеспечивается за счет введения в ра-

ционы соли, мела и премикса.  

Кормление стельных сухостойных коров в хозяйстве осуществляется также 

рационами силосно-сенажного типа, при этом удельный вес грубых кормов со-

ставляет 9,9-32,6 %, на долю концентрированных кормов приходится 9,1-28,0 %. 

Рационы обеспечивают стельных сухостойных коров необходимой энергией. При 

этом используется двухфазный метод кормления: в период раннего сухостоя доля 

концентрированных кормов сводится к минимуму, в период позднего сухостоя их 

доля увеличивается до 28 % в структуре рационов.  

Таким образом, принятая в хозяйстве технология кормления соответствует 

современным подходам, что, в свою очередь, способствует получению высокой 

молочной продуктивности. 

 

3.4 Влияние технологических условий на реализацию  

генетического потенциала продуктивности и степень раздоя коров  

 

Маточное стадо АО «Восход» представлено животными, имеющими высо-

кий генетический потенциал молочной продуктивности (таблица 8). Проанализи-

ровано поголовье коров общей генерации (2016 г.р.) с близкой датой отела (июль-

август 2018 года).  

Анализируя данные таблицы 8, можно сделать вывод, что генетический по-

тенциал (ГПП) коров обеих групп находится примерно на одном уровне и не име-

ет достоверной разницы.  
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Таблица 8 – Генетический потенциал продуктивности коров, X±m 

Показатели 
Первая технология 

(n=24) 

Вторая технология 

(n=24) 

Удой, кг 9852,9±268,48 9774,1±207,51 

МДЖ, % 4,15±0,09 4,13±0,05 

МДБ, % 3,25±0,03 3,28±0,02 

 

Раздой является важным фактором, влияющим на уровень молочной про-

дуктивности. По мнению большинства специалистов, раздой нужно проводить 

постепенно, добиваясь наивысших суточных удоев, которые в свою очередь и оп-

ределяют степень раздоя коров (М. С. Габаев, В. М. Гукежев, 2011; Е. В. Ачкасо-

ва, 2020; Е. М. Кислякова, А. В. Васильева, 2020; Е. Н. Мартынова, А. И. Люби-

мов, 2021; К. П. Назарова, Р. Р. Закирова, Г. Ю. Березкина, 2022).  

Очевидно, чем дольше будет повышаться уровень молочной продуктивно-

сти, тем дольше стадо будет рентабельно для хозяйства. Однако все показатели, 

характеризующие продуктивность коров, обусловлены генотипом самих живот-

ных. Таким образом, необходимо также обратить внимание на показатели генети-

ческого потенциала предков коров (А. И. Любимов, А. С. Чукавин, С. Л. Воробье-

ва, В. М. Юдин, 2018; К. П. Назарова, Г. Ю. Березкина, 2021; Е. М. Кислякова, 

Е. Л. Владыкина, 2022; Berezkina G. Y., Korepanova A. A., Vorobyova S. L. [et al.], 

2020).  

В связи с этим необходимо проанализировать степень реализации продук-

тивного потенциала коров в разных технологических условиях.  

Для оценки степени раздоя был проведен анализ показателей молочной 

продуктивности коров-первотелок и тех же коров по третьей лактации (табли-

ца 9). 

Коровы, находящиеся в условиях первой технологии, достоверно превосхо-

дили сверстниц, содержащихся в условиях второй технологии, по величине удоя в 

первую лактацию на 1 169 кг или на 12,7 % (Р ≥ 0,95), а также по третьей лакта-

ции на 1 258,2 кг или 13,2 % (Р ≥ 0,95). Однако коэффициент раздоя имел незна-

чительную разницу (0,7 %) при обеих технологиях.  
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Таблица 9 – Показатели продуктивности коров-первотелок и коров третьей 

лактации, X±m 
Показатели Первая технология Вторая технология 

Первая лактация 

Удой, кг 9220,2±376,78* 8051,2±288,05 

МДЖ, % 3,83±0,03 3,84±0,02 

МДБ, % 3,09±0,01 3,12±0,01 

Третья лактация 

Удой, кг 9513,9±412,77* 8255,7±347,27 

МДЖ, % 3,81±0,03 3,82±0,03 

МДБ, % 3,09±0,01 3,09±0,01 

Коэффициент раздоя, % 103,2 102,5 

Примечание: * - Р ≥ 0,95 

 

Для оценки степени раздоя коров, доившихся при использовании разных 

технологий, были рассчитаны показатели реализации продуктивного потенциала 

коров-первотелок и тех же коров за 3 лактацию (таблицы 10, 11). 

Из данных, приведенных в таблице 10, видно, что степень реализации гене-

тического потенциала (РГП) по удою достоверно выше при использовании первой 

технологии, чем при использовании второй, на 10,6 % (Р ≥ 0,95).  

 

Таблица 10 – Показатели реализации продуктивного потенциала коров-

первотелок, X±m 
Показатели Первая технология Вторая технология 

Реализация генетического потенциала (РГП), % 

По удою 80,5±3,82* 69,9±3,41 

По жиру 89,4±3,49 89,9±1,40 

По белку 89,6±1,47 89,4±0,77 

Использование генетического потенциала (ИГП), % 

По удою 93,9±3,40* 82,4±3,18 

По жиру 93,3±2,88 92,9±1,19 

По белку 95,2±1,04 95,0±0,76 

Примечание: * - Р ≥ 0,95 

 

Полученные результаты показали, что уровень ИГП по удою также был 

выше в группе коров, доившихся в доильном зале типа «Карусель». Данный пока-

затель достоверно выше при использовании первой технологии, чем при исполь-

зовании второй, на 11,5 % (Р ≥ 0,95). Значимых различий, как в степени РГП, так 

и в уровне ИГП по содержанию жира и белка в молоке, не установлено. 
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Общеизвестно, что правильно проведённый раздой коров-первотёлок ока-

зывает влияние на последующую молочную продуктивность. Установлено, что к 

третьей лактации реализация и использование генетического потенциала увели-

чились при обеих технологиях на 2,4-2,6 и 2,0-2,8 % соответственно (таблица 11). 

При использовании второй технологии темпы роста продуктивности ниже. 

При сравнении показателей молочной продуктивности коров, содержащих-

ся в разных технологических условиях, выявлено, что степень РГП по удою была 

выше у коров, доившихся в доильном зале типа «Карусель». Данный показатель 

составил 83,1 %, что достоверно выше показателя коров, доившихся в молокопро-

вод, на 10,8 % (Р ≥ 0,95).  

 

Таблица 11 – Показатели реализации продуктивного потенциала коров 

третьей лактации, X±m 
Показатели Первая технология Вторая технология 

Реализация генетического потенциала (РГП), % 

По удою 83,1±3,82* 72,2±3,79 

По жиру 88,8±3,29 89,2±1,43 

По белку 94,6±3,70 97,2±3,66 

Использование генетического потенциала (ИГП), % 

По удою 96,7±3,51* 84,4±3,39 

По жиру 92,7±2,66 92,8±1,33 

По белку 95,1±1,07 94,2±0,76 

Примечание: * - Р ≥ 0,95 

 

Использование генетического потенциала по удою также выше у коров, со-

держащихся в условиях первой технологии. Данный показатель составил 96,7 %, 

что достоверно выше показателя коров, содержащихся на привязи, на 12,3 %       

(Р ≥ 0,95).  

Существенной разницы между технологиями в показателях РГП и ИГП по 

содержанию жира и белка в молоке не наблюдается. 

Сравнивая показатели таблиц 10 и 11, видно, что у коров 3 лактации сте-

пень РГП по удою и содержанию жира в молоке не имеет значимых различий в 

сравнении с показателями коров-первотелок.  



61 

Степень РГП по содержанию белка в молоке к 3 лактации увеличилась на 

5,0 % у коров, находившихся в условиях первой технологии, в то время как у ко-

ров в условиях второй технологии – на 7,8 %. 

Уровень ИГП по всем показателям молочной продуктивности с увеличени-

ем срока хозяйственного использования изменился незначительно. 

Таким образом, можно сделать вывод, что, обладая одинаковым генетиче-

ским потенциалом, коровы в разных технологических условиях обладают разной 

степенью раздоя. Об этом позволяют судить степень реализации и уровень ис-

пользования генетического потенциала продуктивности. Данные показатели, как 

у коров-первотелок, так и у коров 3 лактации, по удою оказались выше при ис-

пользовании технологии доения в доильном зале типа «Карусель» и беспривязном 

содержании в сравнении с коровами, доившимися при использовании линейного 

молокопровода и привязном содержании. Разницы в показателях РГП и ИГП по 

содержанию жира и белка в молоке выявлено не было. Все это можно объяснить 

тем, что в технологических условиях производства молока конвейерным спосо-

бом происходит оптимизация всех технологических процессов доения, что наибо-

лее полно соответствует биологическим особенностям молочных коров и раскры-

вает при этом генетический потенциал их продуктивности. 

Для оценки характера лактационной деятельности анализируемого поголо-

вья нами были рассчитаны коэффициенты, отражающие полноценность, равно-

мерность и постоянство лактации (таблица 12). 

 

Таблица 12 – Характеристика лактационной деятельности изучаемых коров 
Показатель Первая технология Вторая технология 

Коэффициент постоянства лактации  

(У305-У100)/У305*100% 
63,2±1,43 60,9±0,68 

Коэффициент постоянства лактации  

У4,5,6 мес/У1,2,3 мес*100% 
101,2±3,98 97,1±2,32 

Коэффициент полноценности лактации 

(В.Б. Веселовский)  

Улакт/(ВСУ*кол-во дойных дней)*100% 

70,4±2,13 75,9±1,03* 

Коэффициент равномерности удоя 

Высш. мес. удой/Среднемес. удой 
1,4±0,04 1,4±0,02 

Примечание: * - Р ≥ 0,95 

 



62 

В условиях первой технологии производства молока коровы обладают более 

высокими показателями постоянства лактационной деятельности в сравнении со 

второй технологией. На это указывает разница между технологиями, которая со-

ставляет по коэффициенту постоянства лактации 2,3-4,1 %. 

Установлено, что коэффициент полноценности лактации достоверно выше 

на 5,5 % (Р ≥ 0,95) в условиях второй технологии, чем при использовании первой 

технологии. Коэффициент равномерности удоя в условиях обеих технологий про-

изводства молока составил 1,4. Это говорит о том, что исследуемое поголовье по-

казывает равномерную с постепенным изменением лактационную деятельность 

вне зависимости от производственных условий. 

 

3.5 Влияние технологических условий на реализацию 

продуктивного потенциала коров разных линий 

 

Поголовье крупного рогатого скота в любом хозяйстве содержит особей, 

принадлежащих к разным линиям. Генетический потенциал молочной продуктив-

ности коров разных линий очевидно неодинаков. В связи с этим особый интерес 

вызывает исследование реализации продуктивного потенциала коров разных ли-

ний в условиях современных промышленных технологий производства молока 

(Т. Ю. Шевчихина, О. А. Вагапова, 2015; Ю. В. Исупова, 2018; Е. Н. Мартынова, 

О. В. Абашева, Е. В. Ачкасова, 2020; Е. М. Кислякова, Е. Л. Владыкина, 2021; 

Л. Г. Хромова, С. Е. Мирошина, С. Е. Мирошин, Н. И. Морозова, 2022; A. 

Konstandoglo, V. Foksha, A. Kendigelyan, I. Akbash, 2018; S. Pishchan, 2019; O. V. 

Gorelik, A. Yu. Brjanzev, S. L. Safronov [et al.], 2021). 

С целью оценки генетического потенциала отобранных коров был проведен 

анализ продуктивных показателей материнских предков (таблица 13).  

Согласно результатам, приведенным в таблице, материнские предки коров 

обеих анализируемых групп характеризовались высокими удоями с высоким со-

держанием жира и белка (3,75-4,89 % и 3,09-3,54 % соответственно). По уровню 

удоя материнских предков между группами значительной разницы не выявлено. 
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Несколько выше была продуктивность матерей отцов в группе коров, содержав-

шихся в условиях первой технологии. Также и по качественным характеристикам 

молока они несколько превосходили своих сверстниц. 

 

Таблица 13 – Показатели продуктивности материнских предков коров, X±m 

Показатели 

продуктивности 

Материнские  

предки коров 

Первая технология 

(n=38) 

Вторая технология 

(n=38) 

Удой, кг 

М 7600,9±459,3 7665,6±660,7 

ММ 6385,8±349,7 6391,8±431,7 

МО 10531,4±346,9 9292,0±0,00 

МДЖ, % 

М 3,85±0,04 4,05±0,02 

ММ 3,83±0,06 3,75±0,13 

МО 4,89±0,19 4,19±0,00 

МДБ, % 

М 3,09±0,02 3,13±0,01 

ММ 3,10±0,02 3,11±0,01 

МО 3,54±0,09 3,24±2,22 

 

В целом можно сделать вывод, что материнские предки коров, содержав-

шихся в неодинаковых производственных условиях, не имели существенных от-

личий по характеристикам молочной продуктивности. 

В ходе исследований нами был рассчитан родительский индекс коров (РИК) 

(таблица 14).  

 

Таблица 14 – Родительский индекс коров, X±m 

Показатели 
Линия 

В среднем 
В.Б. Айдиал Р. Соверинг С.Т. Рокит 

Первая технология (n=38) 

n 12 14 12 - 

Удой, кг  8724,6±162,3  8279,8±318,4  8114,6±716,9  8465,9±187,5  
МДЖ, %  3,86±0,08  4,10±0,05  3,81±0,02  3,98±0,05  
МДБ, %  3,14±0,02  3,12±0,09  3,12±0,01  3,12±0,04  

Вторая технология (n=38) 

n 12 14 12 - 

Удой, кг 8420,8±340,3 7945,8±195,7 7753,8±344,3 8083,9±169,8 

МДЖ, % 4,01±0,04 3,92±0,06 4,01±0,03 3,97±0,03 

МДБ, % 3,17±0,01 3,26±0,01 3,15±0,01 3,20±0,01 

 

Коровы всех линий, доившиеся на доильной установке типа «Карусель», 

обладают высокими показателями РИК по удою. В среднем по группе этот пока-

затель составил 8465,9 кг, во второй группе этот показатель составил 8420,8 кг. 
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Показатель РИК по содержанию жира в молоке не имеет значительной разницы 

между группами и составляет 3,98 %.  

Коровы всех линий в условиях первой технологии имели примерно одина-

ковое значение РИК по массовой доле белка (3,12-3,14 %). В группе, где элемен-

том технологии было доение в молокопровод, наивысший показатель РИК по со-

держанию белка в молоке принадлежит коровам линии Р. Соверинг и составляет 

3,26 %. 

В заключении исследования нами были рассчитаны показатели, отражаю-

щие реализацию генетического потенциала молочной продуктивности коров (таб-

лица 15, рисунки 14-15). 

Коровы линии В. Б. Айдиал, содержащиеся беспривязно, достоверно пре-

восходили коров той же линии, содержавшихся на привязи, по РГП по удою на 

11,4 % (Р ≥ 0,95). Реализация генетического потенциала по жиру в молоке у коров 

этой линии также выше при использовании первой технологии. Так, разница ме-

жду технологиями составила 9,4 %. 

 

Таблица 15 – Реализация продуктивного потенциала коров, % 

Показатели 
Линия 

В среднем 
В.Б. Айдиал Р. Соверинг С.Т. Рокит 

Первая технология 

По удою 65,6±3,39* 87,4±3,00* 94,5±4,41 79,9±2,64** 

По жиру 100,6±4,30 80,8±4,24 94,1±0,62 89,8±3,32 

По белку 92,9±0,79 87,4±2,13 - 89,6±1,38 

Вторая технология 

По удою 54,2±2,24 74,4±2,81 89,0±2,87 69,9±2,41 

По жиру 91,2±1,9 85,7±2,37 96,4±1,45 89,9±1,40 

По белку 92,2±0,73 86,9±0,58 - 89,4±0,77 

Примечание: * - Р ≥ 0,95; ** - Р ≥ 0,99 

 

Также коровы линии Р. Соверинг, содержащиеся в условиях первой техно-

логии, достоверно превосходили коров, содержащихся в условиях второй техно-

логии, по степени РГП по удою на 13,0 % (Р ≥ 0,95). Однако коровы данной линии 

лучше реализовали потенциал жирномолочности при использовании второй тех-

нологии. Таким образом, разница между группами составила 4,9 %.  
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Рисунок 14 – Степень РГП по удою, % 

 

Коровы линии С. Т. Рокит наиболее полно реализуют свой потенциал по 

удою в условиях первой технологии. По сравнению с коровами той же линии, со-

державшимися в условиях второй технологии, степень РГП по удою у них выше 

на 5,5 %. Степень РГП по жиру у коров данной линии имеет приблизительно оди-

наковые значения при обеих технологиях производства молока. 

 

 
Рисунок 15 – Степень РГП по содержанию жира, % 
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Коровы всех исследуемых линий в одинаковой степени реализуют генети-

ческий потенциал по содержанию белка в молоке. 

В среднем показатель РГП по удою в условиях первой технологии составил 

79,9 %, что достоверно выше показателя в условиях второй технологии на 10,1 % 

(Р ≥ 0,99). Показатели РГП по содержанию жира и белка в молоке между техноло-

гиями примерно равны и составляют 89,8-89,9 % и 89,4-89,6 % соответственно. 

Для более полного изучения реализации генетического потенциала коров 

был рассчитан уровень использования генетического потенциала (ИГП), учиты-

вающий продуктивность матери и матери отца (таблица 16, рисунки 16-17).  

 

Таблица 16 – Использование генетического потенциала коров, % 

Показатели 
Линия 

В среднем 
В.Б. Айдиал Р. Соверинг С.Т. Рокит 

Первая технология 

По удою 87,2±4,81 100,0±4,89 86,4±1,54 93,4±2,25* 

По жиру 102,0±4,58 87,1±3,39 95,1±0,75 93,6±2,74 

По белку 97,2±1,07 93,1±1,52 98,9±0,31 95,0±0,99 

Вторая технология 

По удою 76,8±4,19 96,1±4,92 84,9±4,34 86,5±2,18 

По жиру 91,5±1,33 93,8±2,55 93,9±1,57 92,9±1,19 

По белку 96,4±0,82 91,8±0,49 99,1±1,53 95,0±0,76 

Примечание: * - Р ≥ 0,95 

 

Коровы линии В. Б. Айдиал лучше используют генетический потенциал по 

удою и содержанию жира в условиях первой технологии производства молока. 

Разница между технологиями по данным показателям составляет 10,4-10,5 %. 

Коровы линии Р. Соверинг обладают более высокой степенью ИГП по удою 

при содержании беспривязным способом. Разница между технологиями в данной 

линии составила 3,9 %. Степень ИГП по содержанию жира в молоке выше в усло-

виях привязного содержания, при этом разница между технологиями составила 

6,7 %.  
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Рисунок 16 – Степень ИГП по удою, % 

 

Коровы линий В. Б. Айдиал и Р. Соверинг при обеих технологиях в одина-

ковой степени используют свой генетический потенциал по содержанию белка в 

молоке. Также не было отмечено разницы в показателях ИГП у коров линии С. Т. 

Рокит между технологиями. 

 

 
Рисунок 17 – Степень ИГП по содержанию жира, % 

 

В среднем в условиях беспривязного содержания и доения на доильной ус-

тановке «Карусель» показатель ИГП по удою составил 93,4 %, что достоверно 

выше на 6,9 % (Р ≥ 0,95), чем в условиях привязного содержания и доении в мо-
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локопровод. Степень ИГП по массовой доле жира и белка в молоке значительной 

разницы между технологиями не имел (93,0-93,6 % и 91,8-99,1 % соответственно). 

Таким образом, можно сделать вывод, что в АО «Восход» Шарканского 

района коровы, содержавшиеся беспривязно и доившиеся на доильных установ-

ках типа «Карусель», обладают высокими показателями реализации и использо-

вания генетического потенциала продуктивности по удою по сравнению с коро-

вами, содержавшимися на привязи и доившимися в молокопровод.  

 

3.6 Влияние технологических условий на продуктивность коров,  

полученных от быков-производителей разной селекции 

 

Одним из факторов, оказывающих влияние на уровень генетического по-

тенциала молочной продуктивности коров, является селекция их отцов. Множест-

вом исследований доказано, что коровы, полученные от быков-производителей 

зарубежной и отечественной селекции, обладают разными показателями продук-

тивности. В связи с этим необходимо рассмотреть, как в разных технологических 

условиях реализуют свой генетический потенциал коровы, отцы которых имеют 

разное происхождение (О. Г. Лоретц, О. В. Горелик, В. Д. Гафнер, 2016; Ю. С. Бе-

режная, И. П. Иванова, 2017; Ю. В. Исупова, 2018; Р. Р. Шайдуллин, Г. С. Шара-

футдинов, 2019; Ю. В. Исупова, Е. А. Гимазитдинова, Г. В. Азимова, Е. Н. Мар-

тынова, 2022; Е. М. Кислякова, Е. Л. Владыкина, 2023; V. Foksha, A. Konstandoglo, 

G. Morar [et al.], 2017; A. Bieber, A. Wallenbeck, F. Leiber [et al.], 2019). 

Показатели молочной продуктивности коров, полученных от быков разной 

селекции, представлены в таблице 17. 

Коровы, отцы которых имеют зарубежную селекцию, обладают лучшими 

показателями удоя по сравнению с коровами отечественной селекции при содер-

жании в условиях первой исследуемой технологии. В этом случае от коров полу-

чают на 606,8-668,1 кг или на 6,7-7,4 % молока больше, чем от коров, отцы кото-

рых имеют отечественную селекцию.  
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Таблица 17  Продуктивность коров, полученных от быков-производителей 

разной селекции, Х±m 

Селекция 

Первая технология 

(n=98) 

Вторая технология 

(n=101) 

n Удой, кг МДЖ, % МДБ, % n Удой, кг МДЖ, % МДБ, % 

Германия 41 
9005,8± 

215,26* 

3,87± 

0,02 

3,08± 

0,01 
41 

8318,2± 

235,13 

3,88± 

0,02 

3,09± 

0,01 

Канада 30 
9067,1± 

503,86 

3,77± 

0,03 

3,06± 

0,01 
33 

8777,8± 

282,03 

3,78± 

0,02 

3,06± 

0,01 

Россия 27 
8399,0± 

281,65 

3,85± 

0,03 

3,08± 

0,01 
27 

8535,1± 

287,66 

3,80± 

0,02 

3,08± 

0,01 

 

При использовании технологии доения в молокопровод большее количество 

молока получают от коров, произошедших от производителей канадской селек-

ции. По сравнению с коровами дочерями быков-производителей немецкой и рос-

сийской селекции от них получают молока больше на 459,6 кг (5,2 %) и на 

242,7 кг (2,8 %) соответственно.  

Однако при сравнении исследуемых технологий получения молочной про-

дуктивности видно, что от коров, отцы которых имеют немецкую селекцию, по-

лучают больше молока при первой технологии производства, чем при второй тех-

нологии, на 687,6 кг (7,6 %). Коровы, у которых отцы канадской и отечественной 

селекции, дают примерно одинаковое количество молока при разных технологиях 

производства молока. 

Показатели МДЖ и МДБ не имеют существенных отличий, как между ко-

ровами, полученными от быков различной селекции, так и между коровами, у ко-

торых отцы имеют одно происхождение, при доении их на разных доильных ус-

тановках. 

Для более подробного исследования влияния технологии доения на продук-

тивные качества молочных коров, произошедших от отцов разной селекции, так-

же были рассчитаны и проанализированы показатели реализации и использования 

генетического потенциала (таблицы 18-20, рисунки 18-23). 

Как видно из данных таблицы 18, уровень ГПП по удою у коров, получен-

ных от быков-производителей разной селекции, при различных технологиях при-

мерно одинаковый. Однако следует отметить, что коровы, у которых отцы канад-
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ской селекции, обладают более высоким уровнем ГПП по удою вне зависимости 

от производственных условий. 

 

Таблица 18 – Показатели РГП и ИГП по удою, Х±m 

Селекция 

Первая технология Вторая технология 

ГПП, 

кг 

РИБ, 

кг 

РГП, 

% 

ИГП, 

% 

ГПП, 

кг 

РИБ,  

кг 

РГП,  

% 

ИГП, 

% 

Германия 
9136,7 

±107,91 

10482,3 

±98,16 

86,4 

±2,24* 

99,1 

±2,46** 

9337,4 

±138,90 

10514,42 

±135,20 

79,6 

±2,52 

89,3 

±2,49 

Канада 
9936,7 

±256,66 

14355,4 

±421,67 

67,4 

±4,54 

97,4 

±6,77 

9656,8 

±127,03 

14085,3 

±225,07 

61,9 

±2,09 

90,0 

±3,00 

Россия 
8602,9 

±132,1 

8089,3 

±0,00 

103,8 

±3,48 

98,3 

±3,74 

8383,8 

±108,88 

8089,3 

±0,00 

105,5 

±3,55 

102,4 

±3,71 

Примечание: * - Р ≥ 0,95; ** - Р ≥ 0,99 

 

По данному показателю коровы, полученные от быков канадской селекции, 

превосходят коров, отцы которых имели немецкую и российскую селекцию, на 

3,3-13,4 %. Следует отметить, что разница по данному показателю между дочеря-

ми быков канадской и российской селекции достоверна при уровне вероятности Р 

≥ 0,999 вне зависимости от технологии производства. А между дочерями быков 

канадской и немецкой селекции разница достоверна с уровнем вероятности Р ≥ 

0,99 в условиях первой технологии.  

 

 
Рисунок 18 – Степень РГП по удою, % 
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Лучшей степенью РГП по удою при обеих технологиях производства моло-

ка обладают коровы, полученные от быков отечественной селекции. Они превос-

ходят коров, отцы которых имели немецкую и канадскую селекцию, по данному 

показателю на 17,4 и 36,4 % (Р ≥ 0,999) соответственно при технологии получения 

молока в доильном зале типа «Карусель», а также на 25,9 и 43,6 % (Р ≥ 0,999) со-

ответственно при второй технологии. 

Хуже реализуют свой генетический потенциал коровы, полученные от про-

изводителей канадской селекции. Степень РГП по удою у данных коров также 

ниже, чем у коров, отцы которых имеют немецкое происхождение, на 19,0 %       

(Р ≥ 0,999) в условиях первой технологии и на 17,7 % (Р ≥ 0,999) в условиях вто-

рой технологии.  

 

 
Рисунок 19 – Степень ИГП по удою, % 

 

Коровы, дочери быков разной селекции, в условиях первой технологии по-

казали примерно одинаковую степень ИГП по удою, которая составила 97,4-

99,1 %. В промышленных условиях второй технологии коровы, у которых отцы 

отечественной селекции, показывают наивысшую степень ИГП по удою в сравне-

нии с коровами, дочерями быков зарубежной селекции. Данный показатель у ко-

ров, полученных от российских быков, составил 102,4 %, что больше на 12,4 %   
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(Р ≥ 0,99) и 13,1 % (Р ≥ 0,95), чем у коров, полученных от немецких и канадских 

производителей, имевших примерно равное значение ИГП по удою. 

При сопоставлении исследуемых технологий можно заметить, что коровы, 

полученные от быков зарубежной селекции, лучше реализуют свой продуктивный 

потенциал в условиях первой технологии, чем в условиях второй технологии. Та-

ким образом, коровы, отцы которых имеют немецкое и канадское происхождение, 

показывают степень РГП по удою выше на 6,8 и 5,5 % соответственно при доении 

на доильной установке «Карусель». Следует отметить, что коровы, произошедшие 

от быков немецкой селекции, достоверно превосходят коров, отцы которых име-

ют отечественную селекцию, по степени РГП по удою c уровнем вероятности       

Р ≥ 0,95. 

Коровы, полученные от отечественных быков-производителей, примерно 

одинаково реализуют свой генетический потенциал при разных технологиях про-

изводства молока. 

Степень ИГП по удою у коров, отцы которых имеют зарубежное происхож-

дение, также оказалась выше при технологии получения молока с помощью до-

ильной установки «Карусель». В данном случае степень ИГП по удою находилась 

в пределах 97,4-99,1 %, а это достоверно больше на 7,4-9,8 % (Р ≥ 0,99), чем при 

второй технологии.  

Коровы, полученные от быков отечественной селекции, наоборот, показали 

высшую степень использования продуктивного потенциала по удою в условиях 

второй технологии. Показатель ИГП у этих коров оказался выше на 4,1 % в срав-

нении с первой технологией. 

Согласно данным таблицы 19, вне зависимости от используемой технологии 

производства молока коровы, произошедшие от быков-производителей одинако-

вой селекции, обладают примерно равным уровнем ГПП по содержанию жира в 

молоке.  

Однако коровы, отцы которых имеют немецкое происхождение, имеют бо-

лее высокий уровень ГПП по содержанию жира в молоке при обеих технологиях 

производства. Так, данная группа коров превосходит сверстниц, произошедших 
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от быков канадской и российской селекции, на 0,23-0,39 % при первой техноло-

гии, а также на 0,33-0,35 % (Р ≥ 0,999) при второй. Коровы, дочери производите-

лей канадской селекции, превосходят сверстниц, отцы которых имеют российское 

происхождение, по степени ГПП по жиру на 0,02 % при первой технологии и на 

0,16 % (Р ≥ 0,99) при второй технологии.  

 

Таблица 19 – Показатели РГП и ИГП по содержанию жира, Х±m 

Селекция 

Первая технология Вторая технология 

ГПП, 

кг 

РИБ,  

кг 

РГП,  

% 

ИГП, 

% 

ГПП, 

кг 

РИБ,  

кг 

РГП, 

% 

ИГП,  

% 

Германия 
4,41 

±0,02 

4,82 

±0,04 

80,7 

±1,06 

87,9 

±0,85 

4,41 

±0,03 

4,81 

±0,05 

81,1 

±1,26 

88,1 

±0,82 

Канада 
4,18 

±0,05 

4,27 

±0,003 

88,2 

±0,89 

90,4 

±1,75 

4,08 

±0,03 

4,27 

±0,002 

88,6 

±0,58 

92,9 

±1,07 

Россия 
4,02 

±0,01 

4,01 

±3,48 

95,9 

±0,94 

95,7 

±0,96 

4,06 

±0,01 

4,01 

±0,00 

94,7 

±0,62 

129,4 

±0,41*** 

Примечание: *** - Р ≥ 0,999 
 

Анализируя показатели степени РГП (рисунок 20) по содержанию жира в 

молоке, можно отметить, что коровы, дочери быков отечественной селекции, при 

применении различных технологий получения молочной продуктивности превос-

ходят сверстниц, у которых отцы имеют немецкую и канадскую селекцию, на 6,1-

15,2 % (Р ≥ 0,95). 

 

 
Рисунок 20 – Степень РГП по содержанию жира, % 
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Коровы, дочери быков канадского происхождения, также превосходят свер-

стниц, произошедших от быков немецкой селекции, по степени РГП по содержа-

нию жира в молоке на 7,5 % (Р ≥ 0,999)  при  обеих исследуемых технологиях. 

Наивысшая степень ИГП по жиру (рисунок 21) принадлежит коровам, доче-

рям быков отечественной селекции, причем они превосходят сверстниц, произо-

шедших от быков немецкой и канадской селекции, на 5,3 % (Р ≥ 0,999) и на 7,8 % 

(Р ≥ 0,95) соответственно при использовании первой технологии, а при использо-

вании второй  на 36,5-41,3 % (Р ≥ 0,999). 

 

 
Рисунок 21 – Степень ИГП по содержанию жира, % 

 

Коровы, дочери быков немецкой и канадской селекции, по степени ИГП по 

содержанию жира в молоке при разных технологиях получения молока значи-

тельной разницы между собой не имеют (87,9-92,9 %). 

Сравнивая технологии доения между собой, видно, что степень РГП по со-

держанию жира в молоке изменяется незначительно у коров, полученных от бы-

ков-производителей разной селекции. Также степень ИГП по жиру у коров, полу-

ченных от быков немецкой и канадской селекции, находится примерно в одина-

ковых значениях. 
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Коровы, полученные от отечественных быков-производителей, лучше ис-

пользуют генетический потенциал по содержанию жира в молоке при использо-

вании технологии производства молока с доением в молокопровод. В этом случае 

степень ИГП по содержанию жира в молоке составляет 129,4 %, что достоверно 

выше на 33,7 % (Р ≥ 0,999), чем при первой технологии производства молока.  

Согласно результатам, приведенным в таблице 20, ГПП по содержанию 

белка в молоке у коров одного происхождения находится примерно на одном 

уровне вне зависимости от используемой технологии доения. 

Как при первой, так и при второй технологии производства молока коровы, 

произошедшие от быков немецкой селекции, имеют приблизительно одинаковый 

уровень ГПП по содержанию белка в молоке (3,17-3,38 %).  

 

Таблица 20 – Показатели РГП и ИГП по содержанию белка в молоке, Х±m 

Селекция 

Первая технология Вторая технология 

ГПП,  

кг 

РИБ, 

кг 

РГП,  

% 

ИГП, 

% 

ГПП,  

кг 

РИБ, 

кг 

РГП, 

% 

ИГП, 

% 

Германия 
3,37 

±0,01 

3,60 

±0,01 

85,7 

±0,36 

91,6 

±0,26 

3,38 

±0,01 

3,60 

±0,01 

86,0 

±0,59 

91,5 

±0,40 

Канада 
3,24 

±0,02 

3,42 

±0,03 

89,7 

±0,68 

94,5 

±0,67 

3,27 

±0,01 

3,45 

±0,01 

88,7 

±0,47 

93,6 

±0,44 

Россия 
3,17 

±0,003 

2,38 

±8,71 

129,5± 

0,40*** 

97,1 

±0,34 

3,17 

±0,003 

2,38 

±1,46 

93,6 

±0,65 

96,9 

±0,33 

Примечание: *** - Р ≥ 0,999 

 

Степень РГП по содержанию белка в молоке у коров (рисунок 22), получен-

ных от немецких и канадских быков, примерно одинаковая, и на нее также не 

влияют технологические условия, вследствие чего показатель РГП по белку у ко-

ров, дочерей производителей зарубежной селекции, находится в пределах 85,7-

89,7 %.  

Коровы, полученные от быков отечественной селекции, превосходят свер-

стниц, дочерей быков зарубежной селекции, по показателю РГП по содержанию 

белка в молоке на 39,8-43,8 % (Р ≥ 0,999) в условиях технологии, элементом кото-

рой является доение на установке «Карусель», и на 4,9-7,6 % (Р ≥ 0,999) при тех-

нологии с доением в молокопровод. 
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Рисунок 22 – Степень РГП по содержанию белка, % 

 

Таким образом, коровы, произошедшие от отечественных быков, наиболее 

успешно реализуют генетический потенциал по содержанию белка в молоке при 

технологии, использующей доильный зал типа «Карусель». Данный показатель 

составляет 129,5 %, что достоверно больше на 35,9 % (Р ≥ 0,999), чем при второй 

технологии производства молока. 

 

 
Рисунок 23 – Степень ИГП по содержанию белка, % 
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В условиях первой технологии показатель ИГП по белку у коров, получен-

ных от производителей отечественной селекции, выше на 5,5 % (Р ≥ 0,999) и на 

2,6 % (Р ≥ 0,99), в сравнении с коровами, отцы которых имеют немецкое и канад-

ское происхождение. В условиях второй технологии дочери быков отечественной 

селекции также превосходят коров, произошедших от зарубежных производите-

лей, на 3,3-5,4 % (Р ≥ 0,999). 

Таким образом, из проведенных исследований видно, что коровы, получен-

ные от российских быков, наиболее успешно проявляют свой потенциал продук-

тивности в условиях привязного содержания с доением в молокопровод, тогда как 

коровы, полученные от канадских и немецких быков, лучше реализуют свой гене-

тический потенциал в условиях беспривязного содержания с доением на доильной 

установке типа «Карусель». 

 

3.7 Влияние технологических условий на реализацию  

продуктивного потенциала коров с разным уровнем  

генетического потенциала 

 

Как известно, все хозяйственно-полезные признаки крупного рогатого скота 

находятся в определенной степени взаимосвязи. Исходя из этого, необходимо 

рассмотреть характер связи уровня генетического потенциала коров по удою с 

показателями реализации потенциала количественных и качественных показате-

лей молочной продуктивности коров в разных производственных условиях.  

Полученные результаты исследований по влиянию технологии производст-

ва молока на показатели реализации и использования продуктивного потенциала 

по удою коров с разным уровнем генетического потенциала представлены в таб-

лицах 21 и 22. 

Установлено, что коровы с меньшим уровнем генетического потенциала 

продуктивности обладают более высокой степенью реализации и использования 

продуктивного потенциала, по сравнению с коровами, имеющими высокий гене-

тический потенциал, при обеих изучаемых технологиях. Таким образом, коровы 
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первой группы по степени реализации генетического потенциала превосходят ко-

ров седьмой группы на 30,5 % (Р ≥ 0,95) при использовании первой технологии, и 

на 32,5 % (Р ≥ 0,999) в условиях второй технологии. Такая же тенденция наблю-

дается и по показателю ИГП. При использовании технологии с доением на уста-

новке «Карусель» коровы первой группы на 13,9 % лучше используют свои гене-

тические задатки, чем коровы седьмой группы, а при технологии с доением в мо-

локопровод – на 29,3 % (Р ≥ 0,999). 

Согласно данным, приведенным в таблице 21, у коров первой и второй 

групп степень реализации генетического потенциала выше на 11,0 и 10,5 % по 

сравнению со средним показателем по стаду.  

 

Таблица 21 – Удой и показатели генетического потенциала коров (первая 

технология, n=101), Х±m 

Группы n ГПП, кг 
Продуктивность, 

кг 
РИБ, кг РГП, % ИГП, % 

1 10 7629,7±48,79 8585,0±505,22 9150,7±565,25 97,0±8,71* 106,4±6,09 

2 16 8272,2±42,49 8398,3±354,13 8757,7±255,99 96,5±4,34 101,6±4,38 

3 17 8687,4±30,52 9118,9±372,33 10227,8±259,18 89,8±4,02 104,9±4,20 

4 18 9180,6±40,07 8769,7±324,12 10230,0±338,98 86,3±3,02 95,6±3,74 

5 15 9732,7±42,79 9258,2±425,53 11376,9±621,79 83,0±3,90 95,1±4,27 

6 14 10274,4±37,93 9526,8±317,25 12668,0±439,38 77,8±4,83 92,7±3,08 

7 11 10854,1±44,03 9940,4±301,40 13642,3±373,83 73,5±3,11 92,5±3,08 

В 

среднем 
- 9294,0±92,54 9090,0±143,95 10887,4±220,32 86,0±1,80*** 98,3±1,61 

Примечание: * - Р≥0,95; *** - Р≥0,999 

 

У коров шестой и седьмой групп данный показатель ниже среднего показа-

теля на 8,2-12,5 %. При этом разница между средним показателем по стаду и 

седьмой группой является достоверной (Р ≥ 0,999). В третьей, четвертой и пятой 

группах степень РГП приближена к среднему значению и составляет 83,0-89,8 %.  

Коровы первой, второй и третьей групп лучше используют свой генетиче-

ский потенциал на 3,3-8,1 % в сравнении со средним показателем. Поголовье шес-

той и седьмой групп, наоборот, обладают более низким значением ИГП по срав-

нению со средним значением (5,6 и 5,8 % соответственно). Четвертая и пятая 

группы не имеют значительных отклонений от среднего значения ИГП по стаду.  
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Таблица 22 – Удой и показатели генетического потенциала коров (вторая 

технология, n=102), Х±m 

Группы n ГПП, кг 
Продуктивность, 

кг 
РИБ, кг РГП, % ИГП, % 

1 11 7486,6±39,71 8227,8±457,79 8266,2±176,95 
100,0±5,87 

*** 

109,9±6,81 

*** 

2 14 8211,6±49,50 8982,5±466,06 9319,5±436,48 99,3±7,40 109,4±5,75 

3 15 8742,4±32,35 8534,5±330,40 9979,5±474,66 87,2±4,06 97,7±3,93 

4 20 9186,2±32,60 8509,5±322,62 10046,9±478,09 88,3±5,34 92,6±3,49 

5 19 9740,3±31,54 8757,4±277,79 12622,8±497,78 71,1±3,49 89,9±2,90 

6 13 10232,6±43,56 8583,8±352,67 12537,3±624,00 70,9±5,68 83,9±3,53 

7 10 10660,4±44,63 8605,1±382,98 13197,0±626,36 66,3±4,47 80,6±3,32 

В 

среднем 
- 9106,2±90,45 8598,4±139,03 10670,8±244,12 

84,6±2,32 

*** 

95,3±1,84 

*** 

Примечание: * - Р ≥ 0,95; ** - Р ≥ 0,99; *** - Р ≥ 0,999 

 

Установлено, что коровы первой и второй групп в условиях второй техно-

логии отличаются высокой степенью реализации генетического потенциала по 

сравнению со средним значением (разница составляет 14,7-15,4 %). Следует отме-

тить, что разница между первой группой и средним значением по исследуемому 

поголовью была достоверна (Р ≥ 0,95). По сравнению с пятой, шестой и седьмой 

группами средний показатель РГП по стаду оказался достоверно выше на 13,5 % 

(Р ≥ 0,99), 13,7 % (Р ≥ 0,95) и на 18,3 % (Р ≥ 0,999) соответственно. Коровы треть-

ей и четвертой групп имеют незначительное отличие от среднего показателя вы-

борки по степени реализации генетического потенциала.  

Степень использования генетического потенциала у коров первой и второй 

групп выше среднего показателя ИГП по стаду на 11,1 % и 14,1 % (Р ≥ 0,95) соот-

ветственно. В группах: пять, шесть и семь данный показатель оказался ниже 

среднего на 5,4-14,7 %. Причем разница между средним показателем по группе 

исследуемых коров и группами шесть и семь достоверна (Р ≥ 0,99 и Р ≥ 0,999 со-

ответственно). Коровы третей и четвертой групп имеют степень ИГП в пределах 

среднего значения (97,7 и 92,6 % соответственно).  

Данные, приведенные в таблице 23 и на рисунках 24-25, наглядно демонст-

рируют разницу в реализации продуктивного потенциала коров с неодинаковым 

уровнем генетического потенциала в разных промышленных условиях производ-

ства. 
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Таблица 23 – Степень РГП и ИГП по удою, %  

Группы 

Первая технология 

(n=101) 

Вторая технология 

(n=102) 

n РГП ИГП n РГП ИГП 

1 10 97,0±8,71 106,4±6,81 11 100,0±5,87 109,9±6,09 

2 16 96,5±4,34 101,6±4,38 14 99,3±7,40 109,4±5,75 

3 17 89,8±4,02 104,9±4,20 15 87,2+4,06 97,7+3,93 

4 18 86,3±3,02 95,6±3,74 20 88,3±5,34 92,6±3,49 

5 15 83,0±3,90* 95,1±4,27 19 71,1+3,49 89,9+2,90 

6 14 77,8±4,83 92,7±3,08 13 70,9±5,68 83,9±3,53 

7 11 73,5±3,11 92,5±3,08* 10 66,3+4,47 80,6+3,32 

В среднем - 86,0±1,80 98,3±1,07* - 84,6±2,32 95,3±1,02 

Примечание: * - Р ≥ 0,95 
 

Сравнивая между собой влияние двух технологий получения молока, можно 

отметить, что коровы пятой, шестой и седьмой групп, которые содержались в ус-

ловиях первой технологии, превосходят своих сверстниц, содержавшихся в усло-

виях второй технологии. По показателю РГП на 7,2-11,9 %, и также по степени 

ИГП на 5,2-11,9 %. Причем разница между технологиями была достоверна в пя-

той группе по степени РГП (Р ≥ 0,95), и в седьмой группе по степени ИГП       (Р ≥ 

0,95).  

 

 
Рисунок 24 – Степень РГП по удою, % 

 

Также коровы третьей группы, от которых получали молоко в условиях 

первой технологии, превосходят коров, находившихся в условиях второй техно-
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логии, по степени ИГП на 7,2 %. Коровы из второй группы, содержащиеся на 

привязи, превосходят коров из соответствующей группы, содержащихся беспри-

вязно, по степени ИГП на 7,8 %. 

Таким образом, отмечена тенденция, что животные, имеющие более низкий 

генетический потенциал молочной продуктивности (7 500-8 500 кг) полнее его 

реализуют в условиях привязного содержания и доения в молокопровод, а, начи-

ная с потенциала продуктивности свыше 8 500 кг, лучшее проявление наследст-

венной продуктивности отмечается при беспривязном содержании и доении на 

«Карусели».  

 

 

Рисунок 25 – Степень ИГП по удою, % 

 

В целом, чем выше генетический потенциал продуктивности коров, тем ни-

же степень его реализации при обеих технологиях. Однако при беспривязном со-

держании и доении коров в доильном зале типа «Карусель» продуктивный потен-

циал коров выше 8 500 кг молока лучше реализуется на 7,2-11,9 %, чем при ис-

пользовании привязной технологии и доении коров в линейный молокопровод. 

Массовая доля жира в молоке, а также уровень ГПП по данному показателю 

у коров всех групп вне зависимости от технологии доения имеют приблизительно 

одинаковые значения (таблица 24).  
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Таблица 24 – Показатели генетического потенциала коров по содержанию 

жира, Х±m 

Группы 

Первая технология Вторая технология 

ГПП,  

% 

МДЖ, 

% 

РГП, 

% 

ИГП, 

% 

ГПП,  

% 

МДЖ, 

% 

РГП, 

% 

ИГП, 

% 

1 
4,13+ 

0,07 

3,91+ 

0,07 

92,9+ 

3,79 

94,8+ 

2,43 

4,04+ 

0,01 

3,83+ 

0,03 

95,1+ 

1,05 

94,9+ 

0,78 

2 
4,14+ 

0,05 

3,84+ 

0,04 

90,2+ 

2,33 

93,1+ 

1,64 

4,13+ 

0,05 

3,74+ 

0,04 

87,2+ 

1,81 

90,5+ 

1,34 

3 
4,34+ 

0,05 

3,89+ 

0,04 

82,9+ 

1,92 

90,1+ 

1,57 

4,13+ 

0,06 

3,88+ 

0,03 

89,3+ 

2,24* 

94,3+ 

1,61 

4 
4,32+ 

0,05 

3,85+ 

0,05 

83,8+ 

2,28 

89,4+ 

1,63 

4,14+ 

0,05 

3,83+ 

0,02 

89,6+ 

1,72 

92,8+ 

1,28 

5 
4,22+ 

0,05 

3,79+ 

0,05 

87,1+ 

2,59 

90,1+ 

1,89 

4,19+ 

0,04 

3,83+ 

0,02 

87,7+ 

1,18 

91,5+ 

1,10 

6 
4,18+ 

0,07 

3,82+ 

0,02 

88,5+ 

2,03 

91,9+ 

1,64 

4,26+ 

0,07 

3,85+ 

0,02 

87,1+ 

3,11 

90,9+ 

2,35 

7 
3,88+ 

0,08 

3,89+ 

0,05 

99,0+ 

2,89 

101,0+ 

2,56 

4,12+ 

0,11 

3,85+ 

0,05 

92,3+ 

3,07 

93,8+ 

2,52 

В 

среднем 

4,19+ 

0,02 

3,85+ 

0,01 

88,4+ 

1,01 

92,3+ 

0,75 

4,14+ 

0,02 

3,83+ 

0,01 

89,5+ 

0,78 

92,7+ 

0,58 

Примечание: * - Р ≥ 0,95 

 

Коровы первой группы при обеих технологиях превосходят средний показа-

тель по стаду по степени РГП по содержанию жира в молоке. Таким образом, в 

условиях первой технологии коровы первой группы лучше реализуют потенциал 

по жирномолочности на 4,5 %, а в условиях второй технологии – на 5,6 %            

(Р ≥ 0,999).  

В условиях первой технологии коровы седьмой группы превосходят сред-

ний показатель РГП по жиру на 10,6 % (Р ≥ 0,999). Коровы третьей и четвертой 

группы, при содержании в тех же условиях, имеют степень РГП по содержанию 

жира в молоке ниже среднего показателя по стаду на 5,5 % (Р ≥ 0,95) и 4,6 % со-

ответственно. Коровы второй, пятой и шестой групп не имеют значительных от-

личий от среднего показателя по степени РГП по жиру. 

При технологии получения молока с использованием линейного молоко-

провода показатели степени РГП и ИГП по жиру во всех группах не значительно 

варьируют по отношению к средним показателям стада (87,1-92,3 % и 90,5-94,9 % 

соответственно). 
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При сопоставлении двух выбранных для исследования технологий наблю-

дается, что группы первая, вторая, пятая и шестая примерно в одинаковой степени 

реализуют и используют свой генетический потенциал по содержанию жира в мо-

локе как при первой технологии, так и при второй технологии производства мо-

лока (таблица 24, рисунки 26-27).  

 

 
Рисунок 26 – Степень РГП по содержанию жира, % 

 

Третья и четвертая группы хуже реализуют и используют продуктивный по-

тенциал по содержанию жира в молоке в условиях первой технологии. Разница 

между технологиями по степени РГП составила 6,4 % (Р ≥ 0,95) в третьей группе 

и 5,8 % в четвертой, а по степени ИГП – 4,2 % в третьей и 3,4 % в четвертой  

группе.  

Однако коровы седьмой группы при технологии производства молока в до-

ильном зале типа «Карусель» по степени РГП и ИГП на 6,7 и 7,2 % соответствен-

но превосходят коров соответствующей группы, доившихся в молокопровод. 

Также в изучаемых группах коров наблюдалась незначительная разница в 

показателях массовой доли белка в молоке и в уровне ГПП по белку (таблица 25, 

рисунки 28-29). 
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Рисунок 27 – Степень ИГП по содержанию жира, % 

 

Коровы первой и второй группы, находившиеся в условиях первой техноло-

гии, по степени РГП по содержанию белка в молоке превосходят средний показа-

тель по стаду на 17,2 % (Р ≥ 0,95) и 17,7 % (Р ≥ 0,99) соответственно.  

 

Таблица 25 – Показатели генетического потенциала коров по содержанию 

белка, Х±m 

Группы 

Первая технология Вторая технология 

ГПП,  

% 

МДЖ, 

% 

РГП, 

% 

ИГП, 

% 

ГПП,  

% 

МДЖ, 

% 

РГП, 

% 

ИГП, 

% 

1 
3,23+ 

0,03 

3,11+ 

0,01 

114,6+ 

8,01 

96,4+ 

1,16 

3,18+ 

0,01 

3,07+ 

0,01 

126,8+ 

2,58 

96,4+ 

0,72 

2 
3,23+ 

0,02 

3,07+ 

0,01 

115,1+ 

5,19 

95,1+ 

0,67 

3,26+ 

0,03 

3,09+ 

0,01 

110,6+ 

5,93 

94,6+ 

0,87 

3 
3,34+ 

0,01 

3,09+ 

0,01 

90,7+ 

3,61 

92,4+ 

0,62 

3,30+ 

0,02 

3,07+ 

0,01 

102,7+ 

5,77 

92,9+ 

0,94 

4 
3,33+ 

0,02 

3,08+ 

0,01 

98,7+ 

4,67 

92,5+ 

0,73 

3,28+ 

0,02 

3,09+ 

0,01 

106,2+ 

4,97 

94,4+ 

0,78 

5 
3,29+ 

0,02 

3,07+ 

0,01 

95,7+ 

4,61 

93,4+ 

0,81 

3,29+ 

0,02 

3,07+ 

0,01 

90,1+ 

1,76 

93,5+ 

0,67 

6 
3,29+ 

0,01 

3,09+ 

0,01 

88,5+ 

0,74 

93,8+ 

0,67 

3,31+ 

0,03 

3,09+ 

0,01 

88,9+ 

1,72 

93,6+ 

1,24 

7 
3,21+ 

0,02 

3,11+ 

0,01 

91,8+ 

0,87 

96,9+ 

0,77 

3,21+ 

0,05 

3,08+ 

0,02 

92,0+ 

2,32 

95,8+ 

1,71 

В 

среднем 

3,28+ 

0,01 

3,08+ 

0,004 

97,4+ 

1,81 

94,1+ 

0,31 

3,26+ 

0,01 

3,08+ 

0,01 

103,4+ 

2,03 

94,4+ 

0,37 
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Группы три, шесть и семь, наоборот, показывают более низкую степень 

РГП по белку в сравнении со средним показателем (ниже на 6,7-8,9 %) в тех же 

условиях производства молока. Разница между средним показателем и показате-

лями шестой и седьмой групп достоверна с уровнем вероятности Р ≥ 0,999 и Р ≥ 

0,99 соответственно.  

При использовании второй технологии коровы первой и второй группы 

также лучше реализуют потенциал продуктивности по сравнению со средним по-

казателем, разница при этом составляет 23,4 % (Р ≥ 0,999) и 7,2 % соответственно. 

Коровы пятой, шестой и седьмой групп имеют степень РГП по содержанию белка 

в молоке на 11,4-14,5 % (Р ≥ 0,999) ниже, чем среднее значение по стаду.  

Сравнивая технологии получения молочной продуктивности, наблюдается 

разница по степени РГП по белку в первой, второй, третьей, четвертой и пятой 

группах. Так, при использовании в производстве молока доения в молокопровод, 

коровы первой, третьей и четвертой групп превосходят на 7,5-12,2 % по степени 

РГП коров из соответствующих групп, доившихся с использованием доильной ус-

тановки «Карусель». 

 

 
Рисунок 28 – Степень РГП по содержанию белка, % 
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Коровы из второй и пятой групп, наоборот, на 4,5-5,6 % лучше реализуют 

потенциал по содержанию белка в молоке при использовании технологии произ-

водства молока в условиях беспривязного содержания.  

Степень ИГП по белку при обеих технологиях получения молока во всех 

группах приблизительно одинаковая и незначительно отличается от среднего зна-

чения по стаду. 

 

 
Рисунок 29 – Степень ИГП по содержанию белка, % 

 

В таблицах 26 и 27 представлены показатели реализации и использования 

генетического потенциала по количеству молочного жира и белка.  

Согласно таблице 26 и рисункам 30-31, коровы с неодинаковым уровнем 

ГПП по удою в разных технологических условиях обладают неравной степенью 

РГП и ИГП по количеству молочного жира в молоке. 

Можно отметить, что коровы всех групп лучше реализуют потенциал по со-

держанию жира в молоке при технологии производства молока с использованием 

доильного зала «Карусель». 

Незначительная разница получена между сверстницами первой, второй и 

четвертой групп. Степень РГП коров в данных группах на 1,3-2,2 % выше при 

доении в доильном зале, чем при доении в линейный молокопровод. 
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Таблица 26 – Показатели генетического потенциала коров по количеству 

молочного жира, Х±m 

Группы 
Первая технология Вторая технология 

РИБ, кг РГП, % ИГП, % РИБ, кг РГП, % ИГП, % 

1 282,1±13,56 123,5±10,20 100,1±6,38 260,5±5,69 121,8±7,41 103,5±5,73 

2 289,4±6,52 112,2±5,55 92,8±4,49 309,5±15,52 110,9±6,97 97,1±4,76 

3 343,9±8,97 104,0±4,63 92,0±4,46 351,9±16,46 97,3±4,24 93,0±5,01 

4 365,8±8,83 93,1±4,29 83,9±3,69 365,3±12,84 90,9±4,48 85,0±3,33 

5 388,8±10,12 90,9±3,86 85,7±5,12 414,5±10,34 82,3±2,80 81,7±2,59 

6 401,7±7,09 92,6±3,90 85,4±3,22 430,7±11,77 79,8±5,91 76,8±4,46 

7 336,4±9,71 99,9±4,49*** 95,1±4,26** 444,1±16,89 74,7±2,64 75,0±3,62 

В  

среднем 
330,1+2,98 100,7+2,07 90,0+1,71 330,1+2,98 100,7+2,07 90,0+1,71 

Примечание: ** - Р ≥ 0,99; *** - Р ≥ 0,999 

 

Значительные отличия наблюдаются в третьей, пятой, шестой и седьмой 

группах. В этом случае различия в значениях РГП между сверстницами, нахо-

дившимися в несхожих технологических условиях, составили 6,7-25,2 %. Следует 

отметить, что разница между технологиями в седьмой группе достоверна по сте-

пени РГП с уровнем вероятности Р ≥ 0,999. 

Степень ИГП также преимущественно выше при первой технологии произ-

водства молока. Таким образом, можно отметить, что в пятой, шестой и седьмой 

группах коровы, в условиях первой технологии, на 4,0-20,1 % лучше используют 

потенциал по количеству жира в молоке, чем коровы, содержащиеся в других 

производственных условиях. При этом разница между технологиями в седьмой 

группе по данному показателю является достоверной с уровнем вероятности       

(Р ≥ 0,99). Вместе с тем коровы второй группы обладают наибольшей степенью 

ИГП при производстве молока с использованием доения в молокопровод. Разница 

между сверстницами в данной группе составила 4,3 %. Коровы первой, третьей и 

четвертой групп примерно в одинаковой степени используют генетический по-

тенциал по данному показателю. 

График (рисунок 30) наглядно показывает, что у коров при беспривязном 

содержании и доении на доильной установке типа «Карусель» с повышением 

уровня ГПП по удою степень РГП по количеству молочного жира равномерно 
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снижается до 90,9 % в пятой группе, а затем вновь начинает повышаться и дохо-

дит до 99,9 %.  

 

 
Рисунок 30 – Степень РГП по количеству молочного жира, % 

 

Наряду с этим у коров, содержавшихся на привязи и доившихся с использо-

ванием молокопровода, при повышении уровня ГПП по удою идет равномерное 

снижение степени РГП по количеству жира в молоке. 

 

 
Рисунок 31 – Степень ИГП по количеству молочного жира, % 
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Такая же закономерность наблюдается в зависимости степени ИГП по ко-

личеству молочного жира от уровня ГПП по удою. При применении в производ-

стве молока автоматизированного доения с повышением уровня ГПП по удою 

степень ИГП снижается до 83,9 % в четвертой группе, а затем возрастает до 

95,1 % в седьмой. В условиях второй технологии степень ИГП по количеству жи-

ра в молоке снижается с повышением уровня ГПП по удою. 

Данные, представленные в таблице 27 и на рисунках 32-33, также свиде-

тельствуют о том, что при разном генетическом потенциале по удою коровы об-

ладают неодинаковыми значениями РГП и ИГП по количеству молочного белка 

при использовании исследуемых условий производства. 

 

Таблица 27 – Показатели генетического потенциала коров по количеству 

молочного белка, Х±m 

Группы 
Первая технология Вторая технология 

РИБ, кг РГП, % ИГП, % РИБ, кг РГП, % ИГП, % 

1 204,0±16,92 141,5±15,03 107,3±8,38 176,4±5,74 145,1±9,55 102,3±6,08 

2 208,1±8,18 125,8±6,31 95,5±4,07 226,3±16,02 130,1±11,27 102,5±5,78 

3 267,1±8,67 106,6±5,01 95,0±3,70 266,7±16,46 103,8±5,99 91,6±4,06 

4 282,2±9,80 96,5±3,64 87,0±3,20 276,0±13,84 99,6±6,20 86,6±3,25 

5 308,7±12,67 93,8±4,17* 88,8±4,32 335,7±10,71 82,8±3,36 84,5±2,78 

6 333,0±6,97 90,8±4,13 87,0±2,84 351,7±12,41 78,9±6,29 79,7±4,53 

7 334,3±8,78 93,9±4,19*** 89,1±3,46* 366,2±16,83 72,7±2,93 76,8±2,63 

В 

среднем 
280,4+5,96 104,7+2,60 91,8+1,57 279,5+7,85 103,6+3,57 89,9+1,82 

Примечание: * - Р ≥ 0,95; *** - Р ≥ 0,999 

 

По степени реализации генетического потенциала по количеству белка в 

молоке коровы пятой, шестой и седьмой групп, в доении которых использовали 

доильную установку типа «Карусель», на 11,0-21,2 % превосходят своих сверст-

ниц, в доении которых использовали линейный молокопровод. Разница между 

технологиями в седьмой группе достоверна по степени РГП с уровнем вероятно-

сти Р ≥ 0,999. Коровы второй группы, которые находились в условиях второй тех-

нологии, на 4,3 % лучше реализуют свой генетический потенциал по количеству 

молочного белка, чем коровы той же группы в условиях первой технологии. У ко-
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ров первой, третьей и четвертой групп степень РГП по данному показателю при 

сравнении технологий производства молока не имеет значительных различий. 

Более высокую степень ИГП по количеству молочного белка можно отме-

тить при технологии производства молока на автоматизированной доильной уста-

новке «Карусель». Коровы первой, пятой, шестой и седьмой групп на 4,3-12,3 % 

лучше используют генетический потенциал по анализируемому показателю в ус-

ловиях первой технологии, чем при использовании второй технологии производ-

ства. Отметим, что разница между технологиями в седьмой группе достоверна по 

степени ИГП с уровнем вероятности Р ≥ 0,95. Вместе с тем коровы второй группы 

выделяются тем, что обладают степенью ИГП выше на 7,0 % при содержании на 

привязи и доении в линейный молокопровод. Значительной разницы не было по-

лучено при сопоставлении изучаемых технологий в третьей и четвертой группах.  

 

 
Рисунок 32 – Степень РГП по количеству молочного белка, % 

 

Опираясь на данные рисунка 32, можно отметить, что при обеих технологи-

ях наблюдается равномерное снижение степени РГП по количеству молочного 

белка при возрастании уровня ГПП по удою. Однако при использовании доения в 

доильном зале как элемента технологии производства молока наблюдается незна-

чительное возрастание степени РГП в седьмой группе. 
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Вместе с тем при беспривязном содержании с повышением уровня ГПП по 

удою степень ИГП по количеству молочного белка снижается до 87,0 % в четвер-

той группе, а затем начинает возрастать. При привязном содержании и доении в 

молокопровод наблюдается обратная отрицательная взаимосвязь этих признаков. 

 

 

Рисунок 33 – Степень ИГП по количеству молочного белка, % 

 

Таким образом, следует отметить, что при доении в доильном зале типа 

«Карусель» и беспривязном содержании коров степень РГП и ИГП по качествен-

ным показателям изменяется неравномерно с повышением уровня ГПП по удою. 

Так, при повышении уровня ГПП по удою до 9 000 кг степень РГП и ИГП снижа-

ется, а затем возрастает. Тогда как при доении в молокопровод и привязной сис-

теме содержания при возрастании уровня ГПП по удою идет постепенное, равно-

мерное снижение степени РГП и ИГП. 

В целом отмечается тенденция, что коровы с высоким уровнем генетическо-

го потенциала по удою лучше реализуют и используют генетический потенциал 

по качественным показателям при использовании технологии производства моло-

ка, элементом которой является автоматизированное доение в доильном зале «Ка-
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русель». Так, у коров с уровнем ГПП по удою свыше 9 500 кг степень РГП была 

выше на 8,6-25,2 % по количеству молочного жира, а также выше на 11,0-21,2 % 

по количеству молочного белка при доении в доильном зале, чем при доении в 

молокопровод. Степень ИГП по качественным показателям у этих коров также 

выше при использовании автоматизированного доения. Разница по данному пока-

зателю между технологиями составила 4,0-20,1 % по количеству жира в молоке и 

4,3-12,3 % по количеству белка в молоке. 

Для изучения взаимосвязи между уровнем ГПП по удою и степенью РГП по 

показателям, характеризующим молочную продуктивность коров, был проведен 

корреляционный анализ (таблицы 28-32). 

 

Таблица 28 – Взаимосвязь ГПП и РГП по удою, r±mr 
Группы Первая технология Вторая технология 

1 -0,523 +0,265 

2 -0,174 +0,344 

3 -0,102 +0,167 

4 +0,178 +0,220 

5 +0,471 -0,192 

6 +0,209 -0,176 

7 +0,510 -0,718 

В целом по выборке -0,426 -0,504 

 

В условиях первой технологии производства молока у коров первой, второй 

и третьей групп наблюдается отрицательная связь уровня ГПП по удою со степе-

нью РГП по удою, что свидетельствует о том, что при повышении уровня ГПП по 

удою – степень РГП по удою снижается. Причем в первой группе связь между 

признаками имеет среднюю силу, а во второй и третьей группах – слабую взаимо-

связь. 

Коровы остальных групп, наоборот, показывают положительную взаимо-

связь, что говорит о том, что при повышении уровня ГПП степень РГП также воз-

растает. В четвертой и шестой группах взаимосвязь между признаками слабая, а в 

пятой и седьмой – средней силы. 

В условиях второй технологии коровы первой, второй, третьей и четвертой 

групп показали положительную корреляцию между исследуемыми признаками. В 
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первой, третьей и четвертой наблюдается слабый характер взаимосвязи, а во вто-

рой группе средняя сила корреляции.  

Коровы пятой, шестой и седьмой групп в тех же условиях, наоборот, имеют 

отрицательную взаимосвязь между уровнем ГПП и степенью РГП по удою. Тем 

не менее, с повышением уровня ГПП возрастает и сила связи между признаками. 

Так, в пятой и шестой группах наблюдается слабая взаимосвязь, а в седьмой 

группе признаки тесно коррелируют между собой. 

В целом при обеих технологиях производства молока наблюдается отрица-

тельная корреляция средней силы между уровнем ГПП и степенью РГП по удою. 

 

Таблица 29 – Взаимосвязь ГПП по удою и РГП по МДЖ, r±mr 
Группы Первая технология Вторая технология 

1 -0,307 +0,338 

2 -0,059 -0,442 

3 +0,197 -0,120 

4 -0,029 +0,335 

5 +0,206 +0,123 

6 +0,163 +0,166 

7 +0,434 -0,303 

В целом по выборке +0,169 -0,145 

 

В условиях первой технологии коровы первой, второй и четвертой групп 

отличаются отрицательной корреляцией между уровнем ГПП по удою и степенью 

РГП по жиру. Это говорит о том, что при повышении уровня ГПП по удою сте-

пень РГП по содержанию жира в молоке снижается. В первой группе признаки 

имеют среднюю силу взаимосвязи, а во второй и четвертой – слабую. 

Коровы третьей, пятой, шестой и седьмой групп проявили положительную 

связь между анализируемыми показателями, следовательно, при повышении 

уровня ГПП по удою – степень РГП по жиру также повышается. В седьмой груп-

пе наблюдается средняя корреляция, в остальных группах сила связи имеет сла-

бый характер. 

В условиях второй технологии отрицательная взаимосвязь между уровнем 

ГПП по удою и степенью РГП по жиру наблюдается во второй, третьей и седьмой 
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группах. Причем во второй и седьмой группах признаки коррелируют умеренно, а 

в третьей группе – слабо. 

Положительная корреляция отмечена в первой, четвертой, пятой и шестой 

группах. У коров в первой и четвертой группах уровень ГПП по удою и степень 

РГП по жиру коррелируют в средних значениях, а в пятой и шестой – слабо взаи-

мосвязаны. 

В целом в условиях первой технологии производства молока корреляция 

между признаками положительная, а в условиях второй технологии – отрицатель-

ная. Сила взаимосвязи между уровнем ГПП по удою и степенью РГП по жиру 

слабая вне зависимости от технологии. 

 

Таблица 30 – Взаимосвязь ГПП по удою и РГП по МДБ, r±mr 
Группы Первая технология Вторая технология 

1 -0,441 -0,045 

2 +0,032 -0,719 

3 -0,201 +0,202 

4 +0,272 +0,309 

5 +0,066 +0,136 

6 +0,264 +0,070 

7 +0,079 -0,560 

В целом по выборке -0,395 -0,554 

 

Коровы первой и третьей групп в условиях первой технологии производства 

молока имеют отрицательную взаимосвязь между уровнем ГПП по удою и степе-

нью РГП по белку. Это означает, что при повышении уровня ГПП по удою  сте-

пень РГП по содержанию белка в молоке снижается. В первой группе признаки 

имеют среднюю силу взаимосвязи, а в третьей – слабую. 

Коровы второй, четвертой, пятой, шестой и седьмой групп в тех же услови-

ях проявили положительную связь между анализируемыми показателями, следо-

вательно, при повышении уровня ГПП по удою – степень РГП по белку также 

увеличивается. Во всех группах наблюдается слабая сила корреляции. 

При использовании второй технологии производства молока между уровнем 

ГПП по удою и степенью РГП по белку в первой группе наблюдается слабая от-
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рицательная взаимосвязь, во второй – тесная отрицательная, в седьмой – средняя 

отрицательная связь. 

У коров второй, пятой и шестой групп между анализируемыми показателя-

ми установлена слабая положительная связь, а у коров из четвертой группы – 

средняя положительная. 

В целом при обеих технологиях производства молока наблюдается отрица-

тельная корреляция средней силы между уровнем ГПП по удою и степенью РГП 

по содержанию белка в молоке. 

 

Таблица 31 – Взаимосвязь ГПП по удою и РГП по количеству молочного 

жира, r±mr 
Группы Первая технология Вторая технология 

1 -0,585 +0,354 

2 -0,123 +0,208 

3 -0,296 +0,038 

4 +0,361 -0,463 

5 +0,147 -0,418 

6 +0,104 -0,265 

7 +0,136 -0,298 

В целом по выборке -0,354 -0,570 

 

В условиях первой технологии производства молока у коров первой, второй 

и третьей групп наблюдается отрицательная взаимосвязь уровня ГПП по удою со 

степенью РГП по количеству молочного жира, что свидетельствует о том, что при 

повышении уровня ГПП по удою степень РГП по количеству молочного жира 

снижается. Причем в первой группе связь между признаками имеет среднюю си-

лу, а во второй и третьей группах – слабую взаимосвязь. 

Коровы четвертой, пятой, шестой и седьмой групп, наоборот показывают 

положительную взаимосвязь, что говорит о том, что при повышении уровня ГПП 

по удою степень РГП по количеству молочного жира также возрастает. В четвер-

той группе взаимосвязь между признаками средняя, а в пятой, шестой и седьмой – 

слабая. 

В условиях второй технологии коровы первой, второй и третьей групп пока-

зали положительную корреляцию между исследуемыми признаками. В первой 



96 

группе взаимосвязь между признаками умеренная, а во второй и третьей группах 

слабая.  

В тех же условиях коровы четвертой и пятой групп проявили слабую отри-

цательную корреляцию между уровнем ГПП по удою и степенью РГП по количе-

ству молочного жира, а коровы шестой и седьмой групп – слабую отрицательную. 

В целом вне зависимости от условий производства молока уровень ГПП по 

удою и степень РГП по количеству молочного жира имеют отрицательную связь 

средней силы. 

 

Таблица 32 – Взаимосвязь ГПП по удою и РГП по количеству молочного 

белка, r±mr 
Группы Первая технология Вторая технология 

1 +0,535 +0,386 

2 -0,236 +0,075 

3 -0,231 +0,119 

4 +0,477 +0,472 

5 -0,072 -0,296 

6 -0,167 +0,348 

7 -0,254 -0,607 

В целом по выборке -0,524 -0,617 

 

В условиях первой технологии коровы первой и четвертой групп отличают-

ся отрицательной корреляцией между уровнем ГПП по удою и степенью РГП по 

количеству молочного белка. Это говорит о том, что при повышении уровня ГПП 

по удою степень РГП по количеству молочного белка снижается. Сила взаимосвя-

зи между признаками в этих группах имеет умеренных характер. 

У коров остальных групп наблюдается положительная взаимосвязь между 

анализируемыми показателями, следовательно, при повышении уровня ГПП по 

удою степень РГП по количеству молочного белка также повышается. При этом 

сила корреляции слабая. 

В условиях второй технологии коровы пятой группы обладают слабой от-

рицательной взаимосвязью между уровнем ГПП по удою и степенью РГП по ко-

личеству молочного белка, а коровы седьмой группы – средней отрицательной. 

В тех же условиях коровы первой, четвертой и шестой групп проявили уме-

ренную положительную корреляцию между уровнем ГПП по удою и степенью 
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РГП по количеству молочного белка, а коровы второй и третьей групп – слабую 

положительную. 

В целом в условиях исследуемых технологий производства молока наблю-

дается средняя отрицательная корреляция между уровнем ГПП по удою и степе-

нью РГП по количеству молочного белка. 

Большой интерес вызывает анализ реализации генетического потенциала 

коров в зависимости от доли влияния материнских предков коров и их отцов (таб-

лицы 33-42, рисунки 34-47). 

 

Таблица 33 – РГП по удою коров в зависимости от РИБ и РИК (Первая 

технология), Х±m 

Группы РИБ, кг РГП от РИБ, % РИК, Х±m РГП от РИК,% 

1 9150,7±565,25 97,0±8,71 7063,0+105,16 121,6+7,10* 

2 8757,7±255,99 96,5±4,34 7587,2+88,88 110,9+4,93* 

3 10227,8±259,18 89,8±4,02 7592,4+62,39 120,2+4,99*** 

4 10230,0±338,98 86,3±3,02 8158,0+110,14 108,2+4,87*** 

5 11376,9±621,79 83,0±3,90 8523,6+127,53 109,3+5,79*** 

6 12668,0±439,38 77,8±4,83 8573,4+120,72 111,2+3,55*** 

7 13642,3±373,83 73,5±3,11 8730,4+113,58 114,2+4,23*** 

Примечание: * - Р ≥ 0,95; ** - Р ≥ 0,99; *** - Р ≥ 0,999 
 

Анализ данных показал, что коровы всех групп при обеих технологиях 

лучше реализуют потенциал, заложенный материнскими предками самих коров. 

Так, РГП по удою, рассчитанное от РИК, достоверно превышает РГП по удою, 

рассчитанное от РИБ, на 14,4-40,7 % в условиях первой технологии производства 

молока, а также на 16,9-27,8 % в условиях второй технологии с разной степенью 

вероятности.  
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Рисунок 34 – Степень РГП по удою (Первая технология), % 

 

Следует отметить, что степень РГП по удою, рассчитанная от РИК, в пер-

вой, третьей, четвертой, шестой и седьмой выше на 3,0-20,1 % при содержании 

коров в условиях первой технологии производства молока, чем при второй техно-

логии. 

 

Таблица 34 – РГП по удою коров в зависимости от РИБ и РИК (Вторая 

технология), Х±m 

Группы РИБ, кг РГП от РИБ, % РИК, Х±m РГП от РИК,% 

1 8266,2±176,95 100,0±5,87 6973,3+73,49 118,1+6,53* 

2 9319,5±436,48 99,3±7,40 7319,6+107,86 123,5+7,14* 

3 9979,5±474,66 87,2+4,06 7641,6+98,27 112,1+4,86*** 

4 10046,9±478,09 88,3±5,34 8122,0+113,22 105,2+4,31* 

5 12622,8±497,78 71,1+3,49 8208,6+109,82 107,3+4,12*** 

6 12537,3±624,00 70,9±5,68 8688,1+123,34 98,9+4,00*** 

7 13197,0±626,36 66,3+4,47 9153,2+187,06 94,1+3,86*** 

Примечание: * - Р ≥ 0,95; ** - Р ≥ 0,99; *** - Р ≥ 0,999 
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Рисунок 35 – Степень РГП по удою (Вторая технология), % 

 

При этом разница между технологиями в шестой и седьмой группах оказа-

лась достоверной с вероятностью Р ≥ 0,95 и Р ≥ 0,99. Коровы второй группы луч-

ше реализуют заложенный материнскими предками потенциал продуктивности в 

условиях второй технологии. Разница между технологиями составила 12,6 %. 

 

 

Рисунок 36 – Степень РГП от РИК по удою, % 
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При сравнении степеней РГП по содержанию жира в молоке, рассчитанных 

от РИБ и РИК, видно, что в условиях как первой, так и второй технологии коровы 

лучше реализуют материнские задатки продуктивности.  

 

Таблица 35 – РГП по содержанию жира в зависимости от РИБ и РИК (Первая 

технология), Х±m 

Группы РИБ, кг РГП от РИБ, % РИК, Х±m РГП от РИК,% 

1 4,24+0,15 92,9+3,79 3,99+0,04 97,8+1,87 

2 4,30+0,11 90,2+2,33 3,99+0,02 96,4+1,30* 

3 4,73+0,09 82,9+1,92 4,09+0,03 95,5+1,20*** 

4 4,63+0,10 83,8+2,28 4,08+0,02 94,4+1,45*** 

5 4,39+0,10 87,1+2,59 4,04+0,03 93,8+1,54* 

6 4,36+0,10 88,5+2,03 4,03+0,04 95,1+1,07** 

7 3,97+0,11 99,0+2,89 3,86+0,04 101,2+1,95 

Примечание: * - Р ≥ 0,95; ** - Р ≥ 0,99; *** - Р ≥ 0,999 

 

Так, в условиях беспривязного содержания и доения в доильном зале типа 

«Карусель» в группах 2-6 степень РГП по жиру, рассчитанная от РИК, оказалась 

достоверно выше на 6,2-12,6 %, а при привязном содержании и доении в молоко-

провод в тех же группах – выше на 6,2-9,2 % с разным уровнем вероятности.  

 

 
Рисунок 37 – Степень РГП по содержанию жира 

(Первая технология), % 
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В первой и седьмой группах значительной разницы при сравнении степеней 

РГП не наблюдалось. 

 

Таблица 36 – РГП по содержанию жира в зависимости от РИБ и РИК (Вторая 

технология), Х±m 

Группы РИБ, кг РГП от РИБ, % РИК, Х±m РГП от РИК,% 

1 4,03+0,01 95,1+1,05 3,95+0,01 97,0+0,79 

2 4,31+0,11 87,2+1,81 3,97+0,02 94,3+1,35** 

3 4,38+0,10 89,3+2,24 3,94+0,03 98,5+1,14** 

4 4,30+0,08 89,6+1,72 4,00+0,03 95,8+0,98** 

5 4,43+0,08 87,7+1,18 3,99+0,03 96,3+1,08*** 

6 4,47+0,12 87,1+3,11 4,06+0,03 95,1+1,52* 

7 4,20+0,14 92,3+3,07 3,99+0,05 96,6+1,70 

Примечание: * - Р ≥ 0,95; ** - Р ≥ 0,99; *** - Р ≥ 0,999 
 

 
Рисунок 38 – Степень РГП по содержанию жира 

(Вторая технология), % 

 

При этом, сравнивая технологии между собой по показателю РГП по со-

держанию жира в молоке, рассчитанному от РИК, значительной разницы между 

группами не было установлено. 
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Рисунок 39 – Степень РГП от РИК по содержанию жира, % 

 

Коровы первой и второй групп хуже реализуют заложенный их материн-

скими предками потенциал по содержанию белка в молоке, чем потенциал мате-

ринских предков их отцов.  

 

Таблица 37 – РГП по содержанию белка в зависимости от РИБ и РИК (Первая 

технология), Х±m 

Группы РИБ, кг РГП от РИБ, % РИК, Х±m РГП от РИК,% 

1 2,81+0,21 114,6+8,01 3,05+0,09 102,7+3,96 

2 2,77+0,15 115,1+5,19 3,16+0,01 97,3+0,51** 

3 3,47+0,10 90,7+3,61 3,12+0,06 99,7+2,50* 

4 3,38+0,12 98,7+4,67 3,16+0,05 97,9+1,88 

5 3,29+0,12 95,7+4,61 3,18+0,01 96,3+0,55 

6 3,49+0,02 88,5+0,74 3,14+0,04 98,7+2,07*** 

7 3,39+0,03 91,8+0,87 3,15+0,01 99,0+0,56*** 

Примечание: * - Р ≥ 0,95; ** - Р ≥ 0,99; *** - Р ≥ 0,999 

 

В условиях первой технологии разница составила 11,9 % и 17,8 % (Р ≥ 0,99) 

соответственно. Коровы третьей, шестой и седьмой групп в условиях первой тех-

нологии обладают более высокой степенью РГП по содержанию белка, рассчи-

танной от РИБ. Разница в сравнении со степенью РГП, рассчитанной от РИБ, со-

ставляет в третьей группе 9,0 %, в шестой – 10,2 % (Р ≥ 0,999), в седьмой – 7,2 % 

(Р ≥ 0,999). 
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Рисунок 40 – Степень РГП по содержанию белка  

(Первая технология), % 
 

В условиях второй технологии коровы 1-4 групп имеют более низкую сте-

пень РГП по белку, рассчитанную от РИК. Разница в соотношении с РГП от РИБ 

в группах составила: в первой – 29,3 % (Р ≥ 0,999), во второй – 13,8 % (Р ≥ 0,95), в 

третьей – 7,3 %, в четвертой – 9,4 %.  

 

Таблица 38 – РГП по содержанию белка в зависимости от РИБ и РИК (Вторая 

технология), Х±m 

Группы РИБ, кг РГП от РИБ, % РИК, Х±m РГП от РИК,% 

1 2,43+0,05 126,8+2,58 3,15+0,01 97,5+0,68*** 

2 2,91+0,16 110,6+5,93 3,19+0,01 96,8+0,59* 

3 3,11+0,16 102,7+5,77 3,21+0,01 95,4+0,67 

4 3,03+0,13 106,2+4,97 3,19+0,01 96,8+0,59 

5 3,44+0,07 90,1+1,76 3,21+0,01 96,0+0,54** 

6 3,49+0,05 88,9+1,72 3,22+0,01 96,1+0,68*** 

7 3,36+0,08 92,0+2,32 3,16+0,02 97,3+1,10 

Примечание: * - Р ≥ 0,95; ** - Р ≥ 0,99; *** - Р ≥ 0,999 

 

Коровы из 5-7 групп, наоборот, показали степень РГП от РИК выше, чем от 

РИБ. Разница в пятой группе составила 5,9 % (Р ≥ 0,99), в шестой – 7,2 %             

(Р ≥ 0,999), в седьмой – 5,3 %. 
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Рисунок 41 – Степень РГП по содержанию белка 

(Вторая технология), % 
 

В целом разницы между технологиями в исследуемых группах по степени 

РГП от РИК по содержанию белка в молоке не выявлено. Выделить можно пер-

вую и третью группы, у которых степень РГП оказалась выше в условиях первой 

технологии производства молока. Разница в этих группах составляет 4,3-5,2 %, 

однако достоверной не является. 

 

 
Рисунок 42 – Степень РГП от РИК по содержанию белка, % 
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В условиях первой технологии коровы первой и второй групп обладают бо-

лее низкой степенью РГП от РИК по молочному жиру в сравнении с РГП от РИБ.  

 

Таблица 39 – РГП по количеству молочного жира в зависимости от РИБ и 

РИК (Первая технология), Х±m 
Группы РИБ, кг РГП от РИБ, % РИК, Х±m РГП от РИК,% 

1 282,1+13,56 123,5+10,20 286,8+3,59 118,8+7,29 

2 289,4+6,52 112,2+5,55 307,5+3,66 105,3+5,02 

3 343,9+8,97 104,0+4,63 319,1+3,06 111,7+5,08 

4 365,8+8,83 93,1+4,29 340,1+4,63 100,2+5,03 

5 388,8+10,12 90,9+3,86 350,0+6,04 102,2+6,47 

6 401,7+7,09 92,6+3,90 350,4+8,07 106,0+4,06* 

7 336,4+9,71 99,9+4,49 394,5+9,66 117,5+5,67* 

Примечание: * - Р ≥ 0,95; ** - Р ≥ 0,99 

 

Разница между степенями в этих группах составила 4,7-6,9 %. В 3-7 группах 

получены противоположные данные. В этих группах степень РГП от РИК на 7,1-

17,6 % выше, чем степень РГП от РИБ. Причем в группах шесть и семь разница 

достоверна с уровнем вероятности Р ≥ 0,95. 

 

 
Рисунок 43 – Степень РГП по количеству молочного жира  

(Первая технология), % 
 

В условиях второй технологии в группах 2-7 степень РГП от РИК по содер-

жанию молочного жира выше на 3,0-19,6 %, по сравнению с РГП от РИБ. В груп-
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пах пятой и седьмой результаты достоверны с вероятностью Р ≥ 0,999 и Р ≥ 0,95 

соответственно. 

 

Таблица 40 – РГП по количеству молочного жира в зависимости от РИБ и 

РИК (Вторая технология), Х±m 

Группы РИБ, кг РГП от РИБ, % РИК, Х±m РГП от РИК,% 

1 260,5+5,69 121,8+7,41 277,8+3,21 113,6+6,35 

2 309,5+15,52 110,9+6,97 295,4+4,70 113,9+5,91 

3 351,9+16,46 97,3+4,24 306,9+4,99 111,0+5,80 

4 365,3+12,84 90,9+4,48 328,7+4,14 99,4+3,88 

5 414,5+10,34 82,3+2,80 335,0+6,01 101,9+3,94*** 

6 430,7+11,77 79,8+5,91 359,3+7,32 94,1+4,68 

7 444,1+16,89 74,7+2,64 369,2+11,96 90,1+4,47* 

Примечание: * - Р ≥ 0,95; *** - Р ≥ 0,999 

 

 
Рисунок 44 – Степень РГП по количеству молочного жира  

(Вторая технология), % 
 

Сравнивая технологии по степени РГП от РИК по молочному жиру, стано-

вится видно, что коровы из первой, шестой и седьмой групп обладают более вы-

сокой степенью РГП в условиях первой технологии.  
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Рисунок 45 – Степень РГП от РИК по количеству молочного жира, % 

 

Разница в первой и шестой группах составила 5,2-11,9 %, а в седьмой – 

27,4 % (Р ≥ 0,99). Вторая группа показала наивысшую степень РГП от РИК в ус-

ловиях второй технологии. Разница составила 8,6 %. В группах третьей, четвертой 

и пятой значимой разницы между технологиями по данному показателю не было 

установлено. 

Коровы первой и второй групп в условиях обеих исследуемых технологий 

показывают степень РГП от РИК по молочному жиру ниже на 11,8-30,4 %, чем 

степень РГП от РИБ.  

 

Таблица 41 – РГП по количеству молочного белка в зависимости от РИБ         

и РИК (Первая технология), Х±m 

Группы РИБ, кг РГП от РИБ, % РИК, Х±m РГП от РИК,% 

1 204,0+16,92 141,5+15,03 219,3+6,79 125,4+9,51 

2 208,1+8,18 125,8+6,31* 241,9+2,54 106,9+4,67 

3 267,1+8,67 106,6+5,01 243,0+4,23 116,8+5,83 

4 282,2+9,80 96,5+3,64 263,3+4,49 103,4+4,98 

5 308,7+12,67 93,8+4,17 274,4+3,57 105,2+5,87 

6 333,0+6,97 90,8+4,13 275,3+5,42 109,2+4,59** 

7 334,3+8,78 93,9+4,19 279,1+5,05 112,1+4,86* 

Примечание: * - Р ≥ 0,95; ** - Р ≥ 0,99 
 

Группы 2-7 в условиях первой технологии, наоборот, имеют степень РГП от 

РИК выше на 6,9-18,4 % в сравнении со степенью РГП от РИБ. Причем в группах 
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шесть и семь получены достоверные результаты с уровнем вероятности Р ≥ 0,99 и 

Р ≥ 0,95 соответственно. 

 

 
Рисунок 46 – Степень РГП по количеству молочного белка 

(Первая технология), % 
 

В условиях второй технологии вторая, пятая, шестая и седьмая группы так-

же лучше реализуют потенциал по молочному белку, заложенный материнскими 

предками самих коров, чем потенциал, заложенный материнскими предками их 

отцов. Разница в степенях составила: во второй группе – 4,1 %, в пятой -20,7 %   

(Р ≥ 0,999), в шестой -17,2 % (Р ≥ 0,95) и в седьмой – 18,4 % (Р ≥ 0,99). 

 

Таблица 42 – РГП по количеству молочного белка в зависимости от РИБ и 

РИК (Вторая технология), Х±m 

Группы РИБ, кг РГП от РИБ, % РИК, Х±m РГП от РИК,% 

1 176,4+5,74 145,1+9,55* 220,4+2,39 114,7+6,57 

2 226,3+16,02 130,1+11,27 235,7+3,10 118,3+6,95 

3 266,7+16,46 103,8+5,99 248,2+2,96 107,9+4,86 

4 276,0+13,84 99,6+6,20 261,5+2,83 100,7+3,91 

5 335,7+10,71 82,8+3,36 266,7+4,16 103,5+4,06*** 

6 351,7+12,41 78,9+6,29 282,3+5,27 96,1+4,91* 

7 366,2+16,83 72,7+2,93 290,7+7,67 91,1+3,72** 

Примечание: * - Р ≥ 0,95; ** - Р ≥ 0,99; *** - Р ≥ 0,999 
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Рисунок 47 – Степень РГП по количеству молочного белка 

(Вторая технология), % 
 

При сопоставлении технологий было выявлено, что в первой, третьей, шес-

той и седьмой группах степень РГП от РИК по молочному белку выше на 8,9-21,0 

% в условиях первой технологии. Следует отметить, что разница между техноло-

гиями в седьмой группе была достоверной с уровнем вероятности Р ≥ 0,99. Разни-

цы между технологиями производства молока в четвертой и пятой группах выяв-

лено не было. 

 

 
 

Рисунок 48 – Степень РГП от РИК по количеству молочного белка, % 
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Таким образом, коровы дойного стада вне зависимости от технологии про-

изводства молока в основном лучше реализуют генетический потенциал молоч-

ной продуктивности, заложенный их материнскими предками, чем потенциал ма-

теринских предков их отцов. 

Также стоит обратить внимание на то, что коровы с уровнем генетического 

потенциала по удою свыше 8 500 кг на 3,0-20,1 % лучше реализуют потенциал по 

удою в условиях беспривязного содержания с доением в доильном зале типа «Ка-

русель», чем в условиях привязного содержания с доением в молокопровод.  

Установлено, что коровы с уровнем ГПП по удою свыше 10 000 кг прояв-

ляют наивысшую степень РГП по молочному жиру и белку в условиях беспривяз-

ного содержания с доением на «Карусели». Степень РГП по молочному жиру вы-

ше на 11,9-27,4 %, а по молочному белку – на 13,1-21,0 %, чем при использовании 

привязного способа содержания с доением в молокопровод. Коровы с уровнем 

ГПП по удою ниже 10 000 кг в одинаковой степени реализуют потенциал по дан-

ным показателям в разных технологических условиях. 

Степень РГП по содержанию жира и белка в молоке одинакова у коров с 

разным уровнем ГПП при обеих технологиях производства молока. 

 

3.8 Экономическая оценка результатов исследований 

 

В настоящее время выбор технологии производства молока зависит не толь-

ко от показателей продуктивности, воспроизводства и сохранности животных, 

также обращают внимание на экономические показатели производства продук-

ции. Технология должна учитывать генетические и физиологические особенности 

животных, быть экономичной и рентабельной с наименьшими трудозатратами и 

высокими показателями ресурсосбережения. 

Нами была проведена экономическая оценка технологий производства мо-

лока в условиях беспривязного содержания с доением в доильном зале типа «Ка-

русель», а также в условиях привязного содержания с доением в линейный моло-

копровод (таблица 43). 
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Затраты на содержание коров были ниже в условиях технологии производ-

ства молока, в которой применяется привязное содержание и доение в молоко-

провод, и составили 217 807,1 руб. Разница между технологиями по данному по-

казателю составила 10 526,5 руб. 

 

Таблица 43 – Экономическая оценка производства молока при разных 

технологиях 
Показатели Первая технология Вторая технология 

Удой за 305 дней лактации, кг 9513,90 8255,70 

Содержание жира, % 3,81 3,82 

Содержание белка, % 3,09 3,09 

Удой в пересчете на базисный жир и белок, кг 10230,24 8889,45 

Общие затраты на содержание коров, руб. 228333,60 217807,10 

Себестоимость 1 кг молока, руб. 22,32 24,50 

Средняя цена реализации 1 кг молока, руб. 32,00 32,00 

Валовая прибыль от реализации молока, руб. 304444,80 264182,40 

Прибыль от реализации 1 кг молока, руб. 76111,20 46375,30 

Уровень рентабельности, % 33,33 21,29 

 

Прибыль от реализации 1 кг молока и валовая прибыль выше при использо-

вании первой технологии на 29 735,9 руб. и 40 262,4 руб. соответственно в срав-

нении со второй технологией производства молока. 

Себестоимость 1 кг молока меньше при использовании беспривязного со-

держания с доением на установке «Карусель» на 2,18 руб., чем при привязном со-

держании с доением в молокопровод. 

Более рентабельной является технология производства с беспривязным со-

держанием и доением в доильном зале типа «Карусель». Разница между техноло-

гиями по данному показателю составила 12,04 %. 

Также нами была проведена экономическая оценка формирования техноло-

гических групп коров в зависимости от уровня генетического потенциала молоч-

ной продуктивности (таблица 44). 
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Таблица 44 – Экономическая оценка результатов исследований 

Группа 

Разница в ИГП 

по технологиям 

(max-min), % 

Усреднённый ГПП  

коров по двум  

технологиям, кг 

Прогноз получения  

дополнительной молочной  

продуктивности на одну корову, кг 

1 3,5 7558,2 264,5 

2 7,8 8241,9 642,8 

3 7,2 8714,9 627,5 

4 3,0 9183,4 275,5 

5 5,2 9736,5 506,3 

6 8,8 10253,5 902,3 

7 11,9 10757,3 1280,1 

Прогноз получения дополнительной молочной  

продуктивности на одну усредненную корову, кг 
642,73 

Закупочная цена 1 кг молока, руб. 32,0 

Прогноз дополнительной выручки на одну корову, 

руб. 
20567,3 

 

Таким образом, при формировании групп с учетом генетического потенциа-

ла молочной продуктивности дополнительно можно получить 642,73 кг молока от 

одной коровы с дополнительной выручкой 20 тыс. 567,3 руб. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

1. Коровы-первотелки лучше на 10,6 % реализуют (Р ≥ 0,95) и на 11,5 % (Р ≥ 

0,95) используют генетический потенциал по удою в условиях беспривязного со-

держания с доением на «Карусели». Эти же коровы по третьей лактации показали 

аналогичную тенденцию. Преимущество составило 10,8 % по реализации генети-

ческого потенциала и 12,3 % по его использованию в тех же производственных 

условиях. Существенной разницы по РГП и ИГП по содержанию жира и белка в 

молоке между технологиями не выявлено. 

2. Коровы всех исследуемых линий лучше реализуют генетический потен-

циал по удою в условиях беспривязного содержания с доением на «Карусели». 

Так, разница между технологиями по линии В. Б. Айдиал составила 11,4 % (Р ≥ 

0,95), Р. Соверинг – 13,0 % (Р ≥ 0,95), а по линии С. Т. Рокит – 5,5 %. Также в ус-

ловиях первой изучаемой технологии коровы линии В. Б. Айдиал на 9,4 % лучше 

реализуют потенциал по содержанию жира в молоке. Степень ИГП по удою также 

была выше в условиях беспривязного содержания с доением в доильном зале у 

коров всех анализируемых линий.  

3. Коровы, дочери быков зарубежной селекции, обладают более высокой 

степенью РГП по удою в условиях технологии производства молока, элементом 

которой является доение на доильной установке «Карусель». Разница составила 

5,5-6,8 % (Р ≥ 0,95) по сравнению с технологией, включающей доение в молоко-

провод. Степень ИГП по удою у этих коров также выше на 7,4-9,8 % (Р ≥ 0,95) в 

производственных условиях первой технологии. 

Дочери быков отечественного происхождения в одинаковой степени реали-

зуют потенциал по удою в разных технологических условиях. Однако степень 

ИГП по удою этих коров выше на 4,1 % в условиях технологии привязного со-

держания с доением в молокопровод. 

4. Дочери быков зарубежной селекции одинаково реализуют и используют 

потенциал по качественным показателям молока вне зависимости от технологии 

производства. Дочери отечественных производителей показали наивысшую сте-
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пень ИГП по жиру в условиях привязного содержания с доением в молокопровод. 

Разница между технологиями по данному показателю составила 33,7 % (Р ≥ 

0,999). По реализации потенциала белковомолочности обратная тенденция.  

5. Коровы с генетическим потенциалом по удою свыше 8 500 кг на 7,2-11,9 

% полнее его реализуют и на 5,2-11,9 % лучше его используют в условиях бес-

привязного содержания с доением в доильном зале типа «Карусель». Установле-

но, что с увеличением генетического потенциала продуктивности коров степень 

его реализации снижается в условиях обеих технологий.  

По качественным показателям молока коровы с высоким уровнем генетиче-

ского потенциала по удою лучше реализуют и используют генетический его в ус-

ловиях технологии, элементом которой является автоматизированное доение в 

доильном зале «Карусель».  

6. В обеих технологиях производства молока выявлена отрицательная кор-

реляция средней силы между уровнем ГПП и степенью его реализации. В услови-

ях беспривязной технологии производства молока у коров с ГПП до 9000 кг на-

блюдается отрицательная взаимосвязь уровня ГПП по удою со степенью его реа-

лизации. Коровы с более высоким потенциалом показывают положительную 

взаимосвязь, это говорит о том, что в условиях беспривязного содержания при 

повышении уровня ГПП степень его реализации увеличивается. В условиях тех-

нологии привязного содержания у коров с ГПП до 9000 кг по удою наблюдается 

положительная корреляция между исследуемыми признаками, а с уровнем ГПП 

свыше 9000 кг – отрицательная взаимосвязь. 

7. Установлено, что реализация потенциала по удою, рассчитанная от роди-

тельского индекса коровы, достоверно превышает степень реализации по удою, 

рассчитанную от родительского индекса быка, на 14,4-40,7 % в условиях первой 

технологии производства молока, а также на 16,9-27,8 % в условиях второй тех-

нологии.  

8. При использовании технологии производства молока, элементами кото-

рой являются беспривязное содержание коров и доение в доильном зале «Кару-

сель», себестоимость 1 кг молока ниже на 2,18 руб., чем при использовании при-
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вязного содержания с доением в молокопровод. Уровень рентабельности произ-

водства молока  выше на 12,04 %. При формировании технологических групп с 

учетом генетического потенциала молочной продуктивности дополнительно 

можно получить 642,73 кг молока от одной коровы с дополнительной выручкой 

20 тыс. 567,3 руб. 
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВУ 

 

1. Для увеличения объемов производства молока и повышения его качест-

венных характеристик рекомендуем при формировании технологических групп на 

молочно-товарных фермах с разными технологическими условиями учитывать 

уровень генетического потенциала продуктивности коров.  

2. Для более полной реализации потенциала молочной продуктивности ко-

ров с уровнем генетического потенциала ниже 8500 кг молока рекомендуем ис-

пользовать привязную технологию содержания с доением в молокопровод, а с 

уровнем потенциала свыше 8500 кг молока – беспривязную технологию содержа-

ния с доением на доильной установке типа «Карусель». 



117 

ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШЕГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Полученные результаты дают основу для дальнейшего и более широкого 

исследования реализации генетического потенциала  продуктивности коров в раз-

ных технологических условиях, включая роботизированные фермы. Представляет 

научный и практический интерес разработка системы комплектования молочно-

товарных ферм с учётом факторов, способствующих реализации генетического 

потенциала продуктивности. 
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